Priloha: Limity ceského prava

pri reseni nasledku domaciho nasili

Markéta Hunkov3, Jifina Vonkova

Ceskd spolednost se k domécimu nisili stavi zatim stdle je5t& nejednoznaéné s tendenci k bagatelizaci
tohoto jevu. Zatimco jiné ndsilné &iny, napf. kradeZ, vrazda, loupez, zde automaticky byvaji chapany ja-
ko nespravné jednani a panuje viecbecny souhlas s udélenim trestu za né s tim, Ze bjvé volino dokon-
ce po vétéim postihu tohoto druhu kriminality, ne je tomu v souéasnosti, 38 v pfipadech domactho nési-
1i je to jiné. I na vraZdu, u které je v pozadi dlouhodobé nasili v partnerském vztahu, totiZ pohli#i édst
feské spolecnosti jako na vyprovokovanou. Nikoli vijjimeéné jsou potom reakee typu: kdo vi, jak te by-
lo...*, J2uyprovokovala ho..." atd. i

Domaci nasili pfedstavuje specificky problém, ktery vyZaduje specifickd fedeni. Zdkladni odlisnost
domaciho nasili od jinych forem ndsilnych projevil spodiva predeviim v tom, Ze domdci nasili se vétsi-
nou odehréva beze svédk, stranou vefejnosti, mezi dvéma oscbami, které jsou spojeny citovou vaz-
bou {maniel - manZelka, rodice - dospélé déti, druh - druzka, homosexudlni partnefi). To vyrazné ovliv-
fiuje moZnosti prevence, represe, ale i pouhé evidence domaéciho nasili.*? 2

AZ na nejtragictéjsi pripady, které kondi smrii ¢i téZkym ubliZeni na zdravi obét, nenese pachatel
domaciho nésili za své éiny téméf Zddné pravni disledky. Tento fakt neni vét3inou zohlednén ani
v ramci FHzeni o prava k détem & v ramci posuzovini bytové otdzky.

Pfitom nelze nezminit skuteénost, Ze nefinnost stitu v oblasti cilené eliminace doméciho nasili
a jeho negativnich nésledkl rovna se poruseni zdkladnich priv a svobod obéti doméaciho ndsili,*® a to
zejména prava na ochranu télesné integrity. 4

38 Vice napf. Viybulka, M_: Prisn&j#imu potrestini vraZd brini trestni zdkon, Moravské Slovo ze dne 25. 10. 2000, str. 5 a nésl.
3% Vice napf. Frankovd, Z. a Vitoufovd, P.: Postaveni obet domdciho ndsili v nejgiréich privnich a procesnich souvislostech,
pro Ministerstvo vnitra CR - Odbor prevence kriminality zpracoval Bil§ kruh bezpeéi, prvni vydéni, Praha, 2000 In:
www.mver.cz; Vonikovd, |, - Hufikovd, M. a Cackd-Paviikevd, L: Doméef nasill v Ceské republice v roce 2002 z pohledu priva -
studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdveCats for Women, 2002, str. 7 In: www profem ¢z, str. 3 2 nésl; Vofikova, ], a Hufiko-
v, M.: Doméci nasili v Zeském prévu z pohledu fen, prvni vyddnt, Praha, profemn o.p.s., 2004; Doméci nasili, zéleZitost nikoli
jen soukromaA. Fakta, nézor, prave. Sbornik pfispévkd Seskjch a zahranifnich odbornfkd (Koordinaéni kruh prevence ndsilf
na Zenach), prvni vydani, Fraha, 1997, str. 94

40 Zakladni lidska prava a svobody, mezi které patfi mimo jiné i privo na ochranu télesné integrity a privo na Zivot jsou
v CR zakotveny jako obecné principy v pfedpisech nejvys3 pravn{ sfly, a to v istavnim zakoné & 1/1993 5b., Ustava Ceské re-
publiky, v aktudinim znénf a v usnesen{ pfedsednictva Ceské nérodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhliSeni Listiny z4-
kladnich priv a svobod jako souéasti istavniho pofidku Ceské republiky, Listina zdkladnich prv a svobed, v aktudlnim zné-
ni. Zakladni priva a svobody jsou aZ na vyjimky pfimo vynutitelnd a néle?i pod ochranu soudnf meci. Plat, Ze vyhliZené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiZ je Ceskd republika vizéna, jsou soudasti jejiho
pravaihe Tédu, pfidem v pripadg, Ze tato mezindrodni smlouva stanovi néco jiného neZ zdkon, pougije se mezinirodni
smlouva.

41 (1.7 Listiny zakladnich prav a svobod proklamuje nedotknutelnost osoby a zdkaz nelidského & poniZujicthe zachdzeni,
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Definice pojmu ,domaci nasili"

Cesky pravni fad neobsahuje Zidnou definici pojmu ,domdci nésili".
V mezinarodnépravnich dokumentech, vnitrostitnich zahraniénich pravnich dpravach a odborné lite-
ratufe se pi popisu zkoumaného jevu miZeme setkat s pomé&rné pestrou paletou uZivanych vice & mé-
né adekvétnich pojmi, mezi né# patf zejména: v mezinarodnépravnich dokumentech uvddéné termi-
ny —  hdsili viiéi Zendm" (viclence against woman), ,rodové podminéné ndsili” (gendered based violence),
Jeneuffudni Zen, manZelek” (woman, wife abuse), ,zneuZivdni v partnerském vztahu” (spouse abuse), ,bitd Ze-
na® (battered woman); v krajindch s angloamerickym systémem préva zavedeny pojem - ,domdci ndsili"
(domestic violence); v némecky hovoficich zemich vytvafeny termin — ndsili uvnitf rodinného kruhu” (Ge-
walt in der Familie, inter family violence) 42

My jsme pro ufely této studie vymezily doméci nasili jako jakékoliv jednani, které ma za cil uplat-
néni moci nebo kontroly nad dospélou osobou, k niZ je pachatel v rodinném, partnerském &i obdob-
ném vztahu, zpisobujici na strané obét tisef nebo Gjmu. Pod pojem obdobny vztah, ktery vnimame
flexibilné, potom fadime napi. vztah byvalych manZeli neddvno rozvedenych Zijicich i nadale v jed-
nom byté. Terminem ,dospéla osoba" rozumime oscbu zletilou.*3

Na zdkladé zkudenosti z praxe povaZujeme za vhodné a pro tfely této studie budeme od sebe od-
délovat termin ,nasili v rodiné" od terminu ,domaéci nésili®. Rozdil mezi obsahem téchto pojmi vnim4-
me zejména v osobé mo#nych obét, pfidemz pod termin ,nasili v rodiné” piitazujeme i obéti nésili, kte-
Té je pichano v ramci redinnych vztahd na détech. Domnivame se totiZ, Ze nasili na détech by
vzhledem ke specifiénosti jevové strdnky a dale vzhledem ke znacné spolecenské nebezpecnosti mélo
byt upraveno zakonem pfevdiné samostatné se zfetelem k potfebé zvyiené ochrany déti.

Specielni zakon na ochranu ob&ti domaéciho nésili v CR dosud nebyl pfijat.

Trestné-pravni instituty vyuZitelné p¥i ochrané obéti doméaciho nasili

Trestni pravo poskytuje ochranu proti dtokim proti Zivotu, zdravi a majetku bez rozlifeni, zda existoval
& existuje rodinny, partnersky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a jeho obét, & nikoliv. Naplni-li jed-
nini domaciho nasilnika znaky nékterého z tresmych €ind uvadénych v trestnim zdkoné, mélo by byt
jako trestny &n i hodnoceno. V rdmci nasilnych vztahi jsou pachdny zejména trestné iny vzbuzeni da-
vodné obavy podle ustanoveni § 197a, ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 221, tyrdni svéfené osoby
podle § 215, vrazdy podle ustanoveni § 219, omezovéni osobni svobody podle § 231, vydirani podle usta-
noveni § 235, porufovani domovni svobody podle ustanoveni § 238, neopravnéného zdsahu do prava

47 Konkrétné lze tyto terminy nalézt v téchta dokumentech (fazeno pfesné sledujice text): Convention on the Eliminatian
of All Forms of Discrimination against Wamen (CEDAW) - Umluva o odstrangni viech forem diskriminace Zen (vyhldska mi-
nistra zahraninich véel £ §2/1987 5b.); Declaration on the Elimination of Viclence against Women - Deklarace OSN o od-
stranéni nédsili na fendch z roku 1993; Doporudent Vitoru ministri Rady Evropy £ 85 2 roku 1985; Rezoluce Evropskéhe par-
lamentu o nasili z roku 1985; Zévéresns usneseni konference 05N o lidskych pravech ve Vidni z roku 1993, Flatfarm far
Action - Akfni program 4. Svétové konference Zen OSM, konané v Pekingu v roce 1995, Dalsi pojmy pouivane v mezinarod-
néprivnich dokumentech a edborné literatufe a jejich viymezeni mofno najit napf. v Heise, L. L. - Pintaguy, . a Germain, A
Nasilie pdchané na Zendch, Skrytd ujma na zdravi, Studijng material vypracovany pre Svetovi banku, prvni vydénl, Humen-
né, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a ndsl,; Domndcl nésili - piistup k feen{ problému ve vybranych evropskych zemich, Stu-
die Biléha kruhu bezpedi, preni vydénd, Praha, Bily kruh begpedi, o.s., 2002,

43 Wiz definice podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona €, 40/1954 Sb., obféanského zdkoniku, v aktualnim znéni
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k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a a znasilnéni podle § 241 zidkona &. 140/1961 Sh.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjiich zmén a doplitka (dale jen ,trestni zdkon") %

Pfedevsim je viak tieba zminit do trestniho zdkona za pomérné znaéného zdjmu vefejnosti nedav-
no vloZené ustanoveni § 215a, které s ifinnosti od 1. dervna 2004 zavedlo novou skutkovou podstatu
»tyTani osoby Zijici ve spole¢né objvaném byté nebo domé". Centrum pozornosti tohoto zplisobu prav-
ni Gpravy bylo zaméfeno jejim tviircem na specifické podminky, pfi nich2 dochazi k domacimu nasili4s
a dale na prostfedi, kde se tak déje. Tyrané osobé nemusi vzniknout konkrétni $kody na zdravi, ale
pfedpoklada se, Ze jedndni agresora tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost & bolestivost pocitova-
la jako t&Zké piikofi. MiZe jit o zIé naklddédni plisobenim fyzick{ch Gitrap, ale i o zlé nakladani v oblasti
psychické. i

U mnoha z trestnjch &ind, které jsou vétéinové pachany v rdmci doméciho nésili, Ize za splnéni
viech pfedpokladanych podminek uloZit alternativni trest s relevantnimi omezenimi a povinnostmi,
ale i dohledem probaéniho pracovnika (ustanoveni § 26a a nasledujici trestniho zdkona). V rdmci tzv.
probaéniho programu by potomn mohlo byt uloZeno nasilnikovi absolvovat i pfisluiny socilni trénink 47
Tato teoretickd moZnost dand zdkonem viak zatim své realizace v praxi nedosahuje. Ze zahraniénich
zkusenosti*® navic vyplynulo, Ze ispéchy takovych programi pro pachatele jsou spife nepatmé.

Z hlediska efektivnosti trestnépravnich ustanoveni vzhledem k cili ochrany spoleénosti pfed doma-
cim nasilim sehrava vyznamnou roli ustanoveni § 163 zikona & 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikd (dale jen trestni f4d"), podle néhoZ musi dit poskozeni osoba u vétsiny
trestnych find spadajicich do tvahy v rémci domaciho nésili souhlas s trestnim stihdnim pachatele (vy-
jimkou je vySe popsany trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolené obyvaném byté nebo domé podle §
215a trestniho zdkona). Za situace, kdy obét sdili s nasilnikem spoleény byt, eventueln# maji spolefné
déti, majetek, £i je na ném pfimo ekonomicky zavisla, je pro nasilnika velmi jednoduché pfimét ji k roz-
hodnut, aby souhlas s jeho trestnim stihdnim neudélila. DluZzno podotknout, Ze vétdina domécich nésil-
niki je pro jednani napliiujici skutkovou podstatu nékterych trestnych &ini pokryvajicich jednani v ram-
ci doméciho ndsili stthdna na svobodé. Prihlédnout v tomto kontextu musime navic k soufasné pravni
nemoznostl vykazat nasilnika z bytu, ktery sdili spolecné s obéti, a dale i k enormni délce, po kterou trva-
ji soudni Hzeni v CR. Odepfeni tohoto souhlasu ji2 nikdy nelze vzit zpét. Velké nad&je, které byly vklads-

44 Vice napf. Martinkowd, M. a Machadkova, B.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nasili, prvni vydéni, Pra-
ha, Institut pro kriminologii a sectdlnd prevenci, 2001; Kuchta, J.: Trestni prave hmotné - zviditni #st, druhé piepracovand
vydani, Masarykova univerzita, Brno, 1896; Vorikova, . 8 Hufikovd, M.: Domdci ndsill v feském prévu z pohledu Zen, preni vy-
dani, Praha, praofem o.p.s., 2004; Vofikovd, ], - Hutikovd, M. — Vavrofiovd, M. a Prokopaovd, Z.; Wésili v roding a domdcnosti
z pohledu prava {doméci nasili). Texty jsou ureny pro uéastnice a ifasmiky Skoleni o moZnostech prevence a socidlné-
pravni pomeci dospéljym obétem a détem, prvni vydani, Praha 2002; Fenyk, J.- N&které dvahy o postifitelnost domdacihe nd-
sili, Privni rozhledy, 2002, &islo 12; Baxa, ]. a Kral, V.: Domdel ndsili & pravni moZnosti jeho fefeni, 2002 In. httpoy

45 Vymezeni ,osoby blizké" obsahuje ustanoveni § 282 odst. 8 trestntho zékeona,

46 Jako tyTani byvd oznafovino zlé nakliddni vyznadujici se vyisim stupném hrubosti a bezcitnosti a urfitou trvalosti, kte-
ré poskozend osoba pocifuje jake té82ké piikofi {mdZe jit o bit, pileni & jiné t8lesné poskozovani, ale 1 psychicks a sexudlni
ndsil, vydirdni nebo zneuzivani, vyhroZovani, nuceni k paniZujicim asluham, k Zebrot? nebo finnostem, kterd tyTanou osa-
bu netdmémé fyzicky nebo psychicky zat@2ufi aped ), In: rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSR ze dne 3. Servna 1983, sp. zn, 5 Tz
14/83, publikované pod €. 20/24/1.

47 K resoctalizadnim programim pro pachatele vice napf, Pence, E; Educarional Groups for Men whe Batter. The Duluth
Modell, 1 -st edition, New York, 1993; Akreditované terapeutické programy pro pachatele (BKE) In: Doméei ndsilf - pHstup
k fefeni problému ve wybranych evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezped, prvni vydéni, Praha, Bil§ kruh bezped],
0.5, 2002, str. 88-8%; 5 konkrétnimi dotazy chledné tohote druhu socidlnihe tréninku je mozne obritit se na Manner gegen
Manner - Gewalt, Mithlendamm 6, 22087 Hamburg, tel.: (040) 220 12 77, e-mail.; MgMBEHmb@aol.com

48 Srovnej napf. Scherman, L. - Berg, B. A, The Specific Deterrent Effects of Arrest for Domestic Assault In; American Socio-
logical Review, 1984, €.2, str. 49 a nésl.
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ny do novely tohoto ustanoveni zakonern £. 265/2001 Sb. (s (dinnost od 1. 1. 2002) tak, Ze souhlasu pied-
métné kategorie pofkozenych neni tfeba v pfipadé, kdy je z ckolnosti zfejmé, Ze tento souhlas nebyl
dén nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruZkami, natlakem, zévislosti nebo podfizenosti, v praxi bo-
huZel ofekdvani pfilis nenaplnily. Ukazalo se totiZ, Ze prokazat okolnosti tisné na strané takového podko-
zeného je stejné naroéné, jako dokdzat domaci nasili abecné.

Pokud obét domacihe nasili souhlas s trestnim stihanim agresora neudéli, trestni stihani neni za-
héjeno a nikdo ji dale projevy nasili v tomto konkrétnim veztahu nesleduje.??, 3¢

Vlivem nedostateéné informovanosti o pfedmétné problematice maji sloZky ¢inné v trestnim fizeni
tendence doméci nasili bagatelizovat a shrnout pod nalepku feSen{ béZnych domacich neshod byt for-
mou tev. ,italské domé&cnosti.” U obéti domaciho nasili tak postupem organd éinnjch v trestnim fizeni
a déle reakcemi okoli proto velice éasto dochazi k sekundarmni viktimizaci.

Clovéku, ktery se stal obéti nékterého z trestnych &nil, svéd& v trestnim Hzeni postaveni poikoze-
ného (ten, komu bylo trestnym finem ubliZenc na zdravi, zplisobena majetkova, morilni nebo jina
jma).51 Poskozeny ma tato prava: éinit ndvrhy na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisi, zifasmit se
hlavniho lifeni a vefejného zasedadni konaného o odvolani a pfed skondenim fizeni se k véci vyjadtit,
Poskozeny ma téZ narck v rdmci trestniho fizeni na nahradu $kody vzniklé v souvislosti s trestnym &-
nem {musi ho viak uplatnit a Skodu prokézat). Poskozeny viak nema napf. pravo podat odvolani do vy-
roku o viné a trestu. !

S adinnost od 1. éervence 2004 byla do naseho tresiniho fadu zakonem &. 283/2004 Sb. nové vioZe-
na povinnost organa éinnych v trestnim fizeni poudit podkozené & svédky, kterym hrozi nebezpedi
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, o moZnosti Zidat informace o tom,
e obvinény byl z vazby propustén nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vikonu trestu od-
néti svobody nebo z néj uprchl. Pod4-li podkozeny tuto Zidost, potom by mél byt o pfedmétné skuted-
nosti vhodnym zpisobem véas vyrozumén. AZ do doby Gfinnost tohoto zakona viak byly v praxi na-
prosto béiné piipady, kdy obét domiciho nasili byla nucena ihned poté, co se agresor po neavizovaném
propusténi napi. z vazebni véznice zjevil ve dvefich posilen v mySlenkach na pomstu, opustit i s détmi
spoleény byt.52 Zakonem €. 283/2004 Sb. byla poSkozenému dile nové vlioZena do rukou i moZnost podat
sti?nost proti rozhodnuti o0 podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestdni a proti rozhodnuti
o tom, Ze se podeziely béhem zkusebni doby csvédEil, tato stiZnost ma odkladny déinek.

Oproti zahraniéi u nds dosud neni bé2né v rimdi policie, soudu, & statniho zastupitelstvi vytvatet
speciilni oddéleni, ktera by se zabyvala toliko pfipady domaciho nasili. V naSem pravnim fadu do dnes-
niho dne nebyla zakotvena ani povinnost policisti (jako je tormu napf. v Rakousku)®? pfi podezfeni na
piipad domaciho nasili, a to v intenzité pfestupku & trestného éinu, informovat obét o moZnosti kon-

49 Vyjimkou v temto sméru je pilotni projekt Jinterdisciplindmihe pristupu k fedeni pipadd domdcihe nasili* v Ostravé -
vice informaci na www.domacinasilicz

50 Ma obéf domdelho nasili je také rovnéz velmi Sasto vyvijen nétlak, a to bud ze strany ndsilného partnera nebo i ze strany
policie, aby proti agresorovi edmitla vypovidat, Podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho Fidu, které koresponduje 5 &1, 37
odst. 1 Ustavy CR, md kaZdyj prévo cdepfit svoji vipovid, jestlie by ji zplhsobil nebezped trestniho stihdni sobé nebo osobé
blizké. K problematiénosti dopadu tohoto ustanoveni vzhledem ke zkoumané otdzce efektivnosti pravnich ustanoveni z hle-
diska cile achrany spolenosti pfed domdcim nédsilim lze cdkdzat na vife uvedené k ustanoveni § 163 trestniho Fadu.

51 Ustanoveni§ 43 a ndsl. trestniho Fdu

52 V praxi jsme se setkaly napfiklad s pfipadem Zeny, kterd utikala jen v domécim oblefeni a obuvi i s détmi pfes balkon do
sousedniho bytu, nebof agresor stthany pro ublifeni na zdravi zphsobené sekerou a zndsilnéni, aniZ by o tom jeho obéf kdo-
koli zpravil, byl propustén z vazebni véznice a najednau se zjevil ve dvefich se sekerou v ruce a kfidel, Z= ji za to, co mu pro-
vedla, rozsekd.

53 Srovnej 759, Spolkovy zdkon: Spolkovy zédkon o ochrané pfed ndsilim v rodiné GeSchG, ¢ GP XX RV 252 AR 407
5.47 BR"S300 AB 5311 5 619, ze dne 30. prosince 1996,
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taktovat neziskové organizace, které si zvolily za ofl prévé pormoc obétem téchto trestnych &ind. Ani za-
kon, ktery by fedil otazku tolik potfebnych azylovych domi se skrytou adresou, v CR dosud pfijat nebyl.5¢

VétSina pfipadi nasilného jednani v ramci doméciho nésili v CR, pakliZe je ohldSeno na policii, by-
va posuzovana - mnohdy zcela nespravné - jako pfestupky. Jednd-li se o ndsilné jedndni mezi intimni-
mi nebo rodinnymi partnery pfichazi do livahy kategorie pfestupkd proti ob&anskému souZiti podle
ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pficems ve vét8iné pfipadd musi byt jejich projednéni
obét domaciho nasili navrieno {ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Za spachdni pfestupku
muze byt uloZena sankce penéZité pokuty v maximalni vy$i 3.000,- K¢ Slo-li o ndsilny atak mezi man-
zeli, nese tifi sankce v naprosté vétSiné disledkl postiZena obét. =5

Obéansko-pravni instituty vyuZitelné p¥i ochrané obéti domaciho nasili

Vedle nastinénych trestmépravnich a spravnépravnich moZnosti obrany mohou obéti doméaciho nésili
vyuZivat rovnéZ prostfedky ochrany prav obsaZené v obéanskopravnich pfedpisech, a to zejména v za-
koné €. 99/1963 Sb., obfanském soudnim fddu, v aktudlnim znéni (dile jen ,obéansky soudni Fad").
V praxi véak mnoho z téchto moZnosti zustava obéimi doméaciho nasili nevyuZivine. Domnivime se, ze
hlavni divod, pro¢ se tomu tak déje, spociva v neschopnosti obéti domdciho nésili v dané situaci{kdy je
permanentné nisilnikem ohroZovéna bez skutedné jasné odsuzujici odpovédi spolednasti na jeho cho-
vani v podobé pro néj negativnich disledkl) podstupovat v civilnim Hzeni sloZity proces dokazovini,
déle nedostatek finanénich prostfedkl na jeji strané k tomu, aby si mohla hradit kvalitni priavni zastou-
peni, a v neposledni fadé pfedsudky a nedostateénou znalost zatiZeny bagatelizujici postoj spolefnosti
k tomuto jevuy, s nim# se lze setkat i u rozhodujicich soudci.

Za soucasného stavu praxe fedeni problematiky domdciho nasili v CR ma obét dafnaciho nésili
z hlediska efektivnosti posuzované vzhledem k cili ochrany spolecnosti vétiinou bohuzel jen jedinou
moznost, jak nasili na sobé pachané zastavit. Touto moZnosti je jeji disledna prdvni a zejména fyzicka
separace od agresora. Vétsina obéti domdaciho ndsili, s nimiz jsme se setkaly, Zila bohuZel v tom omylu,
#e rozvodem manZelstvi jejich problémy skondi, aviak velmi asto pravé opak tohoto byl pravdou, 56, 57

Obét domaciho nasili miZe v civilnim fizeni podat Zalobu a déle i ndvrh na pfedb&Zné opatfeni.

Jako pfedb&Zné opatfeni je institut v CR k ochrané obéti domaciho nasili zatim jen malo vyuzivany,
aviak v nékterych piipadech velice tielny. StéZejni viznam ma v otdzkdch vychovy, vyZivy a styku
s nezletiljmi détmi. Zadné specifické pfedbéiné opatieni formulované s cilem ochrany obét domaciho
nasili viak v platném feském pravnim fadu oproti napf. pravnimu fadu slovenskému dosud obsaZeno

54 V Praze provozuje azylovy dim s kapacitou 12 mist (Zeny a déti) se skrytou adresou ROSA - informadni a paradenské
centrum pro obéti doméaciho nasili, se sidlem v Podolské 25, 147 00 Praha 4, e-mail: rosa@telecom.cz. Na utajeny azylowy
ditm pro klientky z Brna a okoli najdete informace na zbn02@hotmail com nebo na tel, fisle 776718459, TémeEfF v kaZdém vit-
§im misté v CR se nachdzi azylovy dam pro matky s d8tmi, oviem jejich adresy nejsou utajeny.

55 Ze zkufenostl z nadi praxe vyplyvd, Ze u pfipadi domacihe ndsili je v situaci, kdy obét domacihe nésili chldsi nisilng
ataky na polic, b&Zny pestup agresora, ktery jako sebecbranu proti tomuto jedndni obéti rovnéZ nahldsi policii Gtok, ktery
mu méla zpasobit jeha obéf, ktery je viak zcela smygleny. | kdyZ se jednd o tvrzeni proti tvrzeni a nasilnici se svym navrhern
tedy vEtiinou neuspéji, obét tato chovéni agresora dokafe velmi paralyzovat v daldim postupu proti domacimu nédsili v je-
jim kenkrétnim pfipadé. Nasilnik navic své nivrhy na projednéni pfestupku (eventuelng trestni ozndmeni) pfedkldds faka
dikazy svych tvrzeni ve viech daldich soudnich Fzenich, kterd ha s ob#tf spojuji (zejména fzeni o vichové a vyZive nezleti-
Igch déti).

56 WVice napt. Co predivaju a citia bité Zeny (Pro Familia) In: Nasilie I, (Pro Familia), prvé vydanie, Bratislava, Aspele, 1998,
str. 133-134.

57 Vice napf. Herman, |. L: Trauma and Recovery, 1 -st edition, New York, Basic, 19592,
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neni 58 P snaze o uplatnéni mo#nost ufiti pfedbéiného opatfeni v pfipadé feeni bytové otazky abéti
domacihe nasili, které by mohlo virazné zvyiit efektivnost ostatnich prévnich institutd vzhledem k cili
ochrany t&chto obéti, nebot by na &as separovalo obét od nasilnika, naraZi toto zejména na mantinely
vlastnického & najemniho préva nésilnika k bytu, k némuz i jeho obéti svédéi pravo. Na tomto misté te-
dy nelze jako vichodiske pro daldi ivahy nepoloZit otézku: ,Co pfedstavuje pro feskou spolednost vetsi
hodnotu, jsou to prave na zivot, télesnou integritu, nedotknutelnost osoby a osobni svobodu, nebo pra-
vo vlastnické? Co znamend podle méfitka hodnot uznévanych spole€nost vice - ochrana &lovéka nebo
vici?" Bohuzel zatim se zd4, Ze ochrana véci v CR nad ochranou télesné integrity clovéka vitézi,

Z hlediska obanskoprivniho pfedstavuje stéZejni problém kaZdé obéti domaciho nasili zejména
rozfedeni bytové otizky.

Bytové situace obéti nenf v CR nikterak specidlné s ohledem na charakter pfipadi feSena. Neexistu-
je 2adnd vislovnd pravni moZnost, jak pachateli doméciho nésili okamZité zabranit bydlet ve spolecném
byté s obéti. Tjrané Zeny feii svoji situaci nejéastéji odchodem ke svym rodiciim nebo do podnajmu, kde
potom #iji ve stisnénych podminkdch, zatimco jejich byvaly manZel & druh zistava v jejich spolecném
byté, ktery po velmi dlouhou dobu uZivd sim, i se svou novou partnerkou. Azylovych domu se skrytou
adresou, které by byly vytvofeny specielné pro tyrané Zeny, je v Ceské republice Zalostné madlo.

Pro zjednoduseni problemati¢nosti stavajici podoby ustanoveni upravujicich bytovou otazku obéti
doméciho nasili rozvedeme demonstrativnim zplisobem pouze varfantu spoleéného ndjmu nedruZsteV-
niho bytu mangeli.

Pokud za trvdni manZelstvi manZelé nebo jeden z nich uzavie s pronajimatelem néjemni smlouvu
za podminky, Ze v okamZiku podpisu ndjermnni smlouvy spolu manZelé fakticky Ziji, vznika jim spolecny
néjem bytu maniely podle ustanoveni § 703 odst. 1 zikona ¢, 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve zné-
ni pozdéjsich zmén a dopliikl (d4le jen ,obansky zdkonik"). V piipadé, Ze jeden z manZeld byl jiz pfed
uzavienim manzelstvi nijemcem bytu, vznika spoleény najem bytu obéma v ckaméiku uzavieni man-
felstvi (ustanoveni § 704 ob&anského zdkoniku). Spoleény ndjem bytu nezanikne samotnym rezvodem
manzelstvi, nastoupit musi bud dohoda rozvedenych manzeld o tom, ktery z nich se stane vyluénym
najemcem bytu (ustanovent § 705 odst. 1 cbéanského zékoniku), nebo rozhodnuti soudu. Rozvedeny
manzel, kterj nebude nadale najemcem bytu, se neni povinen z pfedmémého bytu vystéhovat, pokud
mu neni zajidténa bytova nahrada (ustanoveni § 712 ob&anského zakoniku). V piipadé zrudeni spoled-
ného nijmu bytu manZely u nedruzstevniho bytu ma vyst€hovavany manZel v zisadé pravo na nahrad-
ni byt. Pouze existuji-li ditvody zvladtnihe zietele hodné (€im2 muZe byt napf. i v pfipadech domaciho
nasili fasté fyzické napaddni partnerky, déti, fyzicka demolice véci apod.),5* muze soud rozhodnout, ze
rozvedeny manZel ma pravo pouze na ndhradni ubytovdnt (byt o jedné mistnost nebo pokoj ve svobodar-
ng, nebo podnijem v zafizené nebo nezafizené dsti bytu ndjemce). Zajisténi bytové nahrady v CR je vé-
ci komplikovanou a pro obét domaciho ndsili nesmirné vyZerpavajici. Do doby po urleni, nez je rozve-
denému manzelovi zajidténa bytova nahrada, mu k bytu svédé& tzv. prdvo na bydlenf a miZe v ném tedy
i nadale pfebyvat. Tento stav {v mnoha piipadech trvajici aZ 6 let) ma na Zivot obéti domaciho nasili pfi-
mo katastrofalni dopad.

58 MNovelou slovenskéhao obéanského soudniho fédu provedenou zdkonem £ 424/2002 Z.z. byl vislovnd ustanoven novy
druh piedb&iného opatieni, na jehoi zdkladé lze nasilniku dofasné zakizat vetupovat do bytu, ve kterém Zje osoba blizka
nebo osoba, kterd se nachizi v jeho vichovd & pééi. Jako pfedpoklad pro ulofeni tohoto druhu pledbéiného opatfeni pfitom
stadi ji ddvodné podeszfeni 2 nasili.

55 Podle rozsudku NejvyiEiho soudu CR ze dne 19.1.1899, sp. 2n. 2 Cdon 1684/97, miZe byt divodem zvlaStniho zfetels hod-
nirm ve smyslu § 712 odst, 3, véty druhé, obfanskéhe zékenlku i okolnost, fe rozvedeny manZel dmysiné poikozoval vykli-
zovany byt.
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Z nasich zkuSenosti s praci pro obéti domaciho nasili vyplyvi, Ze niklady na pravni zastoupent
primérmé pravné obtizného pfipadu domaciho nasili (fizeni o vychové a vjZivé nezletiljch déti, Hzeni
o styku s nezletilymi détmi, rozvod, vypofaddni spoleéného jméni manzell, fedeni bytové otizky) adve-
kdtem dosahuji minimdlni viEe 30.000,- K&

Ustanoveni § 30 obéanského soudniho fadu umoZiiuje obét v pfipadé, Ze je jeji finanéni situace nato-
lik obtiZna, Ze splituje podminky stanovené pre osvobozeni od soudnich poplatkl (napf. je- li na matefské
dovolené), pozddat soud o stanoveni pravniho zdstupce. Bezplatny zdstupce & zdstupce za sniZenou od-
ménu ji miZe byt pfidélen i podle § 18 odst. 2 zakona & 85/1996 5b., zdkona o advokacii, v aktuilnim zné-
ni. Efektivnost téchto ustanoveni pomé&fovana vzhledem k cili ochrany spoleénosti pfed doméacim nési-
lim je vSak mal3, a to zejména vzhledem k nedostatecné motivaci takto stanoveného pravniho zdstupce
zpisobené znafnym nepomérem namahy, kterou je tieba vynalozit, k moZnému visledku. Svoji roli se-
hrava rovnéz nedostateénd a pfedsudky zatiZzend znalost pfedmétné problematiky.

Specielni zdkon o bezplatné pravni pomoci v CR dosud schvilen nebyl 50

Ochrana déti jako svédkia domaciho nésili

L

Ochranu déti na té nejzdkladnéjsi Grovni upravuji mezindrednépravni dokumenty a Gmluvy.51 Ochranu
rodicovstvi, rodiny a déti ze strany statu vyslovné zakotvuje i €. 32 - Listiny zikladnich prav a svobod.
V ramci trestniho préva je poskytovéna zvlastni ochrana nezletiljm détem v CR zejména prostied-
nictvim ustanoveni nachazejicich se v Hlavé V1. pod ndzvem ,Trestné &iny prot roding a mladesi" trest-
niho zdkona. Mezi zde zahrnuté skutkové podstaty vyuZitelné v boji proti domécimu nasili patii uvést
napi. trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy (§ 213 trestniho zdkona). V rodindch, kde je pitomno doma-
ci nésili, dochazi velice ¢asto i k pachdni trestného ¢inu tyréni svéfené osoby (§ 215 trestniho zdkona).
KaZd& osoba, kterd se o tyrdni osoby svéfené hodnovérnym zpisobem dozvi, je povinna podle ustano-
veni § 167 trestniho zdkona tento trestny &in prekazit a dile podle § 168 trestniho zdkona tento trestny
¢in oznamit, jinak se sama trestného &inu dopousti. Aviak na tomto misté se patf podotknout, e k in-
diciim naznadujicim tyrdni nezletiljrch déti jsou v €R fasto lhostejni napt. i 1ékaH a ufitelé téchto déti.
U mnoha pfipadd rezvratu v redinich ohrozenych domécim nésilim neni respektovino ani pravomaoc-
né rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicl. Toto jednéni je v trestnim zakoné kvali-
fikovano jako trestny ¢in nosu podle § 216 trestniho zdkona. O dnos vEak nejde tehdy, jestlize rodié -
byt i za pouziti nasili - odejme dité druhému rodici v dobé, kdy soud jesté o svéfeni nezletilého ditéte do
péce pravoplatné nerozhodl. Podle nadeho ndzoru lze vyuZit k ochrané nezletiljch déti nachdzejicich se
v rodinach ohroZenych domdcim nasilim rovnéz trestny ¢in ohroZovani mravni vjchovy mlideze podle
ustanoveni § 217 trestniho zdkona. Skutkovou podstatu tohoto trestného &inu toti# napliiuje jednang
pachatele, které md za nasledek ,vydani nebezpeéi zpustnuti nezletilého ditéte, nebot toto dité si osvo-
jijiné Skodlivé navyky, zajmy nebo sklony ...". Déti, které vyristaji v prostfedi poniZovéni a agrese, si do
svého budouciho Zivota odnaseji nezdravé modely chovéni. V&tSinou nejsou schopny normaélni socialni

60 Pro srovndni nahlédni do Pikovd, P.: Bezplatnd prévni pomoc poskytovand v jednotlivich stitech EU, Bulletin advokacie,
20040, cislo 3, str. 43,

61 Jednd se zejména o tyto prameny: Vieobecnd deklarace lidskjch préav, 1948, usneseni DEQ1/48, Umluva o odstransni
viech forem diskriminace Zen - CEDAW, 1979 {vyhlaska ministra zahraniénich vEci & 62/1287 5b), Umluva o pravech dité-
te, 1882 (sdéleni federdlniho ministerstva zahranidnich véci & 104/1991 5b.), Mezindrodn{ pakt o hospodakskych, sociainich
a kulturnich pravech, 1966 (vyhligka ministra zahraniénich véci £ 120/1976 Sb.) s tim, Ze podrobnéjél seznam mezinarod.
nich zdvazkil vyuditelngeh v boji proti domécimu nésili lze nalézt napt. na www feminismus.cz/dokumenty_instituce.shtml
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komunikace a pfipadné nezdary nebo mezilidské konflikty maji tendence fesit tak, jak byly naudeny, te-
dy za pomoci agrese proti lidem nebo vécem. 82

Dal3i moZnosti ochrany nezletilych déti pfed negativnimi disledky domaciho nasili jsou v CR po-
skytovany v ramci zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjiich zmén
a dopHliki (déle jen ,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti"). Pojmem ,socidlné-pridvni ochrana ditéte”
se rozumi zejména ochrana prav ditéte na pfiznivy vivoj a fadnou vychovu; dile ochrana opravnénych
zdjmil ditéte, a to vfetné ochrany jeho jméni a v neposledni fadé i pisobeni sméfujici k obnoveni naru-
genych funkci rodiny. Ffednim hlediskem socialné-pravni ochrany jsou klifové pojmy ,zdjem a blaho
ditéte .63 Do péce organu socidlné-pravni ochrany (dile jen ,0SPOD") totiZ naleZi pfedeviim ty dét, je-
jichZ wychova je véZné naruSena nebo ohrofena. Domnividme se, Ze v situaci, kdy dité vyrista v atmo-
sféfe fyzického & enormniho psychického nasili, je jeho vichova narusena vidy. PH vykladu tohoto zé-
kona je tfeba uvédomit si, Ze pasivni postoj pracovnic a pracovnikli OSPOD k domacimu nasili ve svém
konefném disledku napomiha agresonim v pokrafovani tyrani a posiluje pfedavéani negativnich vzor-
ci chovani z generace na generaci,

Orgéan socidlné-pravni ochrany ditéte disponuje moZnost poskytnout nezletilym d€innou ochranu
v podobé zvlastniho druhu predbéZného opatfeni, jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li
fivot nebo priznivy vyvoj ditéte vaZné chroZeny nebo naruseny (§ 76a obéanského soudnihe Fadu).
0 tomto névrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podén. V praxige
bohuZel toto mimofadné piedbézné opatfeni pouZivino vyhradné pfi navrhu na nafizeni dstavni vy-
chovy nezietilych déti.

Zaklad pravni dpravy vztah mezi rodi¢i a nezletiljmi détmi ztélesnuje institut rodifovské zodpo-
védnosti podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona &. 24/1263 5b., o rodiné, ve znéni pozdé&jdich zmén a do-
plakd (déle jen ,zdkon o roding), ktery ndleZi ze zdkona obéma rodicam.

Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, miZe soud, neudini-li tak organ socilré pravni
ochrany déti, ufinit v souladu s ustanovenim § 43 zdkona o rodiné tato opatfeni:

* napomenuti nezletilého nebo jeho rodie, eventuelné i tfeti osoby,

»  vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodidi v pfipadé zdvaZnéjsiho zanedbéni vychovy ditéte,

* uloZeni omezeni, ktera se pfimo tykaji nezletilého s cilem zabranit Skodlivym vliviim na jeho vy-
chovu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o rodiné potom upravuje pozastaveni vykonu rodifovské zodpovéd-
nostl, ustanoveni § 44 odst. 2 zikona o rodiné ukotvuje omezeni rodifovské zodpovédnosti a ustanove-
ni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné umoZiiuje zbaveni rodidovské zodpovédnosti. VyuZiti téchto institutd pii
fedeni pfipadi rodin postizenych domdcim nasili je viak v praxi vyjimkou. Divod je tieba hledat v pie-
vladajicim pfesvédéeni, Ze domaci nasili rovna se soukromy problém, sféra jednotlivee, kam nemd stit
zasahovat.

Z nasich zku3enost z praxe vyplyva, Ze v CR maji v soucasné dobé v naprosté vétiné pfipadi do-
méci nasilnici tendence zneuzivat svych rodiovskych prav proti svym tyranym obétem.5

62 K otdzce vyvoje détl v nasilnickych vatazich podrobné Russell, D. E. H.: The Secret Trauma, Basic Books, 1 - st edition,
New York, 1986,

63 Vice napi. Hanzeva, M. — Nykodym, M. a Kremlifkovd, M.: Friva a pevinnosti nafich détf, prenf vydéni, Praha, Victoria
publishing, 1995; Prokop, M. - Hufikovd, M. - Jelinkovd, R. & Rezkovd, A Pravni echrana déti a ob&ti domdciho ndsili, prvni
vydéni, Brno, Ekologicky pravni servis, 2000 apod.

64 5 odkazem na tente institut v praxi domdc! nésilnici mimo jiné okamité potom, co jejich ob&? i s nezletilymi d&tmi z na-
silného veztahu odejde, podniknou patrani, s tim, Ze pfed zainteresovanymi osobami a institucemi ithned zadinaii budovat
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Podle ustanoveni § 26 zdkona o rodiné musi soud jesté pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manel-
stvi rodiét nezletilého ditéte, upravit jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rezvedu. Jedna se ze-
jména o urdeni, komu bude dité svéfeno do vichovy a jak mé kaZdy z rodia pfispivat na jeho vijZivu, Do-
mnivame se, Ze v pfipadech domaéciho nasili neni vhodné vzhledem k povaze pfedmétmého jevu uvaZovat
o sviteni ditéte do stfidavé & spolecné péce obou rodiéh podle ustanoveni § 26 odst. 2 zékona o rodiné 55

Fti rozhodovéni o svéfeni ditéte do vychovy rodicl sleduje soud piedeviim na tomto misté jiZ né-
kolikrit zmifovany zajem ditéte s chledem na osobnost, vlchy, schopnosti a vyvojové moZnosti ditéte
a se ztetelem na Zivotni poméry rodica, pfi¢emsz v ivahu bere i pravo ditéte vyjadfit vlastni ndzor (usta-
noveni § 31 odst. 3 zakona o rodinég). I kdyz je dité svéfeno do péde obéti domaciho nasili, ma jeho druhy
rodi? pravo na styk s takovym ditétem. BohuZel vét3ina agresori si toto pravo v praxi vyklida tak, ze
mu umo#ni stjkat se se svou dospélou obéti.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o rodiné davd moZnost, je-li to nutné v zdjmu ditéte, styk s ditétem
omezit & zakdzat. Soud miZe upravit rovnéi styk ditéte s prarodifi a sourozenci. Odhaleni domaciho
nasili v roding, kde vyristd nezletilé dité, viak podle nadich zkuSenosti z praxe vétSinou nevyvola Zad-
né omezeni styku agresora s timto ditétem. Mezi zainteresovanymi osobami a institucemi totiZ zatim
stile jesté pfevlada nazor, Ze domici nasili pichané otcem nezletiljch déti na jejich matce nema Zadny
vliv na posouzeni jeho rodi¢ovskych kvalit.

o

Predpokladany vyvoj eského prava smeérem k posileni efektivnosti
ochrany spolecnosti pfed domacim nésilim

Na zaver tohoto kritkého rozboru cheeme vyslovit nadéji do budoucna, Vzhledem k faktu, Ze vétSina
vyspéljch stath piijala komplexni zékonna i socidlni opatfeni k eliminaci domdéciho nésili,% lze - a to
zejména se zfetelem k obsahu zdkonodarngch iniciativ tykajicich se tohoto tématu z posledni doby -
odtivodnéné ofekivat,67 ze ani CR nezilistane v této oblasti pozadu. Prvni viastovkou v posileni efektiv-
nosti ochrany spoleénosti pfed domacim nasilim v CR se stal pokus o kriminalizaci domdciho nasili do-
plnény o nékolik dil¢ich zmén v oblasti trestniho prava procesniho,%8 s tm, Ze dalii zmény zasahujici
zejména do prava policejniho a ob&anského, jejichi cllem ma byt mimo jiné i moznost vykazat ndsilni-

image zlomenéhe milujicihe otce, kterého nepochopitelng opustila fena vedena cilem ubliZit mu mima jiné { tim, Ze bude
zneufivat jeha déti jako zbrané proti nému. BohuZel nade zkudenosti ukazujl, fe ve vEtiing pfipadi jsou za soudasného sta-
vut privni praxe a spolefenskéha naladéni v IR nisilnici s touto svou strategii dspéSni. Ve snaze zjistit soufasnou adresu své
obiti nasilnik Easte nuti organ socidlng pravol ochrany d3ti miste Gkrytu obét prozradit, cof tente organ s poukazem na
ochranu prav otce vétSinou i uéini, My se viak domnivdme, Ze tento postup orgnu socidlné pravni ochrany déti znamensd
porueni priva na télesnou integritu obéti domaciho nasill podle £l 7 Listiny zékladnich prdv a svobod.

65 O nasledeich domacihe ndsili na détech vyristajicich v takowych vetazich podrobnéji napf. Kauffman, J. a Zigler, E: Do
Abused Children Become Abusive Parents?, American Journal of Orthopsychiatry, 1387, Mo 57, str. 186-192; Davis, L. a Carl-
son, B, Observation of Spouse Abuse: What Happens to the Children?, Journal of Interpersanal Viclence, 1987, Mo 2 (3), 1987,
str, 178-191,

66 Podrobmé napf. Hufikové, M. a Voiikovd, : Domaci nasili z pohledu priva (Efektivnost pravnich norem CR posuzovand
vzhledem k efli achrany spoletnost pfed domacim nésilim), StraZ pod Ralskem, Justitni akadernie, 2004, kapitola £. 4 a ndsl.
&7 Srovnej Novotnd, V. Nové pistupy v FeSeni problematiky demdctho nasili v CR, Praveo a Rodina, Linde nakladatelstvl
sro, Mo 12, 2004, str. 1 a nasl.

68 Srovnej zejména zmény provedené zikanem & 91/2004 5b. ze dne 29. ledna 2004, kterym se méni zékon <. 140/19615h.,
trestnd zikon 5 GEinnosti od 1. fervna 2004 & zédkonem £ 283/2004 5b, ze dne 8. dubna 2004, kterym se 5 Gfinnostiod 1. Zer-
vence 2004 méni zikon &, 141/1961 5b., o trestnim Hzenl soudnim (trestni Fad), ve znéni pozd&jsich pfedpisd, a zdkon &
265/2001 Sh., kterym se méni zdkon £ 141/1961 5b., o trestulm Hzenl soudnim {trestni f&d), ve znéni pozdéjsich predpisd, z4-
kon & 14071961 Sh., trestni zdkan, ve znéni pozdéjEich pfedpish, a nékteré dalsi zikony.
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ka z bytu, se v soucasné dobé intenzivné pfipravuji. StéZejni myslenku chystaného zdkona, koneéné
jako i viech zahraniénich pravnich tprav, které vyrazné posilily efektivnost pravni ochrany spoleénosti
pred domacim nasilim, ztélesfiuje premisa, fe za domaci nasili je odpovédny nasilnik, a proto musi
nést negativni spoleensky dopad tohoto jevu na svifch bedrech, pfifem? stit ma povinnost pferusit
spirdlu domaciho nasili a obéti doméaciho nésili poskytnout sveji pomocnou ruku.
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