Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

Susanne Langerovad poznamendvi ve své knize Philosophy in
a New Key, Ze urCité myilenky prorazi do intelektualniho svéta
s nesmirnou silou. Vyfe3i tolik zdkladnich problémi najednou, Ze
se zdaji skytat také pfislib, Ze vyfedi viechny zékladni problémy,
objasni viechny nejasné otizky. Vichni po nich skoéi jako po kli-
&i, ktery otevie poklad s néjakou_novou pozitivni védou, koncep- —
tudlni stfedobod, okolo néhoZ bude moZné vybudovat vyerpava-

-.-.-p-———"-__-__ 2 2 s
ficl analyticky systém. Tato nahla popularita takové grande idée,
ra na ¢as vytlaci téméf viechno ostaini, prameni ze ,skutecnos-

ti, Ze viechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseji spo-
leéné vyuZit Zkoudime ji v kaidém spojeni, pro kaidy hcel, ex-
perimentujeme s moZnym roziifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobecfiujeme a odvozujeme.”

Poté, co se viak s touto novou myslenkou obeznidmime a zafa-
dime ji do svého celkového inventife teoretickych pojeti, dosta-
nou se nase ofekivani do rovnovihy s jejim skuteénym uZitim
a jeji prehnand popularita skonéi. Nékolik malo horlived na ni bu-
de i nadéle pohliZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za-
ujati myslitelé se za fas zklidni a za€énou se zabyvat témi problémy,
které tato my3lenka opravdu odhalila. SnaZi se ji aplikovat a rozsi-
fit tam, kde je moZné ji upotrebit a rozsifit, a upusti od ni v pfipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozifit nelze. Byla-li zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stilou a trvalou soucdsti nadi intelektudlni
vyzbroje. Ale uZ nemd onen velikaisky, vieslibujici zabér, onu ne-
konefnou rliznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zikon termodynamiky, ani princip pfirozeneho vybéry, ani
myslen vidomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-

LA ok S S O

|

13




néco. A my soustfedime svoji pozornost na vydéleni toho, co toto
néco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zapalu jejich slavy.

Zda viechna vyznamnda védecka pojeti vznikaji timto zpisobem,
to nemohu Fci. Ale tento vzorec rozhodné plati v pripadé pojeti
kultury, okolo kterého celd antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snaZi ¢im dal im vice omezit, upfesnit, zaméfit
a obsdhnout. Pravé tomuto odkrivani pojeti kultury se riznymi
zplsoby a z riznych pistup vEnuji ndsledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak prispét k jeho trvajici dilezitost. Ve
viech esejich v této knize zastivam, nékdy explicitmé, castéji spise
prostfednictvim uréité analyzy, kterou rozvijim, ziZené, specializo-
vané a, podle mého nazoru, teoreticky silnéjsi pojeti kultury, které
by mélo nahradit slavny TylorGv komplexni celek”, jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosihl bodu, kdy spiSe zatemnuje nez

odkryv.

To, k jakému konceptudlnimu marasmu maze vést tylorovské

potau-feu (.viezahrnujici") teoretizovdni o kultufe, je patrné na
jednom z jesté pofad lepsich obecnych dvodi do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankdch kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
flo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zplsob zivota li-
di*; 2) .spolecenské dédictvi, které jednotlivec ziskiva od své sku-
piny*; 3) .zpisob mysleni, citéni a viry"; 4) ,abstrahovdni z chova-
ni“; 5) antropologova teorie o skuteéném zpiisobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zasobarna spoleénych znalosti®; 7) soubor ustilenych
orientaénich reakeich na opakuijici se problémy*; 8) .nauéené cho-
véani*; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) .soubor
postupl pfizphsobovani se vnéjiimu prostredi a ostatnim lidem®;
11} kondenz4t historie®; a potom ptresel, moZna ze zoufalstvi, k je-
jimu pfirovnani k mapé, k situ, k Zivné phdé. Tvafi v tvar takové
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne zcela standardni, ale alespon vnitrné soudriné, a, co je jesté
dilleZitéjsi, schopné formulovat argumenty, pokrokem (EehoZ si
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni ziméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupuy, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat
Pojeti kultury, které ja zastivam a jehoZ uzZitednost se snafim
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ukdzat v nasledujicich esejich, je v podstaté sémiotického charak-
teru. Domjvaj spolecné s Maxe Ek je zvife
zavésené do pavutiny__ﬂ@gnfr. kterou si samo upfedlo, povazuiji
R‘[ﬂ'uTnf Za tyto pavudiny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimen-
tdlni védu patrajici po zikonu, nybrz za védu inte rpretativni, patra-

Jicl po vyzna 0, co hleddm, je vysvEileni, interpretuji socialn;
pr?!evy. j_ez 1s0u na povrchu zihadné. Ale toto prohliseni, teorie
vyjadfena jednou vétou, samo vyzaduje uréité vysvétleni.

I

q;?eraciuonalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cidlni védy prilis velky vyznam a s vyjimkou nékolika a3 piilis do-
Ikc-nalf: prozkoumanych koutd - skinnerovského behaviorismu
inteligenénich testti a podobné - je nyni uZ téméF mrtvy. Ale pfes:
to pfes‘e viechno znamenal dilezity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, :cn sl myslime o snaze definovat charisma & adcizeni operacio-
ndlzw?mi poimy, si nadale uchovav4 uréitou silu: cheetedi po-
chc:plt, co je véda, nemeéli byste zaéit u veédeckych teorii & zjisténi
a_uz vibec ne u toho, co o ni tvrdi 4, ktefi ji obhajuji; meli byste za-
Cit u toho, &im se zabyvaji ti, kdo ji provozuji,

¥ pﬁjpadé antropologie, nebo pfinejmensim socialni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho
€0 to je etnografie, nebo presnéji, co o Jje délat etnografii, lze za.t’:it,r
cheemedi porozumét, co predstavuje antropologicka analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno predem fici, neni metodologicks
zdleZitost. Z jednoho pohledu, toho ucebnicového, dalat etnografii
ma_mené zahdjit kontakt, vybrat si informétory, prepisovat texty,
za“pl:suvat sl rodokmeny, mapovat terén, psat si denik atd. Ale tyto
vecl, zplisoby priace a zavedeneé postupy neurfuji podstatu
elinngmﬁe. Uréuje ji to, o jaky druh intelektuslniho usilovani se jed-

% o a‘r"-"'_u_—“";-——.-.-.-.—h s e
I:l:. g;g:::;&;;:ﬂha ~zhustény popist, abych si vypaijéil myslen-

‘R:.rluvo pojednani o ,zhusténém popisu® se objevuje ve dvou

1z;ehc- nedavnych eseji (nyni znovu otidténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisit), které se zabyvaiji obecnou otdzkou (Fefeno
jeho slovy), &im se zabyva ,Le Penseur* (Myslitel): , pFemyslenim
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auvaZovanim” a ..pfemﬁlenin_l ol myglﬁ;ﬁ:gﬁ;ﬁﬁ [::] i‘;&
lapce, ktefi rychle zaviraji a otev A pre ,
ﬁiﬁmﬁ nich se jedna o netmysiny tik: u druhého je t];:- spz::kiE
nﬂ]cké znameni pEiteli. Tyto dva pohyby jsou, c:;y bza::; ;::: e
i s- 7 fotografického, Jjevového" pozorovar 10
ldg I;iilﬂ;zbyi ﬁskra co mrknuti, nebo dokonce anl to, zda o:iaﬁi:;
I:!en z +ﬂk:h nebyly mrknufti nebo tiky. Pi_esn:: ie mzﬂdﬂakme Sy
a mrknutim, byt nezachytitelny Eumgzaﬁl.hnbm;sky,;do ﬁrka i
; i i spletl s druhym. len, :
dit kaZdy, kdo si kdy prvm‘ap ruhyt aris,
t::n:ikuie. a to dokonce pfesnym a 5Pec1ﬂckyfn zpﬁsﬂ;em;l;)ljuug::
slng, 2) s nékym urditym, 3) aby [;r;:dbll umvédt{;; f[:; a]\;::h o
ec jvaného kadu a z :
spoledensky uznavan ko . i
ter, kdo mrknul, ucini
nych. Jak Ryle poznamenava, ten, b i
i | zatimeo ten, kdo mél tik, ucinil j
piiviel oko a mrknul, aco | : : i
Five irani oka v situaci, p
véc - piiviel oko. Umysiné privir R e
i iny kdd, le néhot se jednd o spl i
;:;;En?ﬁ::ni to je Eoﬁgt:hnu: kapka chovani, zrnko kultury a - voila!
Ee?ft:‘e viak pouze sacatek. Predstavte si, Ze existuje Ee*fi c]}laper;:c.
mﬁ’_ pro zlomyslné potéseni svych kamaradd® - HE::’:;;;\ :
t n:nihu z chlapech jako amatérske, neghrabané, pl.'l. o
ﬁ: aioduhné, Cini to samozFejmé stEin?[!'l zriﬁs_ubem gz_ikzimru r:
z chlapei, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél n_k - zaﬁ anipne-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chla;:ec ani nem a; s
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, Etgere ic;vza::e ds
; i &7 plati spolecens
a3n kus o mrknuti. Zde rovn ; ) y
;I;: (jn?line“ usilovné, prilié napadné, mozZna pﬂ_d& ]dgﬂm::,:d :
bésné pomicky klauna); a také zde jde o 5dé]r.:m. Jediny e
spodiva v tom, 2e nyni se nejednd © splldk;necml_ '1:;:. :ﬂﬁsﬁmﬁeﬁé
i ivaji a, cely |
= e gstatni domnivaiji, Ze vlastné_ ; mrk3 :
Eiy;nkcnale (pfestoze moZna s jinymi w;l:lf?a}];]ﬁi:;y;g
Z ati [ jit jesté o 3
'vah,zemthhmu&melit}e o krok date 4
:znr?;::udnbavacimi schopnostmi, nacwfl.f]e si nds r%‘.lﬂh?f::;a
své grimasy doma pfed zrcadlem, pﬁcemz v m;u; ::-r;g:::m (i
i ki, ani neparoduje, ale pinw.:ule 88 DA ;
Fl;:dn?[ﬂ;mera, radikalni behaviorista cl clovék veéfici v p;:htuko‘-
1‘ ?rfréty by toto chovani zaznamenali stejné jako v ostam_ pi-:-
;;.‘:.;Ld'l - jako rychle zavienia Dtevfen; pravého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekonecéna - alespon logicky, kdyz uz ne
prakticky. Ten, kdo pivodné mrkal, mohl mrkani napfiklad pouze
pPedstirat, aby pFesv&ddéil pfihliZejici, Ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skutenosti nic takového neplinoval, v kterémZto
pfipadé se odpovidajicim zplisobemn méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvitujici. Ale jde o to, Ze mezi tim, |
co Ryle nazyva fzfedenym popisem) toho, co nacviujici (paro- |
dista, mrkajici, tikem trpici...) déla (,rychle zavira a otevird pravé
oko"), a ,zhuitdnym popisem* toho, co déli (,dél4 si legraci z ka-
mardda tim, Ze pFedstirda mrknuti, aby presvédéil nic netudici pfi-
hliZejici, Ze se pfipravuje spiklenecka akce"), spodivi cil etnogra- 7
fie: rozvrstvend hierarchie vyznamovye h _struktur, v jejimz ramci |
dochazi k produkei, vniméni a interpretovani tika, mrknuti, fales-
nych mrimuti, parodii, nacvi¢ovani parodii a bez niZ by tyto jevy
vlastné neexistovaly (ani neutrdini tiky, které, joko kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo €inil se svymi oénimi vicky.

Stejné jako spousta drobnych pfibéhi, které si pro sebe vymys-
leli oxfordst filosofové, se i celé toto mrkéni, pfedstirané mrkini,
viysmésne predstirané mrkani, nacvifované vysmésné predstirané
mrkani, miZe zdat jako pfiklad ponékud umély. Abych pripad do-
loZil empirickym pfikladem, uvadim zde pomémé typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kterym bych rdd ilustroval, Ze bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické acely, vystihuje Ryliav
priklad aZ pfili¥ pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani

a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustile musi
probirat:

Francouzl priavé dorazili [fekl informator]. Vybudowvali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblastd Marmu3a uprostfed hor, a umis-
dli je na vybéicich, aby mohll dobfe pozorovat okoli. Ale pFesto pfese
viechno nemohli zajlstit bezpefnost, a to zejména v nocl, takZe ackollv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legilné zruden, probihal i nadale ja-
ko driv.

Jednou v nocl, kdyZ byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pfigli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejsiho
kmene, aby si od n&ho zakouplll néjaké zboZi. Néjaci Berbefi, zase z |iné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-
stfelil do vzduchu. (TradiZn# bylo Zidtm zakizino nosit pusku, ale v téch-
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. ystiel
istych dobédch jich mnoho tento zékaz porusovalo.) Tento vystfe
2 nﬁml pozornost Francouzi a zaskodnici uprchil. iom
umeh&Ii' oc se viak vratili. Jeden Z nich se pfestrojll za Zenu a fbm =
dvefe s ]:.kuusi vymy3lenou historkou. Cohen mél podezfenl 1:;151;3“. A';ak
dal, ale ostatni Zidé mu fekll, .to je dobry, o e ]enmnh inbhe
pusuteﬂﬂlt dve?e a dovnitf se vrhla celi horda. Zabill dva d}r.al i
; Cohena na navstéve, zatimco Cohen se Gsp&sné zaha:ikadﬂdn :Hﬂﬁ =
S mistmosti. Potom uslysel, jak lupici plénuji upélit ho v dom sl
i:lﬁi o mu vez;:nuu yiechno zbofi. Oteviel proto dvefe a mavale 0
. podafi knem.
e, lo se mu uniknout @ - ‘
bemﬂvaﬁnahumkopeméni nechat sl nﬁenitrﬁn}rapodalﬂ
Po'a_t'ﬂ; veliteli, jakémus kapitanu Dumariovi, v tom smyslu, e
miS_t-ﬂ-‘-;nn fryf ne;:o pétinasobek hodnoty zbo, které mu bylo umdﬂﬂﬂé : akﬂ!.r-
y I hlﬁi'l z kmene, kiery se jesté nepoddal trancouzské “adﬂmadusg ‘
ﬁt;:-ruﬂ ni bojoval, a Cohen 3adal povoleni k tﬂl!.'l-l:l. aby sl;nbuat Ldskswm_
mezragy, marmugskym kmenovym Zajchem, I odnemu
ﬁl;: podle tradiénich pravidel nalezelo. Kapitin Dumm,::nr;u k ;
nemohl udélit oficilni povoleni, jelikoZ Francouzl w.l'z'!;ahi Ligars pmm!ﬁzalblm-'
ale dal mu dstni svoleni, key?Z mu fekl: KdyZ i mM:;L ]ehn ot
fch u
ich, 7id a mala skupina ozbrojen¥yc v
Ar::ﬁ néjakych deset &} pamact kilometr do oblast reb:':toll;'lii.ﬂﬂého
3 mé nebyll Zadni Francouzi, potajmu tam zajall pastyte o o
Bllu-rw:m!':,m!1 a ukradli mu celé stédo. Prislunicl tohoto kmenﬁdﬁﬁ ﬁ“ e
brojent kamlapﬂpravelﬂkﬁmlm. Jodo | oy
dms:du;:]fzwd“. m:rifsleﬂ si o a Fekll: ,Tak dobfe, pmmlu;':r:n sl. et
: ;hli dost dobfe popfit, co se stalo - 2e ndktefi 2 jejich n;uvmmm? e
I‘:I;v:na- a zabill jeho dva navidvniky - 2 nechtgll si ﬂ by i
s Marmusi, ktery by garvatka s najezdniky vyvolala. s
vl ' a miuvily a miuvily, tam na planiné uprostr i
nmrﬁchym sgdadnhudlysenakmmcnandskodnémvavyﬂp_éﬂse 2
ﬂvéuzbmi;néberberskésmpmyse mmﬁsfck:h“;hf:em
nych koncich planiny 2 shromazdily stido mezl se v.la&m“n P:;.]-.ndmnmfm
asti, kloubouku a pleskalicich pantoflich, svym s
Pl m prochézel mezl oveemi a vybiral Z nich jednu po druhe ty
tempe
& odikodné.
: !:k:ks?ohn':i dostal své ovee a pfihnal je zpét do oblasti Mﬁ:ﬂﬁ
cﬂlﬁ.heﬁhyllnahohvewépemo&ﬁ.hswﬂuﬁm&zetl = hn:_c,,, e
e . k%ﬁfﬁﬂ To je mi) 'a;r “ Francouzl pnemohll uvé-
7 A i !
:i:a;ugkumﬁ!émmudﬂa]. co tvrdil, a obvinill ho ze Eplonale pro odbojné
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Berbery, vsadili do vézeni a vzall mu jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mésté dlouho nesly3ela, myslela si, #e je mrtvy. Ale za néjaky Zas ho
Francouzl propustll a on se vratl domd, ale bez ovel. A tak si Zel stdZovat
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovnik mu fekl: |V této véci nemohu nic podniknout. To neni mdj pro-

blém.*

V surovém stavu, jako néjaka zprava v lihvi, tato ukazka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukizky,
obdobné prezentované, jak naroény je i ten nejzikladnéjsi emogra-

ficky popis - jak je nesmirné ,zhustény”. Ve visledném antropolo-
Kjdtém popisu, vEetné téch, které obsahuije tato kniha, je tato sku-

teénost - Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skutecnosti nase

vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si =
ysli, Ze oni sami a jejich spoluocbéané ¢ini - zastinéna, nebof vét
§ina toho, co potfebujeme k pochopeni uréité udalost, ritudlu, zvy-

ku, myslenky nebo éehokoliv jiného, je ndm podivina jako do-
provodna informace, kterd nas ma pfipravit ke studiu véci samé,
(Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehrélo na vysoéi-
né stfedniho Maroka v roce 1912 - a bylo prevypravéno tamtéz
v roce 1968 -, do znaéné miry pfeduréi &tenafovo chapéani tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZené Spamého a v kafdém pfipadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pifedstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci neZ interpretaéni €innosti, ja-

kou ve skuteénosti je. Jiz v samém faktografickém zakladu, u samé

podstaty celé discipliny, jestlie néco takového viubec existuje, jiZ

vysvétlujeme: a co je horii, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk-
nuti za druhym.

Analyza tedy spodiva v tFidéni vy; ch_struktur - které
Ryle niazyval ustavenymi kody, coZ je trochu zavadéjici vyraz, ne-
bot navozuje pfedstavu, Ze prace antropologa se podobd praci
ifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v urfovani jejich Alnj u. Zde, v naSem

nich ramci, které dand situace obsahuje - Zidovského, berberské-
ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukdzat, jak (a prod)
v daném &ase a misté vyvolala jejich spoleéna pfitomnost situaci,
v niZ systematické neporozumeéni vedlo k degradaci tradiéni formy
na spoleenskou frasku. To, co zpisobilo Coheniv neispéch

’-M-Fbrrﬂfﬂft“‘“ﬁr st = Zewstl

— Fravt
— vowe
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a s nim i selhani celého davného vzorce socialnich a ekonomic

kych vztahd, v jejichz ramci 7il. bylo zmateni jazykil.

K tomuto pilis zhusténemu aforismu se vratim pozdéjl, stejnea}ia;
ko k detailim samotného textu. Nyni jde jenom o to, e etnogr

i 7ii ' i, kd
je zhudtény popis. Pied etnografem st-:-nt:és;;i;;kn::n :x:im ‘3:
y tinnim sber -
se zabyvé (a zabyvat se musi) ru i e TR
smovych struktur, nichZ mno ‘5e i ﬁ. 3
“315';“:0 e i, wr jsou soucasné nezndmé, ngzvyklé a exp;l;?li
| ;é nevyjadiene a které je tFeba nejprve pochopit a. E:-rtéé Un}jrl!mvgr
j5i &j&i drovni n -
¥ na té nejpfizemné]si, nejsurov&jsi ur v
E:u?lzut:zovani informatori, pozorovani ntualﬁ,mh?d;oz?gzli
, 3 sCil
i inologie, sledovani vlastnickych :
R etnografii je jako Cist (ve smyslu
macnost... psani deniku. Délat _ orgr . t(ve ‘
d:onstmnvat éteni®) rukopis - CIZl vybledly, up\ny nejasno::.
;esmzumitelnosﬁ, podezfelych oprav a_tendencnich é:.o;.namﬂ n‘bré
ale psany nikoliv konvenénimi graﬁFlcjrml symboly fonému, oy
letmymi priklady utvireného chovani.
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dokument, je tedy vefejnd, jako ke.:rikujici

4 krade? oviiho stada. Prestoze je ideacni,

neexistuje v nécim mozku: pestoZe je nefyzickd, neni ‘l;ai:!.lzlnou

entitou. Nekonedna a nikdy neknnﬁic::' ia:mpﬁlﬁ?:; j a]:amvza-

,jesli kultura _subjektivni* nebo ,ORJEK , Stel 1

?eE::i 1I-v;ﬂr-jrrﬂéna. intelektudlnich nadavek (“ldﬂaiistl:.\! : .,materllz:

listol*: ,mentalisto!” - ,,beha\rioristo!“; ,.i:npreslanlstol ]- k;'l:!l[:':Ise:

vista:;'[-:}"' kterd ji doprovazi, jsou zcﬂi.'; Epau;::' ch&p;i:l}r anﬁ“; o

i pfi je jako _
k lidskému chovani Fistupuje nahe . il
bot ve vesine pripadd jsou tiky E;rkuteir;i E— é?dz:uarl:lv k‘::ih?k; =
é malbé, éara v udbe, :

D ot s vl otazka, je-li kultura vzorem se Fidic chm;a-

ni. & ramec my3leni nebo dokonce tyto dvé k\;ii??v;iie;: E;EE E
’ ¢ 2 & ikujici
’ 6. To, acawmaclovékpmtom@nel ikujicit <l
| t:inefi's?:a;:é kradeZe ovéiho stada, neni to, jaky je jejich onwlug::
joy | cnadé skal na jedné strané a
| }u status. Ten je stejny jako v pripa ! .
| ?a. sirané druhé - jsou to vici z naseho svéta. To, na co J& treba se

Kultura, tento hrany
mrknuti nebo predstiran
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ptat, je, v éem spoéivé jejich dillezitost: co je jejich prostiednictvim |

sdélovino - zda vysméch &l vyzva, ironie & zloba, snobstvi & py-
cha. .

Toto se mize zdét jako bandlni pravda, ale existuje nékolik zpi-
sobi, jak ji zatemnit. Jeden z nich spoéiva v pfedstavé kultury ja-
ko sobéstaéné ,nadorganické" reality s vlastnimi silami a ucely; to
znamena jejim zhmotnénim. Jiny zplsob zase spociva v tvrzeni, Ze
se jedné o hruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v té
& oné identifikovatelné komunité; to znamend jeji redukci. Ale
prestoze obé tato zmateni stile je3té existuji, a bezesporu budou
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
€asné antropologii je pFistup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v soucasné dobé vellce rozdifen - jmenovité, abych citoval jeho

ziejmé hlavniho propagitora Warda Goodenougha, Ze ,kultura [se <

nachazi] v mySleni a srdcich lidi®.
Pod riiznymi ndzvy - etnovéda, komponentni analyza &i kogni-

tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odraZ hlubsi ne-

jistotu) - tato 5kola zastdva nézor, Ze kultura se sklida z psychic-
kych struktur, jejichz prostfednictvim jedinci & skupiny jedinct fi-
di své c_huv&ni, .Kultura spolecnosti,” abych opét citoval Goode-
nougha, tentokrit pasaZ, kterd je locus classicus celého hnuti, ,se
sklad4 z toho, co élovék musi v&dét nebo v co musi vEfit, aby mohl
jednat zpiisobem pfijatelnym pro éleny své spolecnosti.” A z tohoto
nizoru na to, co je kultura, prameni také nézor, stejné tak presvéd-
¢eny, na to, co znamend jeji popis — zaznamendvdani systematic-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, Fidii se jim, umoZni
floveku vydavat se za domorodce (bez ohledu na fyzické vzezie-
ni). Timto zpiisobem dochézi ke slouceni krajniho subjektivismu
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuii ve formé
taxonomii, souhrnu pohledii, tabulek, rodokmend a podobnych
duchaplnosti) odrizi to, co si domorodci ,skuteén&” mysli, ¢i zda
se jedna pouze o dimysiné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantivné odli&né od toho, co si mysli.

Jelikoz na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zamé-
né, neuskodi uvést, v éem se lifi. Ponechdme prozatim stranou na-
Se mrknuti a ovee a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-
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Se ucely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethoveniv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoZhovat s jeho partiturou, se
schopnostmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrédni, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuiji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahmuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s urditim pFedstavenim & s néjakou zihad-
nou entitou, jez presahuje materiilni existenci. Mo#nd, %e . nikdo"
je pro tento pfipad pfilis silné slovo, nebot se viZdy najdou lidé ne-
pouditelni. Ale to, Ze Beethovenlv kvartet je strukiura toni rozvi-
nutd v urditém tempu, promy3lend posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne né&i znalosti & vira, vZetné toho, jak ji
hrat, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vétina lidi po dvaze souhla-
sit.
K tomu, aby €lovék mohl hrat na housle, potfebuje mit uréité na-
vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit niladu na hrani
a (jak pravi stary zndmy viip) také potfebuje housle. Ale hrani na
housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-
da, ani (jak se ti, kdoZ vyznavaji ,materialni kulturu®, ogividné do-
mnivaji) housle. Aby Elovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvuy,
musi délat urfité véci urfitym zplhsobem (mezi jinym také pod-
rezat krk jehnéti a recitovat u toho v kordnové arabstiné v pfitom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélich muzskych pii-
slusnikii svého kmene) a mit uréité psychické charakteristiky (mezi
jinym touhu po vzdélenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podfezdvani kriu, ani tato touha, pfestoZe je dost opravdo-
vd, jak poznalo sedm soukmenovel naeho marmusského Sajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu ofunté-
lou, v podstaté bezcennou ov&i kilZi.

Kultura je vefejnd, protoZe vyznam je vefejny. NemiZete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniz byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zavfit a otevFit vicka. Stejné tak nemiZe-
te uloupit ovéi staddo (ani kradeZ pFedstirat), aniZ byste v&dali, co

| to znamend ukradnout ovci a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
. vat z t&chto skuteénosti zdvér, ze v&dat, jak mrkat, je mrkéni a vé-
. dét, jak ukrast ovdi, je krddeZ ovéiho stida, prokazuje stejné hlubo-
| ké neporozuméni, jako kdybychom ztotoZiiovali mrkéni se zavird-
| nim ofnich viéek a krideZ ovéich stid s odhdnénim chlupatych

| zvitatz pastvin. Kognitivisticky mn},_rl - Ze kultura se xklﬂ (abych
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citoval dalsiho mluvéiho toh
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Sice . e oto konce
m::: Egmek jako maji behavioristické a jdea; di:l of:::e j:]é
ﬂnu?anos: ml;ré:?szgaﬁiﬁr;:fmmt ek Vﬁtﬁl?rl’::
x : aci je jedté nidivejsi
- y : VEjSi.
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soudisti modernihg mysleni, Ze jej zde nemusj-

»Z Mentd]-

Iél;jl]i" Er?ai:j ';J;slaennzr:al; dsit;n;:;:;gi:;p; ‘ar, na néjz se odvolival
- T - 5 D. cu
krzs’:g nmmk; jinak a Pflsol.ll:l!‘jiné ovee, memoiln'iiz?; frd::ii:er:; 1;;:
il pﬂz,na?::[hﬁoplt, co lidé délaji, nenf nedostatek zna.lt;sﬁ
e 5;:Ejné s funguje (i kdyz, vezmemedi v ivahu, ze fup.
At ji:!n u nds, neikodilg by ndm o tom vadet vice)
e i kdmnm Se svélem predstav, v ném3 ]SOI.;
oy mﬂuznakyi - A kdyZ u jsem se zminil o Wittgensteinovi, m
ocitovat: b




h—.

 tura sila, které

v

i = iva ve schop-
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e moobem vice b posze TVt ST enom
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o se 4
mu se nezda byt tak zihadné. ‘ .
kﬂEudeme-li k vécl piistupovat takto. bude a].u::rm an;zg:;f: Lt
sifeni prostoru lidskych jazykovych Eroi:e.vﬂ, 0 sal o
SlrEn di'] cil - dalimi jsou vzdélavani, zibava, praktic _ry, =
121!1 !‘ie '123:1 objevovani pfirozeného Fadu v lidském cEnLé.nf;ﬁ -
: :l ' navic neni jedina disciplina, kterd se o to snazl. h:;:jj Jak‘;
o "-"’El;i ge sémiotické pojeti kultury Dbzvl..’afsté dobfe ré i
E;l;jerr:né plsobici systémy imerpremamlnych znak (kiere Dy

E 2] symboly) neni kul__
bez ohledu na omezené uZiti toho slova nazy o dit socilni

se daly pricinnym zpd adit =
udalost, chovani, instituce &l proces - je to kontext y jehoz ramci
"~ mohou ;:yt srozumitelné - to znamend husté - popsany.

—Frosiulé antropologické zaujeti (pro nas) exnuﬁkﬁﬂg-ﬂz:;
berskymi jezdci, sidovskymi prekupniky, hfra.lncu N
_je tedy v podstaté prostfedkem ﬂdstranem nec s

i amenasti, ktery pred nami zatajuje zé.l'fadnu's i
e ti ﬁst.;puvat k sobé navzajem wur‘nave. dF'uznrl;m "
ﬁ%ﬂ;?;ch E:rl.“:t:i tam, kde se objevuji v nezvyklé I;:rnne;cl'l;uie e
na}‘;ibcvnlnnst lidského chmtﬂ?i, ]zaak ;e. mz::rtc:l :nzdmi;nﬁbmémem),
:lf ;?::1:1 vvh:lg{};ui:ﬁ:a:;zﬁnm méni podle Fivotniho vzZOorce,

jimz se Fidi. _Ec-_rg;uggg“t kul fe ny mhmg_@_o_;_t._((‘,im ﬂfﬁ
= mi ;aﬁ pochopit, €0 Maroéané délaji, im logictéisi a jedinecnéj-
se
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tufe jinych lidi znamend odhalit jejich

&i se mi zdaji byt.) Stdvaji se tak pFistupni: zasadime-li je do ramce
jejich vlastnich banilnosti, ztrati svou neprithlednost
Je to tento manévr, oznaovany obycejné pFili§ neurdité jako
#vidéni véci z pohledu aktéra®, pfili3 kniZné pak jako ,verstehen
pfistup” nebo pfilif technicisiné jako .emicka analyza®, ktery tak
casto vede k ndzoru, Ze antropologie je jakysi druh cteni myslenek
na dilku nebo fantazirovani o ostrovech kanibald, a ktery ten, kdo
chce bezpeéné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso-
fickych pFistuptl, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni
toho, co je antropologicks interpretace a do jaké miry je to inter-
pretace, neni nic dileZitéjsiho nez pfesné pochopit, co to znamena
- a co to neznamend - fici, Ze nase vyjidreni symbolickych systé-
_mii druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.'

To znamend, Ze popisy berberské, zidovské & francouzské kultu-
ry musi byt podédny z hlediska vyznami, které podle nasi pfedstavy
Berbefi, Zidé & Francouzi prikladaji tomu, co prozivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definuji to, co se jim déje. Neznamena to,
Ze tyto popisy jsou samy berberské, Zidovské nebo francouzské
- Ze jsou soudasti reality, kterou udajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamend souddsti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt poddny z hlediska interpretaci, kterym pfislusnici urcité

skupiny podrobuii své zkuSenosti, nebof to je to, o cem tvrdi, ze
sou to popisy; jsou antropologické, nebof to jsou antropologové,
ktefi to tvrdi. ObyZejné neni numé tak obSirmé vysvétlovat, Ze
predmét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost jas
né, Ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny kli€ ke &teni knihy Plac
ky nad Finneganem (Finnegan's Wake) neni kniha Placky nad
Finnganem. Ale jelikoZ pfi studiu kultury analyza pronika az do sa-
motného jaddra predmétu - to znamena, Ze zadindme s nasimi viast
nimi interpretacemi toho, co_nadi informdtori délaji nebo co si mys-

I Zé délaji, a ty potom systematizujeme —, stivaji se hranice mezi
marockou) kulturou coby pfirozenou skutecnosti a (marockou)

kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjsi. A to o to vice pro-

' A nejenom druhych Uidi: antropologil se lze naudit na té kultufe, jiZ je sama
soulist, co? se také ve stile rostouci mife déje. Toto je nesmirmé dileZit sku-
tecnost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebof vyvolava nékolik ofe-
havych a ponékud specidlnich druhotmych problémi.
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v pfipadé kul-
turni analyzy oddélit, stejné jako to nelze udinit v pfipadé malby;
a tato skutecnost se zase naopak zd4 ohroZovat objektivni status
antropologického poznéni, nebot naznauje, Ze jeho zdrojem neni
socidlni realita, ale védecka vynalézavost.

OhroZuje ji, ale tato hrozba je plani. Pozornost, jakou si vynuti ur-
ity etnograficky zdznam, nezdvisi na autorové schopnosti zachytit
bo fezbafské dilo, nybrz na tom, do jaké miry je schopen objasnit,

~co se v takovych krajich déje, snizit zdhadnost otizky - co je to za
lidi? -, kterou nezndmé &innost vychdzejici z nezndmého prostfedi
prirozené vyvolavaji. To vede k urfitym zivaZnym problémiim, jak
verifikovat/nebo - jeli ,verifikace" pfili3 silné slovo pro tak meék-
kou u (ja sdm bych dal pfednost terminu ohodnoceni*) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je prdvE jeli vyhoda. Jeli
etnografie zhustény popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je
pro ktervkoliv jeji pfiklad rozhodujici otizka - at uZ se jedna o na-
rychlo napsany élanek v Easopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozliSuje-li mrkani od tiki a skuteénd
mrkani od parodickjch. Pfesvédéivost nasich vysvétleni neposu-
zujeme na zdkladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-
kilné rozfedénych popisd, nybrz na zdklade sily védecké predsta-
vivnsti umoZnit ndm pochopit Zivoty cizich lidi, Jak fiki Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spoéitali kocky v Zanzibaru,

v

Toto tvrzeni, Ze neni v nasem zdjmu ocistit lidské chovéni pra-
vé& od téchto vlastnost, které nds zajimaji, jesté predtim, neZ je za-
éneme zkoumat, bylo nékdy vystuphiovano do Sirsiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nds stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnost,
nepotfebujeme se chovdnim vice neZ zbézné wibec zabyvat Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pfistupovat ¢isté jako
k symbolickému systému (chytik spoéiva ve slovnim obratu ,samé-
mu o sob&") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zplsobem - na zdkladé klicovych
symboli; okolo nichz je organizovin, fundamentilnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principi, na nich?
spociva. PiestoZe se jedna o znacné vylepSeni od pojeti kultury co-
by .naufeného chovani" a ,mentiinich jevi" a o zdroj nékolika
velice viivnych tepretickych myslenek v soucasné antropologii,
hrozi tomuto hermetickému pfistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpeéi (které jej cim dal vice pohlcuje), Ze oddéli kulturni ana-
I¥zu od vlastnich pfedméti jejiho zkoumdni, od neformalni logiky
skuteéného Zivota. Nezd4 se pfilis ufiteéné zbavit néjaké pojeti ne-
dostatki psychologismu jenom proto, abychom je okamZité vysta-
vili chybidm schematismu.
Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to pomémeé detailni, ne-
bot pravé v toku chovani - & pfesnéji, socidlniho jedndni, - nachd-
_zeji kulturni formy své vyjadfeni. Nachdzeji je také samozfejmé
v riznych typech artefaktt a v riznych stavech védomi; ty ale cer-
paji sviij viyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by fekl ze svého
~poOuZiti*) v pokraéujicim vzorci Zivota, nikoliv z néjakych vnits-
nich vztahi, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, ajch a kapi-
tin Dumari* délali, kdyz se jejich cile navzdjem stretly - kdyZ
obchodovali, héjili Zest, ustanovovali nadviddu - vytvofilo toto
! pastyfské drama. A .o tom" také toto drama je. Af uZ jsou symbo-
lické systémy .samy o sobé* cokoliv € kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumdnim uddlosti, nikoliv uspofdddvanim
vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorei.

Dalzgim disledkem této skuteénosti je, Ze soudrznost nemize byt
hlavnim testem validity kulturniho popisu. Kultumi systémy musi
mit néjakou minimalni miru soudrznost, jinak bychom je nenazy-
vali systémy;a pozorujeme-li je, maji ji obyéejné mnohem vice. Ale

nic neni tak koherentni jako prelud paranocika & pfibéh podvodni-
ka. Sila naSich interpretaci nemiZe spofivat, jak se pfili3 asto
pfedpoklida, na tom, jak pevné drzi pohromadé, nebo na tom, jak

“presvédéivé je obhajujeme. Nic, myslim si, nepfispélo k diskredi-

mm'nﬁm nez dokonalé vykresleni formélniho
fadu, v jehoZ redlnou existenci nemiZe opravdu nikdo v&Fit

Je-li antropologickd interpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddélit ji od toho, co se déje - od toho, co v ur-
Citou chvili a na uréitém misté urciti lidé Fikaji, délaji, co se jim dé-
e, od celého velkého déni Zivota - znamend oddélit ji od jeji apli-
kace a udinit ji prazdnou. Dobra interpretace éehokoliv - basné,
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¢lovéka, historie ritudly, inst
rie, U, instituce, spole¢nosti - na j
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kﬁﬂuz]mﬁ.l:c_)sa} ti & krds cu.klldmkého fadu -, mize 1o mit ::éaﬂli%&‘
i mﬁ:}&; to néco !{ného. nez co je jejim lkolem - snaﬁtm Ezm
oot ﬁce dta t s oveemi vlastma Znamens. =
o pfe:unmfﬁ:j fschw:;t;;;é jri:'il:hﬁ predstirans kradez, jejich repara-
; ; onfiskace - je (&
ks i je (i byla) v podstat
zmluva‘a. A to pfesto, Ze, jak jsem dfive navrh!zo;mbii:;

?:1 I::tivﬁdnosﬂ 2 zaplatil odskod-
. jchim i obch
tady p&n_em, provedli imperialisticky zikrok. Stejigr;g:kﬂ;nl:' kk:';:

vat krok Francouzi za piili mo|
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® » - % ! a.h ; i
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: se

::I s::gﬁnasﬁ stalo o néco Pozdéji, kdyz Protekin
; samostatnost. Ale nasim cilem zde nenj Popsat, co se sta-
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JPozoruje, zaznaﬂ;‘-ﬁ__'f}f_.%l mit hiubsi nasledky, nez by s
[ pov
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et vecl =

hazi ve for-
isuje” tnogralie se vlasmé nac
T i, Lapisule . Vésina e o B
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Situace je dokonce jesté delikaméjsi, protoZe, jak jiZ bylo pozna-
mendno, to, co zapisujeme (nebo co se snafime zapisovat), neni
syrova socialTt rozmiova, k niZ nemame piimy piistup, nebof v ni

—Tie[sTie az na jiste veliké vyiimky pfimymi aktéry, nybrZ pouze jeji
~velice mala &st, k jejimuz porozuméni nas nasi informalofi dove-
“dou. Neni to tak fatdlni, jak to zni, nebot vichni Krétané nejsou
ThaF, a neni tfeba znat viechno, aby Elovék pochopil néco. Ale ve-
de to k ndzoru, Ze antropologicka analyza jako konceptualni mani-
pulace s objevenymi fakty, logicka rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvédéiva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
ofisténé od materilni sloZitosti, v niz byly zasazeny, a poté piisou-
dit jejich existenci autogennimu principu fadu, univerzdlnim viast-
nostem lidského my3leni nebo obsihlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétondzorum), znamena predstirat védu, kterd neexistuje,
a vymy3let si reality, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spodiva |
{nebo by méla spoéivat) v_;ézdh'adg\?éni' znami,\vyhodnocovani |
téchto odhadii a vytvafeni vysvetlujicich zavéra z téch lepsich |
z téchto odhadi, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a ma-
povani jeho netélesné krajiny.

VI

| Etmografick popis md tedy ti charakteristické rysy: je interpre: |
tativni; to, co iﬁtérpretuie_. je proud sociilni rozmluvy; a toto
“Interpretovéni spociva ve snaze zachranit to, co se v této rozmlu-

vé fika", pfed zdnikem v okamZiku vyféeni a fixovat to v takové |
formé, abychom se k tomu mohli pozdéji znovu vritit. Kulg uz ne-
existuje nebo se proménil; ale af je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
nauts of the Western Pacific nim z(1stdva. Ale existuje jesté Etvrty

rys takového popisu, alespofi v té formé, v niZ jej provadim ja: je
mikroskopicky._

Y My$lenka  zdfastméného pozorovani® byla ufiteénd do t& miry, Ze posilila
tendenci antropologi navézat se svymi Informatory kontakt jake s osobami
spide ne? s objekty. Ale tim, 2e vedla antropology k tomu, Ze pfestali vidét ve-
lice zviadtni, kultum® vymezenou podstatu své viastni role a Ze se zacall pova-

fovat za vice ne? zaujaté (v obou smyslech slova) dofasné pobyvajici osoby,
byla nagim nejvétdim zdrojem problémi.
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e e

s e ot | _ném prostfedi* - ,Velikonoéni ostrov je zkusebni pfiklad". Bud
cosen oo, i mzﬂtﬂe 5 Dﬂzﬂﬂsﬁ vesmir v zrmku pisku, nebo vzdilené bfehy moZnosti.
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ké interpre
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I : s pnenapadn i odné

ko takovych. Historie ma sve I mala historka rozh

jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. typickych® malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vétdi relevan-

. . ikroskopickych studii zaméfenych na jedno misto skuteéné
dnou z nich. ovym 3ir ce m p

i nebyla le { to jenom to, Ze antropolog S& ahvykh‘::;:]:cmdnic_ zdvisela na takovém predpokladu - Ze zachytily velky svét v ma-
" Ir?,amEﬂ:-emCim 2 abstrakméjsim a.nalyz‘.’im dﬂﬂ; oL sleRitnst lém -, nebyly by viibec relevantni.
\ i “;fnmdél Jepsi obeznamenost S esmirue (U

, tvim

", tor
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*Zhistoric, ekonomove. poltoIOBoC e ) e, Vasen, Auto- T CuIC ) Dol oo EUGIch. Y LA miech TR
sstméjich dajistich: Moc, ZmE_M Ira"kase il kontextech te zkoumat rﬁzm? véci, a nékteré véci - napfiklad jakymi zplisoby
v_es . Nasili, Laska, Presti; ale poty av Zivot - Ze i mi- kolonialni nadvldda ustanovuje radmce morélniho ofekivini - lze
rita, Krasa, Ee’ﬂ?::h _jako je Marmusa a Coheniv ta..velkﬂ alo- nejlépe zkoumat v uzavienych lokalitich. Ale to nedini z mista to,
natolik oby 1$!m pismenem. Tyto vielidske kgnstar_l]:)';j: onpextedh co zkoumite. Ve vzdalenéjSich provinciich Maroka a Indonésie
Ze psat s m:s viechny dési®, ziska’ﬁiﬁ__" m%ﬁéﬁ jeuz : jsem se potykal se stejnymi otizkami, s nimiz se potykali ostatni so-
—-?{;';:;Tynpmsmmwdﬁ'ﬂ Wﬁd& ciadlni védei v méné vzdilenych lokalitich (a to se zhruba stejnou
dost Rlubokych myslenek. :

»d soubo ograficky i &d&ivosti) - napfiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéji doma-
afickych mi- presvé
Ale pfesm p'l'ﬂbléml ja'lli 5 ﬂﬂﬁtat‘ b::;:uier:;gtl;ﬁbé—h Q deCh1
ré o

: haji uznini své lidskosti tak, Ze zdirazfiuji skupinovou hrdost?
FEg ; § i Mohli bych Fidat dalsi &r - ktery by byl hodné fehi
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jak javansky pachtyt obraci plidu v tropickém lijaku nebo jak ma-
rocky krejéi vysiva kaftany pfi svétle dvacetiwattové Zarovky. Ale
predstava, Ze tento zdZitek vam umoZni promyslet cely problém (a
povysit vas na groven takové morilni vvhody, z jejiz vvie miZete
shlizet doli na ty eticky méné privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl pfilis dlouho v busi.

Mpyslenka , pfirozené laboratofe” je stejné tak zhoubna, a to ne-
jenom proto, Ze se jedna o chybnou analogii - co je to za laboratof,
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? -, ale proto,
Ze vede k nazoru, Ze data odvozena z etnografickych studii jsou
Cistsi nebo podstaméjsi nebo solidnéjii nebo méné podminéna

trovec africkych rodech a pﬂsli:!z.e za
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Wilsonovy mlZné komory. VyTesi se tak - nebo se tak alespon &4s-
tecéné udrf v urfitych mezich -, Ze si uvédomime, e sociilni jed-
nani komentuje néco vice neZ samo sebe; Ze to, odkud interpreta-

_ce pochdzi, neurcuje, kam aZ je mozné s ni dojit. Mala fakta potvr-

ot atesbelbof

zuji velké otizky, mrkani epistemologii ¢i krddeZe ovéich stid re-
- = PNT h-_‘—:F—-_“-‘ -

voluci, protoZe je to v jejich prirozenosti.

Vil

A tim se konecné dostdvame k Zakofenény? hfich interpre-
tativnich pfistupl k éemukoliv - literatufe, sniim, symptomiam,
kultufe - spofiva v tom, Ze maji tendenci odoldvat, nebo Ze je jim
dovoleno odoldvat, pojmovému vyjadFeni, a tak unikaji systema-
tickym zplsobiim vyhodnoceni. Bud interpretaci pochopite, nebo
nikoliv, porozumite jejimu Gcelu, €i nikoliv, pFijmete ji, i nikoliv.
Je uvéznéna v bezprostrednosti svého viastmiho detailu, a je proto
prezentovana jako sebepotvrzujici, nebo, v horSim pripadé, je po-
tvrzena idajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co fika, jinymi slovy, je povaZovan
za zesmeéSnéni - za néco, co antropologoveé oznaluji terminem nej-
hrubdiho mordlniho zneuZit - emocentrismus.

V pripadé oboru, ktery se prohla3uje, tfebaZe nesméle (i kdyzZ ja
sam v této zileZitosti vitbec nesmély nejsem) za védu, toto jedno-
duse neobstoji. Neexistuje zidny divod, proc by pojmova struktu-
ra kulturni interpretace méla byt hife formulovatelna, a proto mé-
né pripoustejici explicitni kritéria hodnoceni neZ napriklad biolo-
gické pozorovani nebo fyzikilni experiment, - Zadny duvod az na

Tto, Ze neexistuji Zidné nebo téméf Zidné pojmy, jimiZ by takové
formulace bylo moZno vyjadrit. Jsme degradovani na to, Ze teorie
pouze naznacujeme, protoZe postradame schopnost je vyjadrit.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze kulturni interpretace ma ur-
cité znaky, které €ini rozpracovani teorii sloZitgm. Prvmim z nich je
potfeba, aby se teorie drZela pfi zemi vice, neZ je tomu v pfipadé
véd, které se mohou vice oddat imaginativni abstrakci. V antropo-
logii se jako G€inné prokazaly pouze kritké tahy logickych soudi,
ty deldi maji tendenci odbocovat do logickych sni ¢i akademicke-
ho blouznéni vyznacujicich se pouze formdilni symetrii. Veskerym

35




A

I3 e, ak jsem fekl, pomoci Zis-
e ﬂﬂﬂ?ﬁCké:: &i;ct:ﬁ;;enlf;l? :'.eré:u] v rjiémi Eji nzise gl_l_b_in_a_k-
= nﬂ"gf?r_l@%lﬁi ORI, v jakemsi rozsireném 5ﬁ1?s'll'ﬁ‘ slova, kon-
E._ab}r aLGI:E;S"ﬁ v teorii kultury - mezi potfebou pn}mknuut’du ne-
Wam:":,h svépt: symbolického jedndni a pozadavky techrldckehu po-
s tfebou pochopita potrebou analyzovat - je teiig,r.‘nuta
m:;m[:::ep:v podstaté neprekonatelné. Skutecné, § [J'le'al:lrl.]:fil:il
wvai a1 iedté prohlubuje. Toto je prvii -
Eﬁfzﬂt:fr:? t;g?n:i?ziﬁlf:ng vl?smim panem. JelikoZ je neod-

i g je zhustény popis, je
i ostrednost, které prezenh;]e“z_
.‘:]E!lm:nobodaa " T;.rzg;ret se podle své vlastni vnitini logiky qﬂ?ﬂé}{ud
!:;!rll:zena_ Ta zobecnéni, ktera se ji podafi udinit, EI‘ Ehé.ze]t :v};r:il
nosti rozliseni, ktera Zini, nikoliv z roziet ahwm%m uv:;zge =
.‘—}. z toho prameni zvlastni zplsob, kterym hnarustatakm‘ :ngmgch
Jost kultury... kultur... jako prostého empfncké 0 [a.jjvmc_h =
vzplanutich. Nedochazi k postupnemu narﬁsmlz;m‘; A
i ' iité, ale logicky so
i, kulturni analyza se st do pespc:p i : o po
':glzpnoﬁﬁ &im dal tim odvazngjsich vypadi, r;.gié,smimhfwxéal _Y_
zakladé fedchazejicich studii, ale niko w'tak, e
Mﬂchﬂzi skongily, ale tak, Ze se diky lepSim Znaxo

tam, e 1y PO i konceptualizovat ponofi hloubéji do stef-

lepdi schopnost ‘ : : -
j:jr_ﬂ(l:t?vzci, Kazda seriozni kulturni analyza zacina od naprosteho

& tam, kam se ji podafi dostat, nez \_ry.rf_erpa svij in-
ﬁﬁiﬂpuls. Dfive objevena fakta jsou mubﬂg;vén:é, z:rﬂ::-
vyvinuté kcncept},r'jsnu poufity, c}ﬁve [omxéln::;; ?::omrémﬁ
o g pﬂhyia::np?mg;:]lﬁi?d E‘Euh?abm*réha patrdni po

rémim nové dokazanym, ‘ iga o
I:Diﬂnejzékladnéjﬁim pcmzumém.k ;_:odepi'e.unérftu w;en;;ekt?&u
&lovek dosdhl a prekonal to. Studie je povazovana za poOKIOK, =77
Pl'ﬂl'fikz‘;ﬂlﬁil ;1: i:ie?cm;gg._ nybrz bézi Egﬂ_igﬁg’i_ch, neustile
ZE " nw_.r c!nl'ana a sam;;z;aﬁeiici pochyhn_msﬂ; bt
—mimo jiné take z tohoto davodu se esel, at uz o t?mim e

sta stranich, zdila byt pi‘imze::njrnf ié.nrenj‘ pro f;t::e;ké e
nich interpretaci a jejich podpurn?fch ter.:m?. ? gn o hn; ey
#lovek v tomto oboru .wstemaﬂck:a quednam,_ f} iy
méni, a to o to vetsimuy, nalezne-i je. Dﬂknnr:e i piel e
jsou zde vzacné a jsou zajimavé jen pro bibliografi
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= net ty, které ji predcha-

Zavazné teoretické prispévky je mozné najit ve zvlasmich studiich
- to je pravdou témér v kazdém oboru -, ale navic je velmi t&82ké
je z takovych studii vyabstrahovat a spojit do podoby, kterou by
bylo mozné nazvat kulturni teorii* jako takovou. Teoretické for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobu-
ji, Ze jsou-li od nich oddéleny, ztriceji hodné na svém smyslu i za-
jimavosti. Neni to proto, Ze nejsou obecné (nejsouli obecné, ne-
jsou teoreticke), ale proto, Ze jsoudi vyfCeny nezdvisle na svych
aplikacich, zdaji se bud samoziejmé, nebo prazdné. Clovék mize,
a tak se skutecné obor konceptualné vyviji, vzit uréitou linii teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s uréitou etnografickou interpre-
taci a pougzit ji v jiné, usiluje pfitom o vEtSi pfesnost a Sirdi plamost;
ale nemiZe napsat ,obecnou teorii kulturni interpretace”. Nebo
mozZna mizZe, ale nezda se to pfilid pfinosné, nebot zakladnim ci-
lem budovani teorie v tomto pfipadé neni kodifikovat abstraktni
‘pravidelnost, ale umoznit zhustény po-ﬁs; ne zobechiovat napfi¢
p'my. nybrz zobeciiovat pfimo v nich.

Zobecfiovédnim v pfikladech se vétSinou nazyva, alespoil v me-
diciné a hlubinné psychologii, klinicky asudek. Takovy tsudek ne-
postupuje od souboru pozorovani a pokust o jejich zahrnuti pod
ridici zikon, nybrz od souboru (pfedpokladanych) signifiantii a po-
kust umistit je do srozumitelného ramce. Vysledky méfeni se
srovnavaji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyZ je mé-
fime) jsou prozkoumdny kovili teoretickym zvldStmostem - to zna-
mend, Ze jsou diagnostkoviny. PHi zkoumani kultury nejsou ozna-
€ujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptomi, nybri
symbolické ¢iny nebo shluky symbolickych &ind; a cilem neni te-
rapie, ale analyza socidlni rozmluvy. Ale zplsoh pouZivini teorie
- k vyhledini neviditelného vyznamu véci - je steiny.

A tim se dostavame k druhé podmince kulturni teorie: neni, pfi-
nejmensim v pfisném smyslu slcwﬁﬁgﬁmﬂrﬁ_ghdnimosﬂk
nepredpovida spalnicky; rozhodne, Ze je nekdo ma € v krajnim
pripadé preduvidd, Ze je nékdo moZna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pres svou skuteénost fasto jak nepochopeno, tak zveli¢eno,
nebot se jim mini, Ze kulturni interpretace je moZna pouze post fac-
to: Ze tak jako vesnicané v oné znamé povidce nejprve vystfilime
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme teré. Nelze popfit,
Ze takovd véc se fasto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale
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treba poprit, Ze s&

stupu k vyuziti teorie.

ny pokazdé Znovy;

|
Ea Lt .‘.'_51

Je pravda, Ze V pripadé klinickeho stylu
kolem konceptuali
mame k dispozici, n
manipulaci nebo vyvozova
ného sg.rs':f‘:ﬂ'n.l,tlmE

inulym skuteénostem b
z??svwﬁé interpretace); musi také preZit -
- skuteénosti budouci.
tu mrkani nebo piipadu kr
stanou, nékdy dokonce dlouho
interpretace musi byt schopen ne‘us :
terpretace, tak jak na svétlo vychazeji
toze clovék zahaji jakykoliv pokus o zh
obecného tZasu nad tm, cose 0. :
zcela zfejmych a povrchnich) - snafi se v
zah4ji ho (nebo by jei n _
Fakama Teoretické myslenky nejso
d jak jsem jiZ fekl,
pSovany v procesu
i : pk t&mto problémim prestanou
jsou viceméng ﬂpuﬂtén}f,
k novému pochopeni vé-

nych studii, a jsou

blémy interpreface. Kdyz ve -.rzlaﬁu
byt uzitetné, prestanou se pouZivat a‘
Jestlize jsou i nadale uzitecné a vedoudi

Ale to neznamena, or
(nebo, opatrnéji

Piestofe své inte

emél zahajovat) s in

jednd © nevyhnutelny visledek klinického pfi-

formulovani teorie je

zace vytvéafet interpretace materla_lu, kter?'ui
ikoliv zobrazovat vysledky Experlrnent:ﬁlnmh
t budouci stavy néjakého determinova-
e teorie se musi hodit pouze

feceno, vytvaret jefich

intelektudlné prezit

rpretace ndhlého zachva-
sdefe ovei formulujeme potom, -:o‘se
potom, teoreticky ramec takmfﬁ:to
tale produkovat obhajitelne in-
nové spolecenske jevy. Pres-
ustény popis ve stavi vie-

refoe? se netykd veci

tom zkratka vyznat -, ne-
telektudlné prazdnyma
u v kazdé nové studii vytvore
jsou pFevzaty z jinych, pFibuz-

aplikace na nove pro-

: i 5
ci, jsou nadale rozpracovavany a pouZivany.

Podle takového pohledu na
viédé je rozdil (jen je vidy re

fungovani teorie v interpretativni
lativai), ktery se v pipadé experi-

i s miry ldeall
& Prizndvam, Ze toto je do jiste miry ! :
vitbee nékdy, v kinickém uditi rozhodné vyvrace!

race. Proto?e teorie jsou ziidka, }uj-'tl'l
ny, jsou pouze shledany vice

a viee neohrabanymi, neprodukdvnimi, omezenymi nebo prazdnymi, fasto se

ale udriuji pfi 2ivoté Jesd dlouho poté, co ¢
| tode H jsou Sasto nejvasnivelail

ky nove a produktivii, ak je

" tualni pleti zaujimat &im ddl tm men3i tast nadi

dou, e stard eorie jen malokd
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n& vdichnl, a2 na hrstku lidi (ples-

zirati zdjem. V piipadé anropologie e skutedné

dosta rpané -
i glenky z lWeratury pt}rcneijiubnlmﬂtomyﬁe
s it m:ra: p"cr:rlri!. mnoho teoretickych diskusi kritickych

i keua
namisto konstruktivaich a celé kariéry jsou zasvEcovany urﬂl;::ﬂﬁg ﬁﬂéuhb
skomirajicich myslenek. Lze doufat, 7= s postupem disclpliny

v umiraji difve, ned

¢nnosti, Ale prozatim je prav:

vyjdou ve druhém vydani.

b

mentalnich & observacnich vé&d vyjevuje jako rozdil mezi ,popi-
sem” a ,vysvétlenim®, rozdilem (jeité relativnéjsim) mezi ,psa-
nim" (,zhudténym popisem™) a ,specifikaci* (diagndzou®) - mez
zjisfovanim, jaky vyznam ma urcité socidlni jednani pro aktéry,
ktefi je vykondvaji, a co nejexplicitn&jZim uréovanim toho, co tak-
to ziskand znalost ukazuje o spoleénosti, v niZ se toto jednani zjis-
tilo, a 0 socidlnim Zivoté viibec. Nasim dvojjedinym tkolem je od-
halit pojmové struktury, jimiZ se Fidi jednani téch, které zkouma-
me, to, co se ,fikd" v socidlni rozmluvé, a vybudovat takovy ana-

 Iyticky systém, pomoci néhoz vynikne to, co je druhovym znakem

—

_techto struktur, co k nim ndleZi proto, Ze jsou to, co jsou, na rozdil B

_od ostatnich uréujicich &niteld lidského chovani. V emografii je
tkolem teorie dodat slovni zasobu, jejimZ prostfednictvim maze
byt vyjadfeno to, co chee o sobé Fici symbolické jednéni - tedy vy-
povédét o roli kultury v lidském Zivoté.

Takto, aZ na nékolik vzicnych pfipadii oblasti zabyvajicich se
podstatné&jSimi zdleZitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
safeny v této knize. Repertodr velmi obecnych koncepti
a konceptudlnich systémi vezniklych v akademickém prostredi
- Jintegrace®, ,racionalizace”, ,symbol”, ,ideclogie”, .étos®, ,revo-
luce®, ,identita®, ,metafora®,  struktura®, ,ritudl”, svétovy nazor®,
»aktér”, Jfunkee", ,posvitné* a samozfejmé sama  kultura® - je ve-
tkin do zhu3téného etnografického popisu v nadéji, Ze uéini pou-
hé udilosti védecky vymluvnymi.® Cilem je vyvodit rozsahlé zive-
ry z drobnych, ale velmi husté uspofadanych fakti; podpofit Sirg-
kd tvrzeni o roli kultury ve vytvdfeni kolektivniho Zivota tak, Ze
presné zapadnou do celku. T

A tak to neni jenom interpretace, co schdzi aZ doll na tu
nejbezprostrednéjsi urovef pozorovéni: teorie, na niz takova inter-
pretace konceptudlné zavisi, &ini totéz. Maj zajem o Cohentiv pii-
béh, stejné jako Ryliv zdjem o mrkéni, skuteéné pochézel z urdi-
tych velice obecnych pfedstav. Model ,zmateni jazykd" - tedy po-

* Valna vétgina nasledujicich kapitol se tykd Indonésie, ne Maroka, nebot tepr-
ve v neddvné dob? jsem byl nucen zafit se zabyvat svym materidlem ze
Severni Afriky, z ného# vétinu jsem ziskal pozdéji. Terénni vizkum v Indoné-

&ll jsem provadél v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1971; v Maroku v letech 1964,
1965-1966, 1968-1969 a 1972,



ocilni konilikt nevznika tehdy, kdyz - z duvo-

hled, podle néhoZ socl
du slabosti, neuréitost, :
govat kulturni formy, nybr
kujiciho mrkéni, jsou tyto

zastarani nebo zanedbéni - pfefta:;; ;2:11
s spige tehdy, kdy, jako v pripace
iusr?ll'-y pod tlakem neubvyklycl-! smﬁlz;i.
y Amner fungovat neobvyklymi zpusc
klyeh zamérd nuceny s | ; >
i l;i?;vgilgnka, ktera mé napadla az.na Mkmdui gol;igoch\rz 3.;.[;1
EZI': I1Tu jsem se nauéil od svych kolegti, studen i]
.

a do pribéhu piinesl.

e 7 vykresleni
MNage nevinné vypadajici LJZpravav jahvi® je vice nez vy

i y ki1, berberskych véled-
v y " sidovskych prekupnikil, ‘ :
wkzsamt{::;::urza:g:h prokonzuiﬁ & dokonce 1e]ic:1 ;;i;:imné_r{ci
it &ho? piepracovat Vv
i nt, podle néhoZ prep .
pfoﬁlm;e;:;izenw?usp&ﬁdm gpufadnice zakoudeného
!sllrita. Podaoby spolecnosti jsou podstatou kultury.

VIl

: i
spofl mné byl podéan jako indicky pri

Jeden indicky pfibéh - ale i

i i ! té, co mu Fe
éh - svi o Angli¢anovi, ktery se pote, cO B
;e:; p?gg;aé‘ ktera stoji na zadrl-:c:h 51::;’. I;tesg tzkas:z ;ﬁaﬁ), G
z oind, ze to byl etnogral, e
m!?t;z::ii {:TTa dali zelvé. A ta selva? ,Ach, sahibe, potom j
stoj .
; : 1 L“ - =
g dol{'l T: ;ﬁé«:i, Nevim, jak dlouho by stal-:_) za tz ;n;?;b;-
Tak;:z&ni l!..“,n:rhena. Zajcha a ,,Dumafihn“ {ten :c‘.‘ffs 15;[;1 i
iy na]} ale vim, Ze bez ohledu na to, jak iﬂ?uhy casmé R
ﬁ?]rp éostal h;.rlch se nikdy k podstaté vecl K pods
vil, ne:

ivi inadi, o nichZ jsem kdy psal, at ui slo
e e ;sjlzgll‘;r: féﬂﬂ?ze. nebo nejake jiné. Kulturpi a;z
2 ESE’:IEr o dokoncena. A coje jeste horsi, cim hloub:éj.ld ;;i: ol
= Sache e u lné'ﬁi_.je to divna véda, jeiiz ne]p?uclei i
et I'_E net,EF::h nej.wt}:avéiﬁich zakladech a v niZ, € ce_ i
mnl:ﬁ::&; E11.n”:::i néjak pohnout, jedté zvysime podezfeni, |
se I

& 3

sch i i . Znamend
N, 1o, spolecnd s otravovanim chytrych % BP5Z dotazy, znamend
byt etnografem. out - prevedenim kul

Existuje nékolik zpusobi, jak tomu unikn
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tury na folklor a sbérem folklorniho materialu, jejim prevedenim
na znaky a jejich séitdnim, jejim pfevedenim na instituce a jejich
klasifikovinim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.
Ale to jsou Uniky. Faktem ziistavd, Ze pfistoupit na sémiotické po-
jeti kultury a Interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pii-
stoupit na to, Ze etmografické tvrzeni je, abych si vypajéil nyni jiz
slavnou frdzi W. B. Gallieho, ,v podstaté sporné®. Antropologie, ne-
bo alespori interpretativni antropologie, je véda, jejiz postup je cha-
rakterizovan spiSe tfibenim diskuse nez zdokonalovanim konsen-
_su. To, co se zlepduje, je pfesnost, s niz se navzajem rozéilujeme.

Toto je velmi tézkeé vidét, kdy?# nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monelogy zde nemaji velkou cenu, proto-
ze neexistuji zavéry, o nichZ lze referovat; existuje pouze diskuse,
kterou je tfeba udrZet. Maji-li eseje v této knize néjaky vyznam, ne-
spodiva ani tak v tom, co Fikaji, jako v tom, éeho jsou svédky: ob-
rovského nérdstu zdjmu, nikoliv pouze v antropologii, ale obecné
v socidlnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivotd.

~ Vyznam, ta nezachytitelna a Spatné definovana pseudoentita, kte-

rou jsme kdysi vice nez radi pfenechévali filosoftim a literarnim
kritikm, se nyni navratila-do srdce nai discipliny. Dokonce i mar-
xisté cituji Ernesta Cassirera; a dokonce i pozitivisté Kennetha
Burka.

Moje vlastni pozice uprostfed toho vieho spodivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kaballsmu na strané
druhé, &ili_udrZet analyzu symbolickych forem pokud mozno co
_nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socialnimi udalostmi a zdleZitost-

_mi, vefejnym svétem kaZdodenniho Zivota, a organizovat ji tako-

vym zpasobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-
pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim se na ta-
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, e jelikoZ naprosti
objektivita neni v téchto zéilezitostech moZnd (coz je samozfejmé
pravda), miZe se clovék nespoutané oddat svym pocitim. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako Ficl, Ze jelikoz je nedosaZitelné
naprosto sterilni prostfedi, mazeme klidné provadét chirurgickou
operaci v kandle. Na druhou stranu mé zase nepresvédéuji ani tvr-

zeni, Ze strukturalni lingvistika, pocitadové infenyrstvi nebo néja-
- kajind pokrogila forma mysleni ndm umozni pochopit lidi, aniz by-

chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pfistup ke kultufe
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rychleii, nez kdyZ piipustime, aby upadl do kombinace intuiti-
yismu a alchymie, bez ohledu na o, jak elegantné jsou tyto intuice
vyjadieny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

Nebezpedi, Ze kulturni analyza pfi hledani piili3 hiuboko ledi-
cich Zelv zirati kontalkt s pevnym povrchem, na némi probiha -
vat = & pollﬁckjrmi. ekonomickymi, stratifikaénimi realitami,
v nichz jsou lidé ySude zakotveni, as biologickymi a fyzickymi po-
tfebami, na nichi tento povrch spodiva, - e viudypﬁtomné, Jedi-
nou moZnou obranou proti nému, i proti prevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je predevsim zdokonala-
vat tuto analyzu na takovychto realitich a takovychto potfebach.
A pravé takto pidu o nacionalismu, nasili, identité, lidské piiroze-
nosti, legitimité, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, gmrti, ¢ase
a nejvic ze vieho 0 konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit
tyto véci do jakéhosi srozumitelného, smyslupiného ramee.

Zaméfit se na symbolické dimenze sacialniho jednani - uméni,
naboZenstvi, ideologii, védu, prava, moralku, zdravy rozum = ne
znamend odvratit pozornost od existencialnich dilemat #ivota k ne-
beskému kralovstvi snecitlivélych forem; znamend 10 yrhnout se
piimo do jejich stfedu. Zikladnim tkolem interpretativni antropo-
logie neni zodpovedét nase nejhlubsi otazky, ale umoznit nam pii-
stup k odpovedim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovee V jinych
tidolich, a tak je zahrnout do zaznami, co lidé fekli a ke kterym se
|ze vracet
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