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V tomto ¢lanku lze nalézt jak teoretické uvahy o nacionalismu, tak popis jeho skutecné
podoby na konkrétnich ptipadech. Duraz je kladen na to, jaké udalosti ovliviiuji formovani
naroda. Nékteré pasaze se mi docela obtizné tézce Cetly, nicméné v ¢lanku jsem nasla fadu
zajimavych podnétd. Zajimavé pro mé bylo zejména pojednani o roli jazyka
v nacionalistickém procesu.

Autor clanku se zamysli nad pojmy, udalostmi a vécmi, které ovliviiuji a formuji narod. Mize
vSak jit o manipulaci.Souhlasim s autorem, ze prosinec 1989 byl mésicem velkych zmén pro
svétovou geopolitickou mapu a pro vychodni Evropu.

Nacionalismus a pojem narodnosti mize byt ohrozen odliSnym jazykem, symbolickou
krajinou, kulturni ikonou, rodem ¢i vymezenim hranic. Autor na fadé priklada vykresluje
vysledky poruseni ,,zasad“ lokace naroda, takze dochazi ke konfliktiim, a to jak na regionalni,
tak na mezinarodni urovni. Pospolitost naroda upeviiuji takové prvky, které slu¢uji pomyslnou
spole¢nost, tzn. Narod dohromady a vytvari pocit sounalezitosti. Takovym prvkem muize byt
hymna, noviny, které kazdy den Ctou zastupy lidi, jazyk, kterym narod mluvi, pevné
vymezené hranice, mezi kterymi se spoluobcané pohybuji. Dulezité je mit téZ zpétnou vazbu
na minulost, mit své hrdiny, i kdyz tfeba znovunalezené, tradice, ke kterym se narod mize
vzdy vracet nebo si utvafet nové. Nejasné formulova mi pfisla ¢ast ¢lanku o rodové
nerovnosti postaveni muzu a Zen v ramci nacionalismu.

Zajimava byla Cast o narodnim pamatnicich. Je zajimavé se dozveédét jak mohou tyto
pamatniky ovlivilovat narodni vnimani. Na druhou stranu bych jim nepfisuzoval velikou moc.
V naSem prostiedi byl boom pamatnikti zptisobem snahou nahradit komunistické idoly
néjakymi jinymi. Opravit d€jiny. Byla to spiSe snaha vymezit se vii¢i minulosti. Nemyslim si,
ze v nasi spolec¢nosti hrali n¢jakou vétsi roli.

Cast o genederové aspektu nacionalismu nepfinesla nic velmi prekvapivého. Zeny jako
pasivni politicti hraci(hracky) — aktivni rodicky.

zajimaveé je jakou roli oba autofi /prvni 1 druhy ¢lanek/ pfisuzuji vynalezu knihtisku.

S autorem textu viceméné souhlasim, az na jednu zasadni véc. Nemyslim si, ze fenomén
nacionalismu je jakousi dobovou moédou — umélym lidskym konstruktem — ale ze je soucasti
lidské spolecnosti v podstaté od pocatku véki. Tudiz se nedomnivam, ze by nacionalismus
mohl v dohledné dobé vymizet.

Clanek byl zajimavy, je zde uvedeno dost nazornych piikladd. Napiiklad pasaZe tykajici se
vyznamu soch, monumentt a jinych historickych symboli. Ja osobné bych ale zbytecné
neprecenioval vyznam téchto artefaktd, tak jak mi pfijde ze z ¢lanku vypliva. Ale kazdy
clovek je samostatny jedinec a kazdy tudiz mize mit svij nazor. Prislusnost k narodu
nespociva v sochach ale kazdy ¢lov€k musi mit tuto identitu v sobé.

Souhlasim s autorem, ze at’ uz to byly prvky historické , jazykové ¢i symbolické, od konce
studené valky se diskurz nacionalismu zvysil. Je ale otazkou, zda v dobé globalnich konfliktt
-zejm. téch (stale se jako priklad v mysli vynofujicich) teroristickych -popularita narodt



obstoji.Nebude nakonec nejistota z nepfitele kapitalisty pfemozena nejistotu z teroristy?
(suverénni ale ,,slaby narod vs. mezinarodni avsak ,.silna“ spolecenstvi)

V souvislosti s tématem ,,statotvorstvi me napadla otazka tykajici se etnickych mensin —
napt. Romové jako pocetnd etnicka skupina jsou rozptyleny téméf po celém svété. Maji svou
historii, jazyk, pevné a silné kulturni tradice, komunitni skupinové citéni..Proc¢ se jim
v historii nikdy nepovedlo vytvofit si vlastni stat? Muze za to jejich nomadsky zptisob Zivota
(pri¢ina ¢i dusledek?) ¢i napt. absence vlastni literatury, vlastniho psaného jazyka , ktery by
mél schopnost pfimét dostateCny pocet téchto lidi k tomu, aby o sob€ navzajem vice
uvazovali..?

S autorem souhlasim zejména v tom argumentu, ze multikulturni idea je zfejme
neuskutecnitelnou utopii. Coz je patrné pozorovat i na dneSnim chovani Ruska, které se
pokousi o renesanci vlastnich narodnich symbolu a hrdinskych postav, tim , ze napt. zavadi
narodni svatky na pocest vyznamnych panovnika (Mikulas$). A navzdory svétovym tendencim
multikulturniho charakteru se obraci k ,,narodnim zajmim® atd. , coZz je patrné i v politice
uplatiiované vici Cedensku.

Pokud je fe€ o narodu, okamzitou asociaci pro me je stat, ktery pro me tento narod
reprezentuje. Osobné si nedovedu piedstavit narod bez statu 1 kdyz tyto dva pojmy nevnimam
totozné€. Je tedy mozné, aby narod existoval 1 bez n€j? Z ¢lanku plyne, zZe politicka struktura
narodniho statu s sebou nese spoustu konfliktnich otazek jako je otdzka jazykova ¢i tzemni.
Autort zavér, Ze i1 dnes je myslenka narodniho statu stale aktualni, vyzniva, ze je to
s podivem. Co by tedy tuto strukturu melo ¢i mohlo nahradit? Z mého pohledu by urc¢itym
feSenim problémut uvniti narodnich stat mohla byt decentralizace a feSeni problému
,,zespoda“ na misté jejich vzniku, coz by pfizpusobilo systém potfebam riznych mensin a
regionalnim zvlastnostem, které jsou ¢asto pri¢inou téchto konfliktti. To by oslabilo centralni
moc statu, ktery by ale ziejmeé zustaval dal — jen ve zménéné podobé.

Dobré jsou piiklady v kapitole Monumenty a nacionalismus. Zde si ¢lovék uvédomi, ze jde
pokazdé o stejné principy, které jsou pouzivani k prosazovani jednotlivych mocenskych
zajmu. Je jedno v jakou ideologii (euroobc¢an, socialismus, severokorejsky rezim), potrad jde o
to same.

Anderson, B. (2003) Pomyslna spolecenstvi. In Hroch, M. (ed.) Pohledy na narod a
nacionalismus. Citanka textu. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 239-269.

Pres deklarovanou neuchopitelnost terminu nacionalismus podal autor dostacujici definici
pojmu 1 jeho analyzu. Pokud se jedna o to, pro¢ je nacionalismus hybnou silou valek,
odpovéd musime hledat v jeho kulturnich kotfenech. S tim souhlasim za ptedpokladu, ze
existuje spojitost také mezi kulturou a lidskymi emocemi, protoze vrazdéni ve jménu naroda
je zalozeno na iracionalnich emocich. Autor cituje Toma Nairna, ktery oznacuje
nacionalismus ,,patologii vyvoje moderni historie”. Za patologicky jev se nacionalismus jisté
da, otazkou vsak je, jestli jeho vSechny formy.

Text ndm umoziuje zamyslet se nad pojmem narod a nabizi nAm moznou definici.Souhlasim
s autorem, ze lidsky zivot je plny kombinaci nutnosti a ndhody, vSichni jsme si védomi
nahodilosti a netprosnosti svého konkrétniho genetického dédictvi, pohlavi, doby ve které
zijeme, fyzickych schopnosti, matefského jazyka atd.



Nacionalismus povazuji za ideologii.Pfedpokladam, ze kazdy z nads je nacionalista, zalezi
vSak na mife.

Autor nas seznamuje s nacionalismem nezvyklym zptsobem, uplatiiuje vykresleni
nacionalistického aspektu jakoZto paralely sounalezitosti v simultannim svété. Dulezité je
uvédomit si rozdilnost historického de€je v literatute, kdy od 18. Stoleti byl psan novym
zpusobem, nikoli jako stara klasicka dila, tedy s vypravovanim déje po poradku, ale nova dila
pracuji se simultannim Casem, ktery zaznamenava vice déjovych pasem. Autorovi vycitdm
skladbu dél, ktera pouzil k podpofeni své teze. Na jednu stranu bylo sice zajimavé seznamit se
s literaturou, ktera neni v osnovach na Skolach, tzn. s tzv. klasikou, na druhou stranu je to
ovsem trochu na Skodu, nebot’ ctenar nema moznost okamzité zpétné reflexe. Kdyby byla
pouzita znaméjsi dila, byla by autorova teze vice uhodila hiebik na hlavicku.

Text je psan velmi osobnim tonem, v nékterych pasazich si autor z nacionalismu ,,utahuje®.

ZavéreCna Cast o zméné vnimani ¢asu mi nebyla zcela jasna. Mozna také proto, ze si
nedokazu ptedstavit pravé to staré vnimani ¢asu — to jak byl vniman cas a spoleCnost ve
sttedovekém nabozenském pozadi. Osobné nacionalismus odsuzuji, ale zaroven je v mém
nitru a obCas se projevuje. Stejné jako kdyz environmentalista kritizuje nadmérnou spotiebu,
ale obcas také rad nakupuje.

Jelikoz jsem nemohl text docist nevim, co autorka jeho napsanim chtéla fici. Pfipada mi plny
citaci vytrzenych z kontextu, obraceni se na autority — jako je naptiklad Marco Polo —

v pfipadé€, kdy chce dokazat néjakou svou domnénku, tak vytahne z hlubin dé€jin cestovatele —
navic o tom, jestli Marco Polo skutecné napsal Milion panuji obecné dost velké pochybnosti —
a z n€jakého jeho postiehu dojde k tomu, ze Chan byl multinabozensky humanista. Téchto
piipadu je na kazdé strance dosti. Taktéz pouzivani pojmu marxista pouziva pro riazné odnoze
,,potomkt* Marxovych myslenek — coz by si akademik nemél dovolit. A Ze jednou z vaznych
pti€in valky v Indocin€ byla intervence armady USA do Vietnamu — o tom radé&ji nepiSe. Text
je navic zbytecné slozity.

Clanek mé blize seznamil se zakladnimi pojmy. Narod, nacionalismus. Nemyslim si, ze mi je
néjak konkrétnéji vysvétlil a ujasnil. Pochopil jsem, ze se jedna o ideologii, s jejiz pomoci lze
v urcitém piipad¢€ ovladat masy lidi. Jedna se o velmi nebezpecnou ideologii, ktera také stoji

za témer vétsinou vSech konfliktd v poslednim stoleti. Je potfeba vnimat to Ze nékam pattim,

mam narod, ale vS§echno ma své meze. Pro¢ bych kvili tomu mél nékoho tfeba zabijet. At se

kazdy hlasi k narodu k jakému chce.

Clanek se mi jevil trochu rozevlaty, stalé odkazy na poznamky pod textem rusily kontinuitu
cteni. Nekteré véty pusobily nesrozumintelné..pt. ,, Nic v nds nevyvolava silnéjsi pocit
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nejslavnéjsi literdrni dilo, jehoZ autorem je ., Indio“ Francisco Balagtas (Baltazar) —(...)
Anderson, s. 262. Pfesto byl text zajimavy a pomohl mi k uvédomeéni si n€kolika kulturné-
historickych souvislosti, o kterych jsem dfive neuvazovala.

Text od Benedicta Andersona je urcité zajimavy. Na mnoha ptikladech z literatury, historie
ukazuje, jak odlisSné muaze clovek chapat sebe jako jedince, jako soucast né&jakého
spoleCenstvi, jako CasteCku v pfesné ohraniceném organismu. Je to zajimava a erudovana
sonda do pozadi toho, co dnes nacionalismus je, jak se vyvinul, z ¢eho vzeSel...jen bych vytkl
obcCasnou slozitost pfi snaze vyargumentovat své teze, nékteré pasaze textu je tieba opravdu
prelouskat.

Je velice zajimavé, ze pojeti naroda tak, jak je vymezované v teorii mezinarodniho
prava verejného pomérné piesné odpovidda vySe zminénému pojeti. Hlavnim



pramenem mezinarodniho prava verejného (mezistatniho) jsou pravni obyceje. Zda se
ze nacionalismus takovym ,,pramenem* uz nékolik set let je.

S autorem souhlasim zejména v tom argumentu, ze nacionalisticka hnuti vyvstavaji prave
v dobach, kdy hlavni tendence usiluji o sjednoceni kultur, narodt atd., které do jisté miry
vykotenuje Cloveéka z kazdodennich zvyklosti, na kterych vystavil svoje jistoty a zarovei mu
nabizi alternativy, které jsou zejména z divodi zab€hlych rituald a tradic velmi tézko
ptijatelné. A praveé v této dobe prichazi nacionalismus, ktery Casto odkazuje k zaruCenym a
dobrym radam a tradicim otcu a predkl, dava dulezitost kazdému jednotlivci bez ohledu na
to, jak je spoleCensky postaveny, Cist€ jenom proto, ze nalezi k uréitému narodu. Tim
v podstaté nabizi (zejména utlaCcovanym) narodiim jistou ideologickou oporu.

Andersenova interpretace nacionalizmu, jeho kofenti a odliSnosti od prednacionalnich
déjin, na mé pusobi vérohodné. Pouze se domnivam, ze v né€kterych bodech je ponékud
obtiznéji pochopitelna. T o se odvazuji tvrdit na zakladeé ¢etby Guadiniho Konce novoveku,
ktery, 1 kdyz nemluvi explicitn€ o narodech a nacionalizmu podéava ve svém dile vyklad 1
tohoto fenoménu, podle mé& vSak v mnohem SirSich socidlnich souvislostech a 1 jaksi
srozumitelnéji.

Clanek m& velmi zaujal. Autorovo pojeti naroda jako pomyslného spolegentvi (zalozeny tedy
na predstave, kterou sdileji vSichni, ale vlastné ji nemaji zkuSenostné podlozenu) mi prfipada
odvazné. Jeho argumentace a styl neni zrovna nejCistSi. Slovni obraty pusobi dojmem, Ze
pokud si nemyslim to, co autor, tak jsem Upln€ hloupa a nevzdélana. Nékteré teze, které me
pfipadaji velmi zpochybnitelné, prezentuje jako samoziejmosti — napf. to, ze mySlenka
evoluce (tj. vyvoje) je naprosto neslucitelna s pfedstavou kontinuity, ze kfestanstvi podava
uspokojivé vysvétleni, pro¢ mam postizené dité (vzpomerime je Leibnizovu Theodiceu). Je
viditeln¢ inspirovan Auerbachovou Mimesis a pouziva podobné analyzi textd, coz pfinasi
zajimava zjisténi.

Zaujala mne hlavné tvodni Cast textu, kde se autor snazi definovat narod. Jak narod vnimat?
Jako umélou konstrukci nebo pojem vznikly v disledku historického sledu udalosti? Tady se
priklanim k autorovi, ktery varuje pfed vnimanim nacionalismu jako politické ideologie. I
kdyz narod je reprezentovan narodnim statem, ktery je dnes uméle vytvorenym systéme, ktery
vSak nechépu jako jeho synonymum. Myslim, ze ¢lovék potfebuje byt soucasti urcitého
spoleCenstvi a pokud urcitou skupinu lidé poji dohromady urcité znaky — v pfipad€ naroda
jazyk, kultura, tradice, historie, Uzemi — citi s t€émito nekonkrétnimi osoba urcitou
sounalezitost aniz by sam sebe musel jakkoli vymezovat.

Narod, narodni identita, narodni hrdost.... Vyrazy, které jsou sklofiovany ve vSech padech od
svého vzniku a nabyvaji béhem svého putovani historii raznych poloh, od formovani
cechoslovakil, extrémniho nacionalismu v Treti fiSi a v soucasnosti nalézani polohy narod
v Evropské unii. Clanek mi pfipomnél, Ze tento vyraz je prazdny a hraje velmi dilezitou roly
pii manipulaci s masou, ktera se s timto vyrazem ztotoziiuje.

Otazky

e Myslite si, ze je politika nebo cely projekt EU proti tradicim nacionalismu?



Maji podle Vas vzniknout nové staty jako jsou Cechy, Morava a Slezsko? A jsou u nas
tyto myslenky vibec aktualni na jakémkoliv poli pusobnosti (politickém, ekonomickém,
kulturnim..)?

MuiZze se Amerian s Seskymi predky citit stale Cechem, aniz by &esky umél uz sotva
pozdravit?

Jaky vliv mé internet na posileni €i oslabeni narodni identity? A co pojem narodni
internety?

Jsou dusledky nacionalismu spiSe pozitivni nebo negativni?
Co znamena globalizace pro narodni suverenitu?

Mél by byt nacionalismus opravdu spojovan s nabozenstvim? Nevede to k nabozenskym
valkam?

Ma vnuceni vymyslenych tradic stejny vliv na malé skupiny v ramci velkych stat i na
ustanovené hlavni kultury?

Jak se d4 formulovat narodni védomi?

Jaké typy narodnich monumentt nejvice podporovaly ukotveni narodnich myt?
Bylo by mozné zalozit na mySlence stat = narod vSechny staty svéta ?
Pristéhovali by se lidé do svého statu ?

Jak by se 1idé urcitého statu chovali k etnickym menSinam ?

Doslo by k upadku latiny, pokud by nedoslo k tiskafskému podnikani ?

Jak mtzeme definovat narod ?

Muzeme oznacit nacionalismus jednoznacné za pozitivni( negativni ) ?

Od jakého okamziku mizeme fici, ze se historie zacala zabyvat nacionalismem?
Ma pro nas nacionalismus stale vétsi vyznam?

Uveédomujeme si jej jakozto uklidfiujici paralelu mezi nami a zbyvajicimi obCany naseho
naroda?

Je rozdil mezi vnimanim pojmu nacionalismu u Zen a muza?

//////

pottebu si svou narodnost uvédomovat? Je takova spole¢nost?

Dle mého nazoru je nacionalismus povazovan diive nez autor udava. Co vedlo autora
k tomu, ze opominul alespon letmy nastin nacionalismu za dob antického Rima ¢i
Egyptské tise?

Jaky vliv ma posilovani nacionalismu v posledni dob& na mezinarodni politiku zivotniho
prostiedi. Muze to mit vliv pozitivni, ve smyslu, kdy kazdy se snazi o dobro svého naroda
a tlac¢i tak na feSeni mezinarodnich ekologickych problému?

Jak je slucitelny nacionalismus a sjednocovani Evropy. Jsou konkuren¢ni nebo naopak
mohou pusobit synergicky?

Je moZné, Ze pojem nacionalismus si Casem vybuduje néjaké
pevnéjsi kofeny a ziska potfebnou objektivitu, nebo naopak
bude ztracet na vyznamu?



Je otazka narodni identity skutecné tak dulezitd v dobé
globalizace a snahy o propojovéani kultur? Mam na mysli
naptiklad obavy ze ztraty cCeskych tradic, které se napriklad
vyskytly pri vstupu CR do Evropské unie. Nebo plati, Ze
silnd narodni identita preZije i tlak globalizace a
masovosti a nemusi se tak niceho obavat?

Co bylo skute¢nou pfi¢inou valky v Indo¢ing?

Je nacionalismus lidskym konstruktem poslednich nékolika staleti, nebo je pevnou
soucasti naSeho byti?

Co by se dle autort stalo, kdyby nedoslo k vynalezu knihtisku?

Nevyhody socialismu jsou ziejmé. Existuji 1 vyhody ¢i skute¢nosti, které by bez
nacionalismu nevznikly a je tudiz proto udrzovat ideje nacionalismu i1 v dne§ni dobg&?

Musi byt nutn€ kazdy ptislu§nikem urcitého naroda? Myslim tim zda je nutné hlasit se
k n¢jakému narodu? Zivot to prece nezjednodusi ani neovlivni.

vvvvv

Bude role narodnich statu v procesu sjednocovani EU formou spolecnych direktiv a
nafizeni v budoucnu upadat? Nebude proto pozdéji touha naroda po sebeurceni divodem
rozkolu, pfipadné rozpadu EU?

Proc jsou tak dilezité rizné monumenty a pomniky neznamych padlych?

Jak by se asi citil ob¢an antické polis, kdyby mu nékdo tekl, ze je soucasti néjakého —
podle dnesnich parametrti definovaného — naroda?

Je pro nacionalismus tak dulezité mit své heroické predky, d€jiny? Neni to jen konstrukt
modernich spolecenskych ved?

Je pro Evropany (potazmo celou zapadni kulturni oblast) latina opravdu jiz mrtvym
jazykem?

Jaké pfijmeni mé&l Mojmir, jeden z prvnich Ceskych knizat?

Je mozné nacionalismus potlacovat a odbouravat ze zivota intelektualnimi
dekonstrukcemi?

Je nacionalismus zdrojem legitimity pi1 uplatiiovani vefejné moci uvnitt statu?
Jak to, ze existuji 1 dnes monarchie?
Je etnocentrické chapani naroda nebezpecnéjsi, nez politické chapani naroda?

Jak moc jsou selektivni ¢teni minulosti a stavéni soch typické pravé pro cesky
narod?

Jakou roli mohou hrat mistni elity pravé v procesu utvafeni naroda?

Mohla by se stat pro etnické menSiny nebezpecnou 1 vétSinova kulturni
hegemonie?

Zajimalo by mne, zda predstava zeny jako symbolu svobody a spravedlnosti vychazi
z primitivnich pfestav kmenti o zené jako matce, symbolu plodnosti a hojné zemée?



Je ponekud zvlastni, ze systémy zalozené na konzervativnich metodach stale oslovuji lidi.
Napriklad, kdyz si papez Pavel II. zvolil jako symbol obrody kiestanstvi opét kult Pany
Marie — bohorodicky.

Autor uvadi noviny jako symbol , pomyslného spoleCenstvi®, jelikoz tim nabizi posvatny
jazyk ke sdileni. Nejsem si zcela jista, zda toto plati 1 dnes? Nepochybuji o tom, ze noviny
¢1 média mohou byt silnym prostfedkem v utvrzovani spolecenskych myslenek atd. Ale
maji dnes$ni noviny skutecn€ nacionalni charakter? Neni spiSe mozné, ze stejnym
zpusobem budou Cist a vybirat ¢lanky dva rolnici z rozdilnych zemi, nez ten samy rolnik
bude sdilet tento ritual s bankovnim makléfem stejného statu?

Nesdili tedy tento rolnik spiSe pomyslné spoleCenstvi s rolnikem v jiném staté, nez se
bankéfem ve stejném narodé? Jenze v tomto pfipadé bychom mohli znovu mluvit spiSe o
internacionalni sile hnuti jako byl marxismus atd.

Jak by se mohlo vyvijet narodni uvédomovani, existoval li by jen jeden nabozensky
systém, ktery by si obhdjil svou legitimitu proti rodi se véde?

Je vznik narodnich stati determinovan vale¢nickymi ambicemi tehdejsi Evropy?

Je zavoj narodnosti, naroda pro obycejného ¢lovéka nahradou za ztraceného Boha, nebo
jen vézeriska pouta nasazena politickymi elitami?

Za jakych podminek se bude mozné zbavit tihnuti k nacionalizmu?
Kde bere narodni stat legitimitu v dobé rizikovych spolecnosti?
Kdo si viibec maze prat zanik nacionalizmu a proc?

Autorka pouziva termin narod a etnikum. Jaky je mezi nimi rozdil?

Je etnicka pfislusnost vysledkem ptirozené vyvoje a pocit narodni identity vysledek
cilevédomych snah , nékoho*?

Da se z toho tedy vyvodit, Ze pocit narodni identity je umél€ vytvaren, je to dobré
prostiedi pro uplatnéni moci?

Je v principu nacionalismu obsazen konflikt implicitné (buzeni subnacionalismii)?
Spéjeme k ,internacionalistickému tadu 21. atoleti“?
Jaky celosvétovy geopoliticky systém by mohl nahradit Sachovnici naroda?

Sah4 snaha o vytvafeni védomi euroobcanstvi jen dalsi formou nacionalismu, nebo je to
velkorysy tah k setfeni nacionalisma?

Jakou roli hraje narodni uvédomeéni v dnesni Evropské unii?

Je stale nacionalismus nebezpecny i pies negativni zkusSenosti z nacistického Némecka?
Ma clovek pripojeny na Internet narodnost?

Mladi némci a 2. Svétova valka v kontextu mladi €esi a povale¢ny odsun?

Jaké lidské pudy jsou citlivé na projev nacionalismu? Mame nacionalismu zakoédovan
v genech, vyvoji?



