Taylor, P. J. (1993) Geopolitical world orders. In Taylor, P. J. (ed.) Political geography
of the twentieth century. A global analysis. Belhaven, London, str. 31-61.

text je pomé&rné hlubokou sondou dvacatého stoleti z pohledu svétovych mocnosti. Mnohé
informace jsou natolik fundované a zajimavé a v podstaté se jim da tézko néco vytykat, pokud
by Cloveék nebyl odpornikem naptiklad na studenou valku. Pojem geopolitické kody je vSak
obtizné uchopitelny a snad jen sam autor vi, co se za nim opravdu skryva. Je dobré, ze
nechava otevienou otazku soucasného vyvoje a vyhyba se rozvinutim jakési mlzné teorie, jak
tomu cini naptiklad U. Beck.

Kdyz Taylor mluvi o I. svétoovém tadu 20. stoleti, ma na mysli fad, ktery byl podle me
zalozeny hlavné na izemni expanzi,na ziskavani kolonii a posléze na mocenském prosazovani
narodnich zajmi-na valkach. Druha velka valka tohoto stoleti, valka celosvétova, dala nejen
vzniknout druhému svétovému fadu 20. stoleti, ale pravdépodobné i ukéazala, ze cesta k
ziskani mocenské prevahy napfisté jiz nebude mozna na zékladé vojenské prevahy, valkou. K
tomu bude potieba pfevahy 1 v jinych oblastech, nez jen ve zbrojeni, ale zeyména v oblasti
ekonomické. Naprosto nepredikovatelny je potom svétovy vyvoj pod zornym thlem hrozby
ekologickych kataklizmat, terorizmu, informacnich revoluci a pfev§im zmén v usporadani
spoleSnosti, ktera se méni ze spole¢nosti moderni (pravdépodobné) na spolecnost
postmoderni- at’ uz to znamena cokoliv.

Text podava dobrym zptisobem usporadani svéta a popis valeCnych konfliktd a cest k nim.
Ukazuje, jak ekonomickd moc dovolovala nicit ¢i podle uvazeni ménit, jak se hodilo. Otazkou
vSak nadale je, jak to bude s na§im svétem nyni — po skon¢eni jednoduchého, bipolarniho
svéta. Analytické analyzy tohoto nove se prerozdélujiciho svéta selhavaji, neni jisté, jak bude
vypadat svétové usporadani do budoucna. Tim se bohuzel dostava do , klasické” roviny
akademického rozjimani, které zde je Casto jen samo pro sebe.

Clanek dava p&kny popis historie, vyvoje a disledky politické usporadani. Zabyva se jak to
bude vypadat se svétem po padu zelezné opony. V textu neni zapomenuto ani na tfeti svét a 1
islamské zemeé kam se mohou upirat snahy svétovych mocnosti. AvSak ovladnuti svéta se
stale déje stejnymi zplsoby. Silou vojenskou a ekonomickou. Avsak Casto je uz jiny uzitek
(ropa).

V tomto tématu nejsem vzdeélan a prekvapilo mé, kolik boje o moc je v celé svétové politice. 1
v dnedni dob€, kdy se prosazuji pristupy typu multikulturalismus, ze staty tak tvrdé
vyjednavaji a perou se (diplomaticky). O tomto obycCejni lidé nevi, nebo nechtéji védét a snad
na tom ani nemaji zajem. Nebo maji? Napada mé paralela se sportem. Kazdy fandi svému a
tomu druhému nepieje. Kdyz jsem argumentoval, ze jsem rad, ze vhrali ¢ifiané proti Cechiim,
ze prece bude miliarda ¢inant radostna a par miliona cechti prosté smutnych, nebyl jsem
pochopen a malem i napaden. Podobné by mozna skoncila tato mySlenka v geopolitice.

Zjevna je snaha veskera obdobi rozdélit na faze, klasifikovat, vystopovat geopolitické
(globalni?) vlivy na vyvoj celosvétové situace. Zajimavé je porovnani n€kolika systému
nahledu na d¢jinné udalosti (srovnani Kondratieffovych cykl s naslednymi cykly
hegemonie a novym geopolitickym uspotadanim). Dulezité mi pfipada pochopeni
geopolitickych kodu jako rozhodujicich pro vyklad a chapani popsané situace, potazmo
nékterého jiného useku svétovych déjin. Myslim, ze je dulezité si uvédomit, ze zména
téchto kodu s sebou nutné nese realnou zménu rozlozeni mezinarodnich sil, ale hlavné
zménu vnimani ostatnich stati obCany. Vidim nebezpeci ve zneuziti kategorie spoleCnych



vefejnych zajmu pro prosazeni cilli bohatych stati a jejich relativné velikou moznost
ovlivnit vnimani vyznamu svétovych udalosti ve sviij prospéch.

Clanek se snazi o komplexni popis geopolitiky v obdobi 20. stoleti. Upozoriiuje na vyznam
ekonomické a vojenské moci v moznosti podmanovani si ostatnich stati. Jelikoz Treti svet
byl v historii opomijen je nastolena otazka, jak se bude v budoucnosti vyvijet, pozornost autor
vénuje 1 islamskym zemim. Vyvstava otazka zda je dalsi vyvoj svéta mozny bez valek.

Na podklade Taylorova textu, zejm.z ilustrace déjinnych udalosti, kdy boje o moc, ovladnuti
svéta a hospodatskou prosperitu vyustily ve vale¢na tazeni a ideologickou ,,nesnasenlivost®, si
lze udélat vlastni pfedstavu o problematické problematice svétového geopolitického
usporadani, které neni trvalé, ale naopak cyklicky proménné. V této souvislosti se nabizi
spousta otazek, zejm. ty hypotetické, typu: Jak se bude svét nadale vyvijet? Jaka velmoc bude
mit za dvacet let své status quo? Kterak si , civilizovany svét“ poradi s fenomenem globalniho
terorismu, ktery mtze mit fatalni vliv na budouci geopolitické usporadani? Obejde se nase
stoleti bez valek? Mohou existujovat néjaké mirové a univerzalni prostiedky, které by byly
schopny regulovat,poptf. omezovat mocenské vlivy nejsilnéjSich velmoci?...

Exkurz do geopolitiky nabizi ¢tenafi délani paralel k sou¢asnému déni. Po uvédomeéni si
souvislosti, ¢clovek si mize uvédomit preddefinovatelné chovani dnesnich geopolitickych
aktéra. Cile zlstavaji porad stejné. BohuZzel prostfedky, jak téchto cili dosahnout se potad
roz§ifuji.

V ¢lanku najdeme fakta, tykajici se jednotlivych zemi v $irsim
kontextu geopolitiky. Kazdy stat, pokud vlastni prosttedky k ziskani
moci proménuje geopolitickou situaci na svété. Neni moZné, aby se
situace nevyvijela a zustala neménna. Porad bude dochédzet k urcitym
pohyblim a proméndm, které vsak zhodnocujeme aZ s odstupem casu.
Velky vliv m& nejen moc urc¢ité zemé, ale také socidlni a ndbozZenské
vlivy.

Autor si posvitil na geopolitické tahanice 20. stoleti a zkompromitoval hlavni hrace, tak, ze
z nich udélal déti perouci se o svijj piseCek. Dokonce nastinil, co by se mohlo stat, az na
piskovisté vstoupi jiny, jesté silnéjsi Pepicek ze sousedni Ctvrti.

Pragmatismu v chovani svétovych mocnosti je asi pocopitelny. Mnohem méné pochopitelné
je, ze se d&iny dokazou opakovat stale dokola a ze v dlouhodobém horizontu je celkovy
posun jen malo zietelny.

Soucasna hegemonie USA je ziejmé dana tim, ze v prub€hu svych déjin neprodélali zadnou
doslova existen¢ni zkuSenost v podobé valky, totality nebo genocidy na svém tizemi.

Na zaklad¢ historickych faktt a udalosti nedokazu fict, zda s autorem souhlasim, ¢i nikoli.
Text byl velmi zajimavy. Nad otazkou, zda se svétové usporadani miize pohybovat v ramci
cyklt a zda ma svuj vnitini fad jsem se dosud nezamyslela.

Text je velmi zajimavy, podrobné a srozumiteln€ vysvétluje fadu geopolitickych termint.

V ¢lanku mé zaujala zejména myslenka, ze se svétové uspotradani pohybuje podle urcitého
fadu a probiha v jednotlivych cyklech. Nejprve se mi toto tvrzeni zdalo pfili§ odvazné, ale po
precteni vSech argumentd, kterymi autor tvrzeni podlozil, jsem tuto tezi pfijala.

Taylor vécné uchopil problematiku studené valky, dal do souvislosti geopolitické udalosti
v prubéhu minulého stoleti. Geopolitické kody a jejich dopad byly popsany z riznych stran,



coz Ctenafi pomohlo se v textu orientovat. Zaveér clanku, v kterém zazniva teze islamického
statu coby nového hegemona mé jen utvrzuje v nazoru, ze pokud by Taylor psal ¢lanek

v dnedni dobé¢, jiz by odpovédi na otazky, v textu vyicené, urcité znal.

Co bych naopak autorovi vytkla, je zbyte¢né naduzivani cizich slov z francouzského
originalu, které pfispelo k dezorientaci v urcitych Castech textu.

Taylor nas pozval na historicky exkurz do déjin politického uspotradani svéta, svétovych
konfliktd a zmén, které zplsobily. Z textu velmi siln€ vyzniva role ¢i funkce ekonomickeé,
politické 1 vojenské moci, jeji vliv na uspotfadani sveta a rozdélent sil. Pfipada mi, ze se toho
zase tak moc nezménilo. Staty a zemé, které byly silné diive si sovu pozici na geopolitické
mapé peclive stiezi, popiipadé jesté zesilily (USA). Stejné tak izolace ttetiho svéta se dnes
v mnohém prohloubila, 1 kdyz navenek, jaksi oficialng, se tfetimu svétu vénuje vice
pozornosti.

Beck, U. (2004) Spolecnost svétového rizika znovu: hrozba terorismu. In Beck, U.:
Spolecnost svétového rizika. Sociologické nakladatelstvi, Praha, str. 294-314.

Beck klade pomérné ostrou hranici mezi narodni a nadnarodni, nacionalismus a
kosmopolitismus, jakoby §lo s lehkosti ptejit z jednoho modelu k druhému. Naptiklad zcela
vynechava pnuti mezi jednotlivymi civilizacemi — stfet kultur, ¢i se v celém ¢lanku v podstaté
nezmifiuje o nabozenskych konfliktech. Taktéz my§lenka multikulturalismu, ¢i
kosmopolitismu je v soucasné dob& prosazovana nekterymi lidmi predev§im na zapadé,
kdezto vétSina svéta doposud neméla moznost zakusit, co je to svoboda na narodni trovni,
natoz aby se ji dostalo moznosti zacCit pfemyslet nad ve vétsSin€ soucasného svéta dosti
abstraktni, €1 spiSe ani neexistujici idee globalni kosmopolitni spole¢nost.

Taktéz nechapu ostry predél mezi nacionalnim paradigmatem a paradigmatem kosmopolitnim
v socialnich védach, nebot’ mi pripada, ze oba koncepty se nevylucuji, ale miZou se naopak
dopliiovat.

Beckova koncepce rizikové spole¢nosti mi pfijde velmi prinosnd, trefna pro popis svéeta, kde
rizika se stavaji vSudypfitomnymi a zaroven lidskymi smysly casto neidentifikovatelnymi (at
uz je to smrtelné zafeni, nebo pripravujici se teroristicka akce v metru), lidsky jedinec nema
moznost je registrovat, ovlivnit, reagovat, je nucen spoléhat se (pfedevsim) na ochranou ruku
statu.

Text podava zajimavy pohled na soucasny stav svéta, hlavn€ pak jeho hrozby, moznosti
ohrozeni. Neptfimo zde vini politiku neoliberalismu, kratkozrakého sv€tonazoru, ktery je
vhodny jen do ,,dobrého pocasi“a jehoz predstavitelem jsou Spojené staty americké. I samotna
ponauceni, ktera pii analyze soucasného stavu nabizi, by mohla byt jednou, a mozna ne tak
zadlouho, velmi uzite¢na.

S autory souhlasim, hlavné v pasazich popisujici rizika moderni spolec¢nosti a fakt, ze jsou
vedlejSim produktem spole€nosti samotné. Na druhé strané by mozna mohly bat pouceni
z terorismu autorem vice rozpracované a nenechané jen v takto velmi obecné roving.
Konkrétné by mé zajimaly body tykajici dorovnani hospodatskych nerovnosti,
denacionalizace atd.

Autor dle mého nazoru prehnané , napada“ USA za jejich snahu zamerikanizovat cely svét ,
nastoleni globalniho unilateralismu. Domnivam se, ze role USA je v tomto nadhodnocena.



Nezanedbatelnou roli v tomto hraje 1 EU, ale také mezinarodni korporace, které se mnohdy
neidentifikuji s narodnimi zajmy, maji zajmy vlastni.

Velmi vystizna myslenka je ze environmentalni a finan¢ni rizika nejsou jeste€ uznana, zatimco
riziko terorismu je plné akceptovano. K uznani téch ostatnich dvou dojde az se stane néjaka
katastrofa, stejné jako tomu bylo 11. zafi.

Beck pojmenovava véci které se d€ji po 11. zafi. Ztrata jistoty, neduvéra, zpochybnéni vseho,
co bylo neotfesitelné. Upozoriiuje na zranitelnost USA. Jako feSeni soucasné krize nabizi
kosmopolitni stat. Tento navrh je jedinym jeho navrhem, coz je Skoda.

Ukazuje se, Ze hlavnimi premisami ¥esSeni globalnich

probléml je zejména zména mySleni od neoliberalismu k tradiénim
hodnotam narodnich statd ovsem s durazem na

jejich kosmopolitni charakter. VSechny tt¥i zadkladni hrozby
rizikové spolecnosti - krize ekologické, finanéni a teroristické
vyzaduji efektivni mezindrodni kooperaci a

mnohdy prehodnoceni rutinnich procest na zakladé zkusenosti

a modernich wvédeckych teorii.

Oceiiuji, jak autor stavi na rovinu hrozby svétového terorismu, globalni ekologické a
ekonomickeé krize. Ukazuje, ze jsou navzajem Uzce propojeny a ze musi byt feSeny zarover a
globalné. Jsem zvédav do jaké miry problém fesi kosmopolitni staty a kdy se dockame prvni
Cisté formy takového statu.

Terorismus ma jisté své kofeny a ja se obavam, ze ty kofeny tkvi mnohem vice na stran¢ statti
(mocnosti), nez na stran¢ iracionalnich poblaznénych teroristl. Kazda akce nutné vyvola
reakci. Jak jinak by méla vypadat reakce lidi, ktefi jiz nemaji viibec nic co ztratit?

Zajimavou C¢asti textu jsou autorovy tivahy nad budoucim vyvojem a transformaci svéta.
Je pravdépodobné, zZe Gstiedni hybnou silou by byly pravdépodobné Spojené staty, avsak je
otazkou, do jaké miry by ,amerikanizace“ svéta mohla probihat klidnou cestou bez stretii (viz
tento politicky pokus v napi. Iraku). Autonomie mnohych zemi je natolik silna, Ze jen tézko
by se ji chtély vzdavat, a pritom prave toto ¢aste¢né omezeni se je nutnou podminkou takové
globalni transformace, kterou Beck predklada. Zaroven existuje ve svété mnoho ohnisek
stfetli a mnohde i takovych, ktera Ize jen velmi obtizné zklidnovat. Domnivam se proto, ze
urcitou lokalni nesmiritelnost nelze odbouravat a tudiz ohniska stfetli nemiizou vymizet.
Diilezité také je, ze Beck nepredklada prili§ konkrétni predstavu svého kosmopolitniho statu
a zaroven ani nefesi spolecenskou (pripadné i politickou) ochotu k transformacim politicko-
pravnich norem. Zda se mi proto, zZe Beck prinasi ideu jisté optimistickou, nicméné
v mnohych ohledech pftilis idealistickou.

Souhlasim s autorem, ze datum 11. zafi znamena komplexni zhrouceni jazyka vyjadiujici
zakladni situaci 21. stoleti. — svétovou rizikovou spole¢nost. Déle souhlasim , ze v dobé, kdy
zmizela divéra a vira v Boha, narod, vladu se zdrojem novych svazkl stal spoleCny strach
lidstva a ze svétové dé&jiny konci az koncem svéta.

Nad otazkou svétové rizikové spolecnosti jsem se uz né€kolikrat zamyslela, 11. zafi pfineslo
pro nas pro vSechny katastrofické zazitky a nejistotu.

Myslim, Zze téma terorismu je nyni jesté ozehavejsi, nez kdyz byl ¢lanek napsan a ze stale
nabyva na aktualnosti. Zajimava se mi jevi myslenka kosmopolitniho statu jako vychodiska
pro spolecnost. Globalni problémy jiz nejde popfit a feSeni jednotlivych statt bez jisté
provazanosti mozny neni. Stat, ktery by se oteviel témto feSenim a zodpovédnosti za svou



¢innost nesouci sebou globalni nasledky a ptitom neztratil nic ze své jedineCnosti a narodni
pestrosti, by mohl byt jistym feSenim.

Souhlasim s autorovym tvrzenim, ze nastupem svétové rizikové spoleCnosti vstupujeme do
svéta, kde vladne nekontrolované riziko, pfi€emz nemame ani jazyk, kterym bychom popsali
to, ¢emu Celime. Po utocich na Twin Towers skutecné doslo k zhrouceni jazyka — nemame
odpovidajici pojmy, které by daly uspokojivou odpovéd’, co se skutecné stalo.

Postradala jsem autorovo primocarejs$i popsani zminiovanych rizik a dopadd, které na
svétovou rizikovou spolecnost, jak autor nasi spole¢nost oznacuje, mohou mit.

Velmi mne zaujalo, ze Beck v ¢lanku propojuje nahled na spolecnost (politicky aspekt) i

s metodologii (spoleCenskovédni urovni). Domnivam se totiz, ze je naprosto nezbytné, aby
v souladu se zménami v politickém jednani, uspofadani a zménou nasi kazdodenni reality
doslo 1 ke zméné védeckého diskurzu, jez se touto realitou zabyva. Musi dojit ke zméné
paradigmatu, musi byt znovu pfezkoumany pojmy, jez pouzivame k popisu socialniho
(politického) svéta. Jeding€ tak bude véda, resp. jednotlivi lidé schopni spravné pojmenovat
nove se objevujici fenomény a nebude tak dochéazet k dalsimu hrouceni jazyka a rozsifovani
nekontrolovatelnych fantazii a predstav.

Otazky
e 7 jakych premis autor vychazel, pokud vyjadiil mySlenku, ze lidrem svéta by se mohla
stat islamisticka zemé&?

e Zajaky by povazoval geopoliticky kod George W. Bushe jr.?

e Co by se muselo stat, aby se uskutecnil neuskutecnitelny fakt, ze hegemonem se stane
zemé Ttetiho svéta?

e  Ma treti svét nadéji na zmeénu diskurzu? Dojde k zasadni zméné percipovani tietiho svéta?
e Existuje n¢jake radikalni feSeni ke zméné situace tietiho sveta?

e Maji lidé ze tfetiho svéta viibec Sanci participace v diskusich o geopolitickém usporadani
svéta?

e Nebylo mozné néjak predejit propuknuti studené valky?
e Proc doslo k fiasku vojska SSSR v Afghanistanu, kdyz bylo 1épe vyzbrojeno?

Jak moc je soucasna geopoliticka situace stabilni?

Jakou roli hraji v dne$nim geopolitickém uspotfadani mezinarodni organizace?

Jsou staty v mezinarodnim spolecCenstvi skutecné svrchované rovni?

e Ma4 otazka vyplyva z ponauceni Cislo 3, kde autor tika, ze 11. zafi odhalilo nedostatky
neoliberalismu. Ptam se tedy, jestli si opravdu tohohle odhaleni nékdo v§iml? Ja osobné
mam pocit, ze vSe jede ve stejnych kolejich.
jestli otevieny konflikt nebo takto vyostfené mezinarodni vztahy?

e Jak Studenou valku prozivali bézni obcané ?

e Neslo Studené valce zabranit napt. Dohodou velmoci ?

e Je moZné v idedlnim pripadé dosdhnout neménnou geopolitickou
situaci? Mam na mysli p?¥i hypotetickém vyrovnani mocnosti.



M& nabozZensky fundamentalismus moc radikalné preménit
geopoliticky kéd svétar

Kdy skon¢i monopol USA a kdo ho nahradi?

Mohl by se opakovat vyse popsany cyklus?

Je rozvojova pomoc jedinou cestou pro zemé tietiho svéta?

Cim by mohli zemé tfetiho svéta konkurovat Zapadu?

Byla studena valka jedinym moznym fesenim vzniklého politického rozlozeni svéta?

Meéla studena valka své koteny jiz pfed druhou svétovou valkou? Kdo potiebuje
bipolarizaci svéta? Vidime dusledky snazeni o toto v soucasnosti?

Je pro stabilni mezinarodni situaci potfeba vyvazenosti sil nékolika malo velmoci?
Zmeénily se né€jak vyrazné geopolitické kody beéhem poslednich dvou desetileti?
Ma USA v soucasném rozlozeni sil ve svété svou protivahu? Kde?

Stane se EU plnohodnotnym partnerem USA, nebo budou stale prevladat zajmy
jednotlivych ¢lenskych stata EU?

Jsou opravdu USA tak vS§emocné nebo je to jen nase jakasi utkvéla predstava toho , kdo
za v§echno mize“? Urcuji USA opravdu vyvoj svéta?

Je terorismus opravdu tak zavazna hrosba? Kolik skod a ztraty lidskych zivotl zptisobil?
A kolik skod a ztrat zpisobily environmentalni hrozby?

Je mozné néjakym zplisobem, mechanismem zrusit nadvladu jediné supervelmoci, USA,
a nahradit ji né¢im dlouhodobé snesitelnéjsim, udrzitelnéj$im (vzhledem k budoucnosti
naSeho druhu na planet¢)?

Jak by §lo zavést a zarucit globalni kooperaci a nasledné odpovédnost?

Kdo vlastné vytvari supervelmoci? Kdo urci, ze tohle je jesté jen velmoc a tohle jiz
supervelmoc schopna nam vladnout?

K jakému ucelu dnes slouzi statni hranice, kdyz se jejich politicky vyznam v dnesni dobé
globalnich alianci prakticky smazava?

A proc tedy porad potiebuji k cestovani pas, kdyz jsem ¢len jedné této globalni aliance?
Kdy budou volby o feditele zem&koule?

Snad jediné na co bych se zeptala, je fakt tykajici vzestupu stagnujic ekonomiky
vyspélych statl, ktera by méla pfinést ekonomickou tlevu statim ,,Jihu“. Predpoklada se
tedy, ze pokud vyspélé staty navrsi svij kapital budou Stédiejsi? A nebylo snad jiz
prokazano, ze bohatnuti na jedné stran¢ rozhodné nevede k prospéchu strany druhé, tedy
chudsi, ¢i spiSe naopak?

Pro¢ ma islam ¢i Iépe feCeno fundamentalisté takovou odezvu u téchto stat(i? Je to

vrwe

Obesel by se tzv. treti svét 1 bez euroatlantickych statt, bez jejich ekonomické , pomoci“ a
politickému tlaku? Dokazal by se tzv. postavit na nohy 1 bez bezzubého dohledu
zapadnich mocnosti?

Byla jina moznost, varianta uspotradani svéta po 2.svétové valce nez svét bipolarni?

Ma zde n€jakou moc jednotlivec, mize se viibec stat jakymsi spolukonstituujicim prvkem
civilizace, jehoz je soucasti?

Muze vzniknou paty svét a jak by takovy svét vypadal?

Byla studena valka opravdu valkou, ¢i jednim velkym svétovym divadlem?



Byla naptiklad Kuba povazovana v dobé studené valky za mocnost a jakymi
geopolitickymi kody se tidila?

Véfite tomu, ze globalni kosmopolitni spole¢nost, tak jak ji chapete vy, je realné mozna?
Jakou roli pii formovani budouci globalni spole&nosti bude hrat Cina?
Jakou roli by pfi naplnéni vasi idee hralo nabozenstvi?

Neoliberalizmus se v sou¢asném svétovém uspotradani neosvédcil, umoznil teror. Je ale
néjaka Sance, ze nékdy bude funkcni (ne v dnesSni podobé, ale v idealni podobé, jak ji
definuji sami neoliberalisté)?

Teroristické aktivity, ohrozeni, které pfinaseji, to jsou idedlni zaminky vlad na celém
svété (dominantné v USA) k omezovani obcCanskych svobod, k centralizaci moci na
urovni statu. Jak tomu zabranit? Kam az to mize vést?

Zvazuje Taylor vliv, ktery bude mit na nové svétové usporadani vstup zen do vsech sfér
spolecCnosti, feminizace spolecnosti?

c¢em vypovida demograficky boom asijskych zemi, kjak se projevi ve svétové distribudi
moci?

A jak se projevi zmény v narodnostnim slozeni Evropy, ke kterym jiz nyni ve velkém
méfitku dochazi?

Rada bych védéla jakym zpisobem dosahne nové denacionalizovany stat vetsi suverenity
ve sveétovém mefitku, kdyz pferozdélovani moci je vZdy o dominanci pifi kontrole? A
pokud by se tak stalo, jakym zpisobem by se tato moc dnes prerozdélovala dle jakych
meéfitek?

Autor také Casto mluvi o mezinarodnich globalnich institucich, které by mély kontrolovat
chovani jednotlivych zemi. Neni toto jen dalSi zpisob kontroly systému a totalitni
diktatury, jelikoz opét vychazi na povrch otazka, kdo by tito instituce fidil atd.?

Znamena granat v mych trenyrkach n¢jaké velké riziko pro globalni spolenost? Nebo je
to riziko pouze pro mne?

Znamena granat v rukou teroristy velké riziko pro globalni spole¢nost?
A co kdyz jsem ja sam terorista?

Jsme schopni multikulturniho mysleni, tj, obsahnou v mozku dvé a vice paralelnich
kultur, tj, neinterpretovat si jinou kulturu pomoci vlastni?

Pise, Ze ,, nenabozensky stat konecné umoznil pokojnou koexistenci rizmych
nabozenstvi®, ale skutecné ji zajistil?

Jaka jina alternativa, kromé kosmopolitniho statu by mohla pomoci fesit soucasnou krizi?
Nespoléhame pfili§ mnoho na moc USA v feSeni otazek terorismu?

Ma USA vibec jesté néjakou realnou moc nebo jiz ,,mele” z posledniho, kdyz vynaklada
obrovské finan¢ni ¢astky na zbrojeni?

Je mozZznéd radikalni zména politiky Spojenych statt

jako hlavniho garanta demokracie smérem k vétsi
rovnocennosti

v partnerstvi misto soucasné arogance k mezinarodnimu pravu?
Je opravdu spole¢ny strach z terorismu jedinym a tim pravym pojitkem lidstva?

Nevyplyva terorismus pravé =z potirani narodniho citéni? - pro¢ by tedy mel
kosmopolitismus byt 1ékem na terorismus? (nebude k nému spi§ provokovat?)



Je soucasna mira kooperace pfi feSeni ekologickych rizik dostacujici?

Jsou USA schopné sehrat hlavni roli v transformacénich procesech nastinénych
Beckem?

Mohly by pfti takovych zménéch vzniknout nova ohniska konflikti?
Existuje spole¢enska a politicka viile k takovym procestim?

Jakym zptisobem je mozno zabranit dalSim teroristickym utoktim ,

Za jakych okolnosti by se mohl prosadit multilateralismus ?

Mohlo dojit 11. zafi k teroristickym Utokim i mimo USA ?

V jakém ptipadé by mohlo dojit k prosazeni multilateralismu?

11.zaf1 odhalilo nedostatky neoliberalismu coby feseni svétovych konfliktd. Cim by mél
byt neoliberalismus nahrazen?

Skutecné nas vnimané riziko globalniho rizika posunulo do nové faze globalizace?

Jak vyty¢it mantinely globalni nadnarodni pomoci, aby staty neztracely svou autonomii?
Existuje moznost, jak urychlit vhimani dopadu environmentalniho rizika na spole¢nost?

Z jaké pozice autor citi, ze nam hrozi dalsi finan¢ni krize?

Je hrozba terorismu vyznamnym prvkem posilujicim moc vlady a statu?

Co mini Beck periferii? Chape ji geograficky, ¢i z pohledu globalniho vyznamu, vlivu a
moci?

Muze si dnes kazdy (stat, vlada) vymezit vlastni (statni) identitu na zakladé definovani
identity (vné€j$iho) neptitele?

Na jaké turovni se dnes staty (narody) proti sobé vymezuji? Co (jaké rozdily) funguje
nejvice jako permanentni sebepotvrzujici proroctvi?

Nesmétuje dnes 1 Evropa pomalu k autoritafské formé demokracie? (omezeni osobnich
svobod, kamerové systémy apod.)



