Korporativismus

Korporativismus predstavuje mnohem nejasnéjs§i koncept nez pluralismus, z nékolika
divodu:

1. M4 negativni konotaci, protoze je spojovan s fasistickymi rezimy
2. Ma nejasnou denotaci (oznacuje nékolik riznych, pouze Castecné kompatibilnich
koncept)

Korporativismus vécné a jeho studium védecky podporuje studium output funkci (tzn.
zejména udrzovani vykonnosti zpiisobu). Predstavuji tak logicky dopln€k k pluralismu, ktery
zdlraziuje funkci vstupi politického systému, zejména zpuasob, jakym jsou zajmy
artikulovany a agregovany.

Korporativismus je odvozen od pojmu korporace (,,spole¢né organizace zameéstnancu a
zaméstnavatell téhoZ oboru, reprezentujici (své) zajmy v politické sfére”, L. Brokl pfirovnava
ke stavovskym snémim feudalnich konstitu¢nich monarchii).

V moderni spoleCnosti byva spojovan s organickym pojetim spolecnosti, pripadné
kfestanskou socialni naukou (Lev XIII., Rerum Novarum, 1891)- nejde vylu¢né o téma, které
by bylo vlastni pouze pravici a/nebo pouze levici. Pravice i levice dokazala v ramci
specifického vztahu statu a spoleCnosti teoreticky vyabstrahovat mechanismy, které
z korporativismu  Cinily efektivni instituci (tj. takovou, kterd zvySuje zisky vSech
zucastnénych). Zaroven ovSem jak pravice, tak 1 levice v ur€itych kontextech argumentovaly
vuci korporativismu s poukazem na to, Ze jde o instituci redistributivni, tj. takovou, ktera
zvySuje uzitek pouze ne€kterych aktért vici jinym.

Popfteni toho, ze korporativismus je vlastni pouze nedemokratickym rezimim, proved]
az v roce 1974 P.C. Schmitter, ktery korporativismus definoval jako:

., zastupitelsky systém, v némz jsou jeho konstitutivni prvky definovdany v rdmci
omezeného poctu jedinecnych, povinnych, nesoutézivych a hierarchicky rizenych skupin, které
Jjsou funkcné specializované, stdte uznané nebo schvdlené (pripadné i vytvorené) a kterym je
zarucena autonomni monopolni reprezentace v urcitych oblastech. *

I pfes tuto pomérné jasnou definici pfetrvavaji v socialnévédné literature minimalné tti
rizna pojeti korporativismu:

1. Specificky zplisob ekonomického usporadani, odlisSny od kapitalismu a
socialismu (hlavnim rozdilem je potlaceni mozné redistributivnosti instituci
ve  prospéch  efektivnosti).  Podstatou  statni  fizeni  pfevazné
soukromovlastnického hospodatstvi v souladu s principy jako jednota,
poradek, nacionalismus a uspéch.

2. Forma statu, logicky dopln€k parlamentarismu. Parlamentarismus je zalozen
na uzemneé-individualnim zptisobu reprezentace, korporativismus je zalozen
na funk¢ni reprezentaci. Toto pojeti souvisi s roz§ifenim oblasti, které jsou
podfizeny politickému rozhodovani. Pro stat je pak (podle K. Schuberta)
vyhodné zajistit, aby zajmy producent byly organizovany v zastfesujicich
svazech, politické strany a zajmové skupiny byly propojeny, vztahy mezi
svazem a vladou institucionalizovany, pficemz vlada je nositelem zaruk a
v procesu rozhodovani pak hraji klicovou roli odbory.



3. Korporativismus jako forma zprostfedkovani zajmu, logicka antiteze
pluralismu (splyva se Schmitterovou definici). Schmitter popisuje
korporativismus jako idealni typ zprostfedkovani zajmi, v némz existuje
omezené mnozstvi svazu s hierarchicky organizovanou strukturou i ¢lenskou
zakladnou. Svazy jsou funk¢né diferencovany, vici jinym svazim
nevystupuji nadfazené€, disponuji statnim uznanim a jsou podrobeny
kontrole.

Schmitterovo pojeti je makrouroviiové, postupné dochazi k , pluralismu korporativismi* a
studium celého jevu je rozsifeno i na mezo- a mikro Groven (studium regiond, funk¢nich
sektorti apod.), tj. dochazi k pfesunu zajmu od studia struktury k vyabstrahovani funkéniho
vztahu mezi zajmy a vykonavateli politické autority.

Pfi podrobnéjSim studiu pojeti korporativismu P.Schmittera zacalo byt zieymé, ze
korporativismus neptedstavuje logickou antitezi pluralismu, nybrz je nutné oba koncepty
vnimat jako idealni typy, pfiCemz zpusoby zprostfedkovani zajmu v soudobych politickych
systémech lezi na kontinuu mezi nimi.

Zakladnimi znaky idealniho typu korporativismu jsou:

Vstup

Dimenze reprezentace ve vztahu k ¢lenim: monopolni organizace, odliSeni sfér,
hierarchické organizace, nedobrovolné zapojeni

Dimenze reprezentace ve vztahu ke zprostfedkovatelim (vykonavatelim autority):
jednozna¢né uznani, strukturni zaclenéni, smluvni role, trvaly kompromis

Vystup

Dimenze kontroly ve vztahu je Clenim: indoktrinace zajmu, organizacni autorita,
donucovaci sankce, monopolni vyhody

Dimenze kontroly ve vztahu ke zprostiedkovateliim: dodrzovani, spoluzodpovédnost
za rozhodnuti, provadéci pravomoc

Takto definované znaky posiluji koordinaci a potlacuji soutézivost, je pfedpokladana
shoda ¢i dohoda o podobé fungovani politického systému, stat v procesu zprostfedkovani
zajmu vystupuje proaktivné a ne (jen) reaktivng.

Teoretici korporativismu rozliSuji ve svych typologiich zejména mezi stdtnim
(autoritdarskym) korporativismem a liberdlnim (societdlnim) korporativismem  resp.
neokorporativismem.

Autoritarsky korporativismus je spojen s evropskymi fasSistickymi a autoritativnimi
rezimy (rozdil mezi faSistickou a nacistickou variantou- ekonomicka oblast x rasa).
Autoritarsky korporativismus se vztahuje zejména ke druhé varianté (logickéa alkternativa
parlamentarismu).

V liberalnim korporativismu jsou hybatelem zajmové organizace, jejichz cilem je
zakladat a rozsifovat svij vliv v oblasti vykonu politickych rozhodnuti. Od a.k. ho odliSuje
moment konsensu zucastnénych o daném usporadani i fakt, Ze o.z. zistavaji soucasti
obCanské spolecnosti a jejich interakce s vykonavateli politické autority je zejména



funkcionalni (harmoniza¢ni mechanismy- souvisi s krizi v padesatych letech). Tento stav
vysvétluje L. Brokl problémy povalecnych demokracii, které si ,nemohly dovolit mrhat
energii na pluralitni vyjednavani®.

Neokorporativismus je produktem obnovy zajmu o téma v sedmdesatych letech, které
reagovalo na vyvoj evropskych demokratickych systému. Podle G. Lehmbrucha dochazi
k n€kolika vzajemné propojenym jevim:

Zesileni centralizace zajmovych organizaci

Akceptace privilegovaného pristupu k vykonavateliim politické autority

Tripartismu (socialniho partnerstvi).

Podle L. predstavuje tento stav specificky vyvojovy stupent evropskych politickych
systéml. Pozdéji L. tento sviij nazor modifikoval a spojil korporativismus se specifickymi
podminkami skandinavskych zemi (silné primyslové organizace a odbory, pfitomnost levice
ve vlade). Tento nazor byl pozdéji revidovan pficlenéni korporativismu jako typického znaku
konsensualni demokracie (slucitelnost s liberalni demokracii). V tomto kontextu se objevuji 1
marxistické kritiky, poukazuji za redistributivni momenty instituce korporativismu
(prostedek k potlaceni tfidniho védomi).

Postupné se koncept zacal vyuzivat pro analyzu vSech instituci s tzv. komunikacnimi a
naraznikovymi funkcemi, které jsou nezavislé na parlamentnich ¢i stranickych kanalech
reprezentace.

Komunikaéni funkce je definovana jako navazovani zprostiedkovaci vazby mezi
svazy, reprezentujicimi urCité zajmy a statnimi organy. Naraznikova funkce spociva v tom, ze
vykonavatelé politické autority prenechavaji zajmovym organizacim (korporacim) vytvareni
napf. socialni politiky. Pfedpokladem pro podobnou vyménu jsou centralizované zajmové
organizace, sdruzujici praci 1 kapital, schopné vykonavat autoritu dovnitf. Dochazi tak
k poskytnuti podilu na politickém rozhodovani za nutnost prosazeni piijatych zavéra z.s.

Krize korporativismu souvisi s krizi welfare state od osmdesatych let XX. stol.

Typologie evropskych zemi (v. Alemann):

Silny korporativismus: Rakousko, Svédsko, Norsko, év;’rcarsko
Stiedni korporativismus: Némecko, Nizozemsko, Belgie, Dansko, Finsko
Slaby korporativismus: Velka Britanie, Francie, Italie, Irsko

Typologie zemi je zna¢n€ nahodila, neexistuji zcela validni indikatory, jak meéfit
korporativismus, v jednotlivych zemich se mira korporativismu li§i sektorové a na mezo a
mikrotarovni existuji silné korporativni rysy i v zemich, které jsou na makrotrovni vici
korporativismu nepiatelské. Specifickym piikladem je vtomto ohledu zemédélstvi, kde
vyjednavani probiha s vylouCenim zajmu spotiebiteld. Jinym piikladem je bankovnictvi.

Modifikovany neuniverzalni model korporativismu v dneSni dobé neni ani tak
kritizovan jako teoreticky koncept (zde se kritiky zaméfuji na to, Ze korporativismus na
makrotrovni by vylucoval fadu zajml a na nerealisti¢nost predpokladu o oddéleni sektort a
stejné sile vSech zajmu) jako spiSe jako prakticky stav, ktery za urCitych podminek muze
ohrozovat rozvoj demokracie, nebot ji zatézuje demokratickym deficitem. To zngj
pravdépodobné necini rovnocennou alternativu vzhledem k pluralistické teorii.



