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Subsymbolicky pristup

* Rozdil mezi symbolickym a subsymbolickym pristupem je
podle Smolenského v tom, Ze kontext symbolu je u
symbolického manifestovan OKOLO pomoci symbolu, a u
subsymbolického UVNITR pomoci subsymboly.

« V nékterych pripadech konekcionisticky subsymbolicky pristup
selhava, jelikoz nam obraz, nebo jeho Casti neumoziuje zachytit
ty znaky, které jsou nutn€ pro manipulace s reprezentacemi
(kava jako zrnka a nasledné jako napoj).




Subsymbolicky pristup

* Problémy s koncepty a kompozicemi, diky tomu, Ze
konekcionismus manipuluje s reprezentacemi které jsou
kontextualni.

* Nevyhodou konekcionismu v Grovni kontextu je, Ze neumoziuje
komputaci definovanou nad symboly.

« Smolensky fika, ze neni takova architektura, ktera by mohla
manipulovat se syntaxem 1 sémantikou zaroven, pomoci
symboll. Toto musi robihat ve dvou Grovnich (popisu).




Kontext

 Clark prichazi s otazkou, zda je konekcionisticky
pristup kontextové zavisly ve vSech urovnich, nebo
jsou jeho systémy v mikrourovni kontextove
nezavislé nositele obsahu? Jestli existuje uroven
kontextove nezavislé reprezentace?

« Kontextoveé nezdvisly atom - syntakticka polozka
(individuovana nesémanticky) a hrajici fixni
reprezentacni roli v symbolickém systému.




Elmanuv pokus

e Elmanuv pokus s neuronovou siti, ktera zpracovavala
dvou a trojslovné véty, méla bo¢ni kontextualni
vrstvu, ktera byla napojena na skrytou a davala ji
vahy z predchoziho prikladu.

» Systém mél ukazat, jestli s1 sit” vytvori urCitou
predikci naslednych slov. Sit’ tvorila skupiny
podobnych slov (lexikalni kategorie).

* Elman: Takové reprezentace nejsou propozicni, jsou
proménlivé, dynamické. Slova slouzi jako ukazatele
pomahajici pfi utvareni mentalnich stavu
podporuyjicich pozadované chovani, reprezentace jsou
zkratky téchto stavi.




Generativnil gramatika
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Generativnil gramatika
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Sémantika

Vyznam jako:

1. Hmatatelny predmét fyzického svéta. Problém z vyrazy jako
Pegas a Karkulka.

2. Pfedmét mySlenkového svéta mluvcihiho.. Problém - jsou
individualni, interindividualni. Jazyk je ale intersubjektivni.

3. Vyznam je predmétem svéta objektivnich abstrakt. Abstraktni
jsoucna - tireti fiSe - matematika - intersubjetivni, pifehledna,
postihnutelna matematickou metodou.

4. Vyznam neni pfedmétem. Mluveni a vyznam je jenom feCovym
obratem.




Sémantika
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Pravdivost a vyznam

1. Sémanticka nutna - analyticka

2. Sémanticky nedeterminovana - empiricka, kontingentni

Vztah nutné a empirické pravdy?

Nutna je fundamentalni a empiricka je rozSifena o moznost
pravda/nepravda. Pravdivost neni zaleZitosti s€émantiky.

Vztah pravdivisti a vyznamu

Pravdivost vnasi do vyznamu arbitrarni relativni déleni. Je-li stejny
vyznam, nemuZe o tom referovat stejnd véta pravdiva a
nepravdiva. (kritérium existence). MuzZeme ale zamé&nit synonyma
(salva veritate)

Z kompozicionality vyplyva princip zamény synonym.Pti skladani
se pravdivost neméni, protoze jednotlivé vyrazy jsou pravdivé.




Sebereference

Soucasné pristupy pro zpracovani prirozencho jazyka
jsou ukotveny v symbolickém popisu svéta (jako v
tanku pro sensorickou deprivaci)

Zpusoby pouzité napt. v logice pouzivaji primitiva ve
form¢ symboliu. Cimz tvoti pouze kruhové definice
(napt. Wordnet). Slovnikové definice jsou smysluplné

oy oo

Jak muzeme tuto znalost naucit stroje?




Sebereference

Push: To press forcefully against in-order to move

Force: Energy or strength

Energy: Sirengttiofforce | Strength: The power o resistforge |/

Pokud chceme slovnikové definice ukotvit, musime to udélat
nelingvistickymi prostredky.




Ukotveni vyznamu

Jazyk 1 obraz jsou oba svébytné kddy. Maji své zakladni jednotky
a pravidla pouZiti (nevime presné jaké jsou u obrazu).

Nasi touhou je vytvofrit systém, ve kterém se tyto kody prolinaji,
funguji synergicky, anebo dokazi doplnit slabosti pfedchoziho
systému. Je tfeba najit spoleCny kod nebo alesponn mechanismus
piekladu mezi nimi (spole¢ny zplsob reprezentace hledal uz
Paivio).

Které jsou zakladni rozdily v kodech?
V kterych oblastech je jeden lepsi nez druhy?

Co jednotlivé kody neumi?




Model dualniho kodovani
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Dualni a konceptualni kodovani

DUAL CODING MODEL
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Natural theory of language

Skupina védcu kolem profesora Feldmana, ktefi se snazi vytvorit
teorii a modely vyznamu zalozené na neurobiologickém ukotveni
jazyka. Vychazeji z predpokladi vtélené kognitivni védy.

Mysleni je strukturovana neurdlni aktivita
Jazyk neni vysvétlitelny bez mysli a znalosti.

Zakladni teze:

Konkrétni slova a koncepty pfimo odkazuji na nasi vtélenou
zkuSenost. Piiklady: koleno, kopat, ptat se apod.

Prostorové vztahy jako nahote, dole, okolo apod. jsou abstrahovany
ze specialnich systému vizualniho systému. Jedna se topohgrafické
mapovani vizualniho pole a bunék citlivych na orientaci.




Natural theory of language

Slovem ,,vlastnost* je lingvisticky mySlen zpusob, kterym
konceptualizujeme strukturu udalosti a vyjadiujeme ji v
jazyce. Tato ¢innost je uzce propojena s ¢innosti
motorického systému.

Abstraktni mySlenky jsou vytvoreny na podkladé
konkrétnich vtélenych zkuSenosti (nejCastéji
senzomotorickych). Abstraktni mySleni je béhem své
¢innosti neustale propojeno s konkrétnimi vtélenymi
zkuSenostmi.

Nas systém abstraktnich a metaforickych myslenek (¢i
jejich jazykové pouziti, je zalozeno na kazdodenni
zkuSenosti a jednoduchém neuronalnim mechanismu
uceni.




Natural theory of language

Gramatika je tvofena neuralnimi systémy které spojuji vtélené
koncepty s ptisluSnymi zvuky ¢i znaky. Gramatika neni
samostatny systém, zavisi na vtélenych konceptualnich a
fonologickych systémech.

Déti se uci gramatiku na zakladé spojovani zvuki s
kazdodennimi zkuSenostmi.

Mysleni (v€etné abstraktniho) a také jazyk pouZzivaji mozkové
systémy, které se nachazeji i u ostatnich savcu. Neni pravda, ze
mechanismy odpovédné za fe€ a mysleni jsou pouze lidskou
vysadou.

Mysleni a jazyk jsou neurdlni systémy. Pracuji na principu
neuralni komputace, ktera je rozdilna od formalni manipulace se
symboly. Rozdil mezi témito ptistupy je cilem nadchazejicich
vyzkumil.




Natural theory of language

Multimodalni povaha jazyka

 Jelikoz je jazyk ptili§ komplexni, bylo jeho studium
uméle rozdéleno do nékolika sekci. Jedna se o fonetiku,
fonologii, morfologii, syntax, slovnik, sémantiku,
pragmatiku, diskurz apod. Mnoho lingvisti se
specializuje pouze na svou oblast. Vyzkumy v téchto
oblastech prinesly mnoho poznatkl o jazyku a vytvareji
zaklady teorie.

* Ale komplexni jazyk je vtéleny, integrovany a
multimodalni. Existuje systematicka struktura propojeni
mnoha komponent dohromady, jeZ konstituuje
jazyk.Pravidla nebo vzory jazyka se nazyvaji konstrukce
a integruji v sob¢& poznatky jednotlivych podoborti.




Bailiho model ukotveni vyznamu
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Perceptual symbol system

Teorie vychazejici ze stejnojmenného ¢lanku Lawrence Barsaloua z roku 1999
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Perceptual symbol system
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Simulace

Pochopeni jazyka si vyzaduje, aby jeho uzivatel simuloval
(mentalné si predstavoval) .

Pokud teknu ,,Rtuzovy slon tanc¢i na silnici* dokaze si to
vétSina lidi predstavit.

Pokud teknu ,,Jan Splha na strom®, vétSina lidi s1
predstavim Splhajiciho Clovéka a také perceptudlni a
motorickou predstavu vykonu €1 jeho pozorovani.

Z teoretického hlediska je jazyk postaven na
nelingvistickych kotfenech. Pokusy o uchopeni sémantiky
bez téchto kofenu jsou zdsadné omezené.




Simulace vyznamu

Jazyk Jan Splhd na strom
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Zrcadlové neurony

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti objevil v
mozku opic Giacomo Rizzolatti z Parmské univerzity novy druh
neurond.

Tyto tzv. zrcadlové neurony jsou aktivni, kdy. jejich majitel
provadi jisté vysoce specializované pohyby rukou, napf. tahani,
tlaCeni, .kubani, uchopeni, utrzeni ofechu a vlozeni do ust, apod.

Co je v8ak zvlastni a neCekané je skuteCnost, Ze stejna skupina
zrcadlovych neuronti, kterd byla aktivni v pfipadé realizace né¢jakého
prikazu, je aktivni 1 v pfipadé&, kdyz opice pozoruje jinou opici, ktera
vykonava stejnou ¢innost.

Zrcadlovy neuron je neuron, ktery je aktivni jak v pripad¢, kdy
subjekt vykonava néjakou akci, tak 1 v pripad€, kdy subjekt pozoruje
stejnou akci vykonavanou jinym subjektem.
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Ukazka experimentu

Percepce obrazu a zpracovani vyznamu slov muze
pouzivat stejné mozkové subsystémy (zrcadlové
neurony)

Hypotéza: Pokud je prezentovany obraz a
nasledné vnimané slovo spojeno se stejnou nebo
podobnou motorickou aktivitou, bude zkoumana
osoba dosahovat nizSich reak¢nich Cast
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Ukotveni vyznamu

Vyzkumy z posledni doby, které se tykaji ukotveni vyznamu
pomoci percepéniho a motorického aparatu.

Noppeney&Price — 2002 — vyzkumy pomoci PET, které
ukazuji, ze béhem prezentace obrazku a slov jsou aktivovana
stejnd mozkova centra. Pouze pfi prezentaci novych podnéti
jsou aktivovana centra pro zpracovani podnétu.

Creem, Proffitt — 2002 — pokud jsme béhem ulohy vyzadujici
spravné uchopeni predmétu (napriklad kladiva Ci kartacku)
ruSeni sémantickymi podnéty, jsou nasSe vysledky horsi, nez
pokud jsme ruSeni pomoci prostoroveé tlohy. Coz hovofi o
vyuziti konceptualni znalosti pfi motorické ¢innosti.




Ukotveni vyznamu

Spivey&Geng — 2001 — vyzkumy ocnich pohybl béhem
poslechu kratkého pribeéhu. Pokud se v pribéhu vyskytly
mrakodrapy ¢i jiné budovy, zkoumané osoby mély tendenci
stacCet oCi vzhiru. Pokud propasti Ci diry stacely zkoumané
osoby oci dolu.

Glenberg&Kaschak 2004— zkoumali efekt perspektivy — véta
vytvori kontext (jsi v auté nebo tankujes$ auto) a poté je
Clovék dotdzan na predstavu urcité ¢asti auta. Reak¢ni Cas
odpovida prostorové vzdalenosti ,,uhlu pohledu* od daného
predmétu.

Glenberg&Kaschak — 2002 — posouzeni rychlosti uvédomeéni
si reakce na vétu ,,oteviras skiin® ¢i ,,zaviras skrin® v
zavislosti na vykonavani pohybu rukou od sebe ¢i sobg).
Rychlejsi reakéni Casy, pokud se véta shodovala s Cinnosti
ruky (otevirani skiin€ spojené s pohybem ruky k sobg).




Smysluplny jazyk

* Jazyk je smysluplny pokud jsou béhem ng¢j
evokovany perceptualni a motorické zkuSenosti
uvniti agentu.

e Jazyk muzeme pouzivat ke komunikaci pokud
jsou zkuSenosti sdilené.

e Jazykové struktury jsou systém slouzici k tvofeni
hranic simulace (mentalnich predstav).

* Reprezentace, slouzici k jako podklad simulace
neni postavena v zakladech na logice.

 Slova nemaji vyznam, spiSe slouzi jako podklad
pro budovani smysluplnych simulaci.




Priste

V nasledujici hoding se budeme zabyvat:

ZkousSka

V informacCnim systému naleznete v sekci studijnich materialti vSechny prednasky.




Konec




