pfistup, ktery mel na rozvoj logiky vyznamny vliv:
Brouwernv inluicionismus. Brouwer klade diiraz na to, ze
matematika je predevsim mentalni aktivita a logiku poklada za
Sast matematiky (tedy zcela obracené neZ Frege).
Nejzavaznésim dusledkem intuicionistického pojeti logiky je
odmitnuti zdkona vylouceni tietiho, do % doby pokladaného
zajeden z pilitd logiky: Brouwer klade rovnitko mez
pravdivost a konstruktivni dokazatelnost (nepiijima tedy
dikazy sporem), a tak, protoZe je mnoho vyrokt, které ne-
umime ani dokazat, ani vyvratit, nutné dospiva k zavéru, ze
nékteré vyroky nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. Zcela
zasadni vyznam jak pro rozvoj formalni logiky, tak pro téibeni
vztahu mezi logikou a filosofii, mély prace Alfreda
Tarského, predevsim jeho pojeti pravdy a logického
vyplyvani. Tarski publikoval v roce 1936 &lanek O pojmu
logického vyphvdni [Ober den Begriff der logischen
Folgerung], ve kterém se kriticky zamy3li nad soudasnou
logikou. Axiomaticky pfistup k vyplyvani, tedy pristup Frega
1 Hilberta, je podle Tarského nedokonaly: jednak jsou
ptipady vyplyvani, které tento pfistup nedokaze zachytit
(tfeba to, Ze vyrok Kazdé prirozené Cisle ma viastmost E
vyplyva z nekoneéné mnoziny vyroku / md viastost E, 2 md
viastnost E,...); axiomaticka metoda navic nedokaze
vyplyvani vysvetlit. Tarski navrhuje pojmout vyplyvani zcela
novym zpusobem: vyrok Vpodle ng vyplyva z vyroki
Vi, Vi, pravic Ikdyz je kazdy model vyroku Vij,.,.V, 1
modelem vyroku / V; piiéemz modelem rozumi piifazeni
objektti jakozto 1 vyznamti nekterym vyrazim. Tak
mame-li vyroky A je otcem B, B je otcem Ca A je dédem C
(kdeX, B a Cjsou né&jaka jména), pak fici, Ze posledni z
nich vyplyva z prvnich dvou, znamena, Z7e kazda ti
individua, ktera



jakozto X, B a C spliwyi prvni dva z uvedenych vyrokd,
splituyi 1 tfeti.

Tarského neformalni navrh spolu s nekterymi dal$imi
podnéty vedly k vytvofeni toho, co se dnes nazyva teorie
modeld. V/mei této teorie je zkoumana otdzka, ktera
piirazeni uréitych mnozinovych objekti vyraziim formalniho
jazyka "spliiyji" danou mnozinu vyrokt. Phitadime-li tennu
prvek n&aké dané mnoziny ("umiverza diskurzu"), a
predikatu P podmnozinu této mnoziny, pak toto piifazeni
spliiyje vyrok P(7) pravé kdyZ predmét ptitazeny 7 patti do
mnoZiny piifazené ¥. Priradime-li kazdému termu prvek
univerza a kazdému n-amimu predikdtu mnoZinu n-tic
prvka tohoto univerza, pak muZeme rozhodnout o
kazdém vyroku, zda je takovym pfirazenim, takovou
Jformdilni interpretaci, spliiovan, nebo ne. Modelem dané
mnoziny vyroku pak Tarski nazyva takovou formalni
interpretaci, ktera tuto mnozmnu spliiuje.

Rekli jsme, Ze logika se v Hilbertové podani ménila v
nauku o vlastnostech formalnich kalkuld a Ze mame-li
takovou nauku nazyvat logikou v nepfeneseném slova
smyslu, pak ji musime doplnit zkoumanim interpretaci
téchto kalkulu, jejich vztahu k pfirozenému jazyku a
piirozenému svétu* Pokud rozumime, tak jak tomu dnes
Sasto byva, pod formdini totéZ co presny & dokonaly, pak
budeme mit onu dopliyici ¢ast logiky za nedokonalou; a
muZeme pak byt nachylni povazovat teorii modelt za
prevod této '"nedokonalé" &asti logiky do dokonalé,
formalni podoby. To je vSak zcela zasadni omyl, 1 kdyz
omyl, kterému podléha 1 cela fada logikil. Teorie modelu je
Jformdlni teorie, je jenom rozsifenim pfislusného lo-
gického kalkulu a snad v n&jakém smyslu jeho zdokonale-
nim, nikdy se vSak nemuZe tykat vztahu formalniho
kalkulu k neformalni skutecnosti.



