pristup, ktery mélna rozvoj logiky vyznamny vliv: Brouweruv intuicionismus. Brouwer klade dtiraz na to, Ze matematika je
predevsim mentalni aktivita a logiku poklada za ¢ast matematiky (tedy zcela obracené nez Frége). Nejzavazng)sim disledkem
intuicionistického pojeti logiky j | je odmitnuti zakona vylouceni tietiho, do té doby poklada- 11 ného zajeden z piliiti logiky: Brouwer
klade rovnitko mezij /f* pravdivost a konstruktivni dokazatelnost (nepfijima tedy 1 diikazy sporem), a tak, protoZe je mnoho vyrokd,
které neumime ani dokazat, ani vyvratit, nutni dospiva k zavéru, ze nékteré vyroky nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. Zcela zasadni
vyznam jak pro rozvoj formalni logiky, tak pro tfibeni vztahu mezi logikou a filosofii, mely prace Alfreda Tarského, predevsim
jeho pojeti pravdy a logického vyplyvani. Tarski publikoval v roce 1936 ¢lanek O pojmu logického vyplhyvani [Vber den
Begriff der logischen Folgerung], ve kterém se kriticky zamy$li nad soucasnou logikou. Axiomaticky piistup k vyplyvani, tedy
pristup Frega 1 Hilberta, je podle Tarského nedokonaly: jednak jsou pfipady vyplyvani, které tento piistup nedokaze zachytit
(tfeba to, Ze vyrok Kazdé prirozené cislo ma viastnost E vyplyva z nekone¢né mnoziny vyroka / md viastnost E, 2 ma viastnostE,...);
axiomaticka metoda navic nedokaze vyplyvani vysvétlit. , Tarski navrhuje pojmout vyplyvani zcela novym zptiso-;bem: vyrok V
podlengj vyplyva z vyrokli V',,..., 1. pravé 'kdyz je kazdy model vyrokua V,,...,V, i modelem vyroku /V; pti¢emzZ modelem rozumi
pfifazeni objekti jakoZto ) vyznamu nékterym vyraziim. Tak mame-li vyroky A je »' otcem B, B je otcem C & Aje didem C (kde
A, BaC jsoungjaka jména), pak fici, Ze posledni z nich vyplyva z prvnich dvou, znamen4, Ze kazda tf1 individua, ktera
jakoZto 4, B a C spliiuji prvni dva z uvedenych vyroku, spliuji 1 teti.
Tarského neformalni navrh spolu s né€kterymi dalsimi podnéty vedly k vytvorfeni toho, co se dnes nazyva teorie modelti. VS”meci
této teorie je zkoumana otazka, ktera pfifazeni uréitych mnozinovych objektt vyraziim formalniho jazyka "splituji" danou mnozinu
vyroku. Prifadime-li termu rprvek néjaké dané mnoziny (“univerza diskurzu"), a predikdtu P podmnozinu této mnoziny, pak toto
piifazeni splituje vyrok P(T) praveé kdyz ptedmét pritazeny 7 patii do mnoziny pfifazené P. Pfifadime-li kazdému termu prvek
univerza a kazdému n-amimu predikatu mnozinu n-tic prvka tohoto univerza, pak mizeme rozhodnout o kazdém vyroku, zda je
takovym pfifazenim, takovou formdlni interpretaci, spliiovan, nebo ne. Modelem dané mnoziny vyroku pak Tarski nazyva
takovou formalni interpretaci, ktera tuto mnozinu sphiuje.
Rekli jsme, Ze logika se v Hilbertové podani ménila v nauku o vlastnostech formalnich kalkult a Ze mame-li takovou nauku
nazyvat logikou v nepfeneseném slova smyslu, pak ji musime doplnit Zkoumanim interpretaci téchto kalkuld, jejich vztahu k
pfirozenému jazyku a piirozenému svétu, Pokud rozumime, tak jak tomu dnes casto byva, pod formdini totéz co presny ¢l
dokonaly, pak budeme mit onu dopliujici ¢ast logiky za nedokonalou; a miZzeme pak byt nachylni povazovat teorii model za
pfevod této "nedokonalé" Easti logiky do dokonalé, formalni podoby. To je vSak zcela zasadni omyl, 1 kdyZ omyl, kterému
podléha i cela fada logikd. Teorie model je formdini teorie, je jenom rozsifenim piislusného logického kalkulu a snad v n&jakém
smyslu jeho zdokonalenim, nikdy se v§ak nemuze tykat vztahu formalniho kalkulu k neformalni skutecnosti.
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