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Alternativni nazev Latourova textu by mohl byt napt. parafrazi Foucaultova opusu, tj. Mimo
slova a véci. Latourovi jde totiz predevsim o setfeni binarni opozice objektu/reality a
ega/védomi, ktera je podle n€j v soucasnych epistemologickych disciplinach (a zejména

v ramci filosofie) neustale dominantnim vychodiskem. Tento nad-teoretizovany pfistup podle
néj neodpovida skuteCnym procesim pievadéni materiality do védéni (zde napf. realité
ptirodovédného vyzkumu), nebot pfi nich (jak ostatné Latour ukazuje ve své studii vyzkumu
casti amazonského pralesa) nedochazi k pfimé, ostré interakci mezi subjektem a fyzickou
realitou, ktera by byla postihnutelna jako jediny proces, v némz je objekt subjektem
signifikovdan a tim sou€asné ustaven jako soucast jeho zasoby védéni (s naslednymi
implikacemi jako napt. mocenské ovladnuti objektu ¢i jinymi druhy manipulace).

Latour spise proces (védeckého) poznavani popisuje jako kontinualni a vnitin€ souvislou fadu
,.zietézenych prvka* (str.180). V praxi tento proces popisuje predevsim jako na sebe
navazujici mechanismy vybéru a tfidéni, technik a technologii, transformaci a prevodu, pii
nichz nedochazi k prostému prechodu mezi idealné-typickymi poly (kterymi se podle filosofie
veédéni vyznacuje kazda epistemicka situace), tj. mezi slovy (idejemi) a vécmi (o sobé¢), ale k
fetézeni (zpétné dohledatelnych, kompatibilnich a reprodukovatelnych) praktik a postupd,
které jsou smiSenymi projekcemi ideality 1 materiality. Tyto praktiky tvofi souvislou a
neohrani¢enou fadu vzajemné propojenych stadii transformaci a konstrukci. VSechny a celé
takto popsané fetézce pak obsahuji jevy (fenomény), které tradi¢ni epistemologie nachazela
pouze v pruniku dvou zminénych pola. Podle Latoura jsou tak jevy nadany urcitou
proménlivou mirou materiality 1 reprezentace (ideality), které se v nich misi, a s ohledem na
tyto miry jsou (podle urCitych pravidel a postuptl) vzajemné pievoditelné.

Latourtiv text se tak pokousi vyvratit souCasnou, témér platonskou vizi poznavani svéta a
nahrazuje ji (a v praxi doklada) radou procesu, technik, praktik, které tuto vizi rozostfuji a
nahrazuji relativizujicim pojetim. Dle mého ndzoru se pfitom ale vyhyba problematizaci
nékterych Sirsich, apriornich podminek lidského poznavani, o jejichz vysvétleni se pokousel
napt. Foucault ve zminéné knize: kde, jak a pro¢ vznikaji urcité zdakladni zpisoby klasifikace,
praktik védéni a poznavani? Pro¢ a jak se méni? Jaka je role jazyka v téchto procesech? Do
jaké miry je pfitom urcujici subjektem neovlivnitelné pred-porozumeéni (,,regard déja codé*)?



