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Jednim z vystupt soucasnych védnich studii (zfejmé diky vyraznému vlivu konstruktivismu)
byla znacna mira relativizace védy jakozto nezpochybnitelné socidlni 1 politické autority, a
Castecné smazani hranic mezi zkuSenosti a védénim vefejnosti, a védeckou expertizou. Pro-
blém legitimity rozhodovani (tj. podil vlivu vefejnosti na politickém rozhodovani o vefejnych
otazkach technického charakteru) tak byl pouze vysttidan problémem rozsahu (kompetence):
kdo vSechno by se na takovém rozhodovani mé/ podilet?

Uvedeny text pfipisuje tomuto problému konstitutivni vyznam, coz je naptiklad ilustrova-
no snahou autorti o nastoleni nové, tzv. Tteti viny védnich studii, ve které by feseni tohoto
problému hralo jednu z hlavnich roli. Jestlize se Prvni vina vénovala véde jako oblasti privile-
govanych znalosti a Druha (konstruktivismem inspirovana) vina pozdéji ve vztahu k védecké
znalosti a expertize pfinesla vinu skepticismu a relativismu, pak ta posledni (pfi snaze navazat
na poznatky druhé viny) tuto formu v&€déni naopak do zna¢né miry znovu rehabilituje (a re-
konstruuje).

Problém expertizy je tedy postaven do centra pozornosti a dale rozpracovan: je rozvijena
snaha o nalezeni i normativni zdavodnéni hranic technické kompetence ve vztahu
k rozhodovacim procesim. Védecka expertiza je podrobena klasifikaci, jejiz icelem je delegi-
timizace obecné védecké kompetence (tj. zalozené pouze na Clenstvi ve védecké komunité) ¢i
kompetence zalozené pouze na oficialné certifikované znalosti (diplom, absolventsky titul).
Naopak je zdliraznéna role specializované a neoficialni expertizy (expertiza zalozena na prak-
tické zkuSenosti s pfisluSnym problémem). Zde autofi upozoriiuji na problém prekladu a ko-
munikace mezi obéma témito typy expertniho vé€déni. Dochazeji rovnéz k zavéru, ze podstat-
nym znakem, ktery urcuje zplisob analyzy a identifikaci kompetenci nezbytnych pro rozhodo-
vani je rovnez typ védy, které se problém dotyka. Jestlize autofi upfesnuji (tj. omezuji) zptso-
bilost ke konkrétni expertize u komunity védcl, nezistavaji naopak dluzni ani upozornéni na
uskali védéni a rozhodovani vétSinového publika.

Vystup textu je tak pobidkou k diferenciaci expertizy a jejich nositel — tj. kontextu, ve
kterém je vyzadovana pro rozhodovani v zéalezitostech, kde se technicka naro¢nost pochopeni
problému misi s dopadem pfislu§ného rozhodnuti na Sirokou vetejnost.

Alternativni nazev ¢lanku by mohl byt ' Véda v demokracii: Ke studiim expertizy a zku-

Senosti®.



