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Nazev: Ukoly treti viny védnich studii

V Uvodni ¢asti textu shrnuji Collins a Evans pribéh prvnich dvou vin védnich
studii, v dal$i pak nastoluji zaklady, zatim vice o¢ekavané nez probihajici, viny tfeti.
Zatimco druha vina védnich studii podle nich zcela vystfidala vinu prvni, treti vina
naopak stavi na poznatcich druhé, i kdyz sama je teprve v pocatcich svého zrodu.

Optimismus prvni viny védnich studii je zalozen na pfedpokladu, ze
odbornost, tj. vzdélani v urcité oblasti stavi jedince do pozice autority zmocnéné Cinit
rozhodnuti. Rozhodnuti zahrnujici védu a technologii pfichazeji pouze od veédoucich
vrchnich vrstev expertl ke spodnim vrstvam ne-experl. Tento pozitivisticky smér
zacina ztracet dech zahy po vydani Kuhnovy Struktury védeckych revoluci.

V dalSim obdobi je véda je rekonceptualizovana jako socialni aktivita a védni
studia se obraci k vyuziti odbornych znalosti ve spolecenskych institucich jako jsou
Skoly, soudy, politické procesy rozhodovani. Druha vina védnich studii necha
v pribéhu rozhodovani prihlizet i k mimo-védnim faktorim. V oblasti expertizy se
vSak zabyva predevsim pfifazovanim nalepky ,expert‘.

Pfed sociology veédy staly dva kliCové problémy:

1. Problém Legitimity, tj.kdo a jak mlze Cinit rozhodnuti dotykajici se vefejné sféry.
V druhé viné védnich studii byl vyfesen tak, ze zakladna pro rozhodovani by méla byt
rozsifena i mimo Uzké pole kvalifikovanych expertu.

2. Problém Extenze pak souvisi s tim, kam az mUze byt skupina ne-expertl Cinicich
rozhodnuti rozsifovana.

Podle autor( textu prvni vina védnich studii vlastné neznala Problém Extenze
a nebyla si védoma Problému Legitimity. Druha vina se po vyreseni Problému
Legitimity zabyvala predevsSim Problémem Extenze. Treti vina podle nich ma pfijmout
zminéné reSeni Problému Legitimity, ale pritom stale dbat na oddélovani lidi
kvalifikovanych zkuSenostmi“ pfi jejich prispivani k rozhodovani. Experiza/kvalifikace
ma byt brana jako kategorie analytikl (analyst's cathegory) stejné jako kategorie
aktérl (actor's cathegory), coz umozni normativni pohled na roli expertt ve vefejné
sfére.

Problém politického rozhodovani je jeho zavratna rychlost v porovnani
s tvorbou odborného minéni. Po vefejnych Cinitelich je Casto pozadovano jasné
stanovisko k feseni problémd, o nichz jesté nema jasno ani sféra nejuzsich expertU.
Otazkou pro treti vinu védnich studi je, jak probiha utvareni konsenzu v podobném
pripadé.

Collins a Evans rozdéluji pfipadné ucastniky rozhodovaciho procesu na
nejuzsi skupinu kvalifikovanych expertd (core-set), skupinu jejich odbornych
pfivrzencl (core-group) a vnéjsi laické pozorovatele (outsiders). Z nich ti nejméné
odborni, tj. pozorovatelé, maji veskeré informace o problému z upravenych a
zjednodusenych zdroju, diky ¢emuz na prvni pohled paradoxné snadnéji ziskavaji
jistotu o ,pravé podstaté véci‘. Navic rozliSuji autofi tfi typy kvalifikace/expertizy —
zadna kvalifikace, interakéni uroven kvalifikace (interactional expertise) a ucastnicka
uroven kvalifikace (contributory expertise). K ni jako zvlastni typ pfidavaji odkazovou



expertizu (reffered expertise), kdy UCastnicka kvalifikace z jedné védni oblasti muze
byt pouzita v jiné.

Zaroven upozornuji na fenomény pienosu (translation), pro néjz je (zvlasté
v komunikaci mezi jedinci z rUznych odvétvi) nutnd nejméné interakéni Uroven
kvalifikace ve vSech danych odvétvich; a diskriminace, ktera spocCiva v Cinéni
rozhodnuti na jiném nez ryze veédeckém zakladé pfitom vSak pod rouskou
védeckosti.



