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Alternativni nazev: Skryté promeénné nasi moralky

Otazky tykajici se podoby a vzajemného pusobeni ve vztahu politiky a moralky byly
v minulosti pfedmétem zajmu piedevsim filozofi a normativné orientovanych politologu.
Zdrojem moralky byl v této tradici obvykle vysoce abstraktni nahled na spolecnost jako na
skupinu slozenou ze sobé rovnych lidskych bytosti. Zakladni moralni kategorie dobra a
zodpovédnosti pak byly koncipovany praveé sohledem na tuto anonymni vefejnost. Za
nositele moralnich kvalit je v “liberalnim*“ ohledu povazovan autonomné jednajici aktér-
clovék. Analogické hodnoceni véci (non-human) neni rozpracovavano, protoze se u nich
autonomie ve smyslu zdmérného jednani neprojevuje. Dobro zde vzdy odkazuje k rovnocenné
kolektivité, jednotlivé jeho koncepce se pak mezi sebou lisi podle dominujiciho fadu hodnot -
orders of worth. (Napt. zdroj dobra méfeny jako ziskana trzni hodnota, potencial pro rozvoj,
obcanska nebo ekologicka argumentace, hodnota zachovani lokalni jedinecnosti atd.)

Podle Laurenta Thévenota se v praxi: 1) navzdory uvedenym obecné zastavanym
predpokladim ocividné prisuzuji moralni hodnoceni nejen lidskym aktérim, ale i ostatnim
v hodnoceni zapojenym objektim — zamlCeni této skutecnosti pfi rozhodovani dava moznost
ke zneuzivani moci té€mi, ktefi prosadili svij fad hodnot v dané otazce a ten se pak jevi jako
objektivni, vécem vlastni; 2) uplatiiuje vice moralnich tadd, nez je zminény abstraktné
kolektivni, ze kterého vychazi normativni politologie a je na ném postavené 1 formalni pravo.
Zakladem pro jejich identifikaci je vychazet z realného podileni se, zapojeni se (engagement)
Clovéka do jeho prostfedi a z ného vychézejici hodnoceni (evaluation) moralky a dobra.
Vnimani kolektivity rovnych (zdroj pro systém prava a kategorie obecného spole¢enského
dobra) je sice platnym, ale jen jednim z vice zdroju, které konstituuji rizné v praxi existujici
moralni fady. Dal§imi zdroji tak mohu byt rezim davérného zapojeni (moralni kategorie
prameni také z lokalizované kolektivné nesdilené zkuSenosti) a rezim intencionalniho
planovani (ve kterém je moralka vniméana jako sama o sob& schopnost koordinovaného
postupu — na rozdil od zminéného rezimu abstraktni kolektivity, ktery oznacuje za zdroj
moralky sice také kolektivitu, ale v tomto piipadé je dobro oteviené kritickému dojednéavant).
Pti feSeni otdzek moralky, dobra a zodpovédnosti by mély byt tedy brany v potaz vSechny
uvedené zdroje a ne pouze jediny abstraktné-kolektivni, tak jak se to mize dit pti zachovavani

zjednodusujiciho pohledu na konstitutivni faktory naseho lidstvi.



