J ifvi Navratil
UCO 52823
Pf'ip’rava pro kurs SOC400
THEVENOT, Laurent (2002): Which road to follow? The moral complexity of an "equip-
ped" humanity.
Thévenotuv esej je psan z perspektivy politické a moralni sociologie, tj. jde mu o sociologickou
analyzu kategorii, se kterymi bézné pracuje spiSe politicka teorie nebo filosofie. Podobné jako
dalsim v tradici védnich studii jde autorovi o dekonstrukci idealizovanych kategorii, kterymi je
socialni a politicka praxe popisovana. Tato analyza krome toho také vnasi do premysleni o téchto
pojmech (jako napt. spravedlnost, dobro apod.) zcela novou (alespon pro klasickou moderni poli-
tickou filosofii) dimenzi, a to dimenzi nezivych véci, pfirody.

Thévenot zduraziuje propletou sit' kazdodennich vztahti mezi lidmi a objekty, ktera zasadné
utvaii kazdodenni jednani vztazené k moralnim kategoriim. Komplikuje rozsitené liberalni cha-
pani Clovéka jako moralniho autonomniho individua, na némz stoji soucasny pravni, politicky a
moralni fad spole¢nosti. Také pojem socialniho tadu ¢i kolektivniho jednani je z pohledu teoretika
tohoto fadu konstruovan cisté idealisticky: namisto systému represi a pobidek zde spiSe funguje
néco, co lze podle Thévenota nazvat praktickou koordinaci jednani lidi a véci. K tomu se dale
piidava zmnozeni moralnich koncepta: pluralita perspektiv ,,uzemnénych® aktéri piinasi také
mnohost procest tvorby opravnéni ¢i jinych praktickych rezima moralky.

Na konkrétnim ptipadu sporu o stavbu cesty v jednom z pyrenejskych tdoli Thévenot demon-
struje své teze: spor o to, kterou cestu zvolit z hlediska funk¢nosti, postupné a nutné prerostl ve
spor o to, ktery projekt cesty je spravny. Tento spor vSak neni sporem ve scholastickém smyslu
slova: za idealem dobré cesty nestoji jedna jedina realizovatelna varianta. Zpusob, jak jednat ve
sporu o dobro, je nepomérné diferencovangjsi: moralni a politické kategorie (dobro, moralni kom-
petence, ospravedInéni), které jsou v tomto sporu pouzivany nejsou snesené , shury®, ale formuji
se v praktické interakci lidi, zvifat a nezivych objekttu (symbold, predmétu, latek). Ani obecné
naduzivané symboly ¢i ideje nejsou pouzivany jednoznacn€: ,,trzni zajem™ na stavbé cesty je rein-
terpretovan mnoha ruznymi zpusoby, napf. v zavislosti na kvalifikaci a kompetenci mluvciho (tj.
jeho konfiguraci vramci lokalnich rezima jednani, které se rozviji v konkrétnich kombinacich
socialnich spoleCenstvi a materialnich prostredi).

Existence ani uzivani politickych a moralnich argumentt tim nejsou devalorizovany, chapani
dobra a jeho ospravedlnéni jsou stale vyznamné mechanismy socialniho jednani. Jejich analyticka
(sociologicka) hodnota ale zna¢né narasta soucasné s tim, jak dochazi k jejich kontextualizaci
v ramci siti zivych a nezivych aktéru.

Alternativni nazev Clanku by mohl byt ,,Uzemnéné dobro: Zakleslost moralniho jednani ve

svété lidi, zvirat a véci.*



