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Ne-moderni véda: Zasnuby socialniho s pfirodnim

Krize a kritici krizi prohlubujici?

Déleni na socialni a pfirodni védy je zakladnim kritériem moderniho védeckého poznavani. V
modernim zapadnim svété jsou peclivé udrzovany dva veédecké svéty, které spolu nijak
intenzivné nekomunikuji. Jeden z nich se ve svém zkoumani orientuje na nam vlastni lidskou
Spolecnost plnou vyznamu, druhy ma za cil objektivné zdokumentovat vnéj§i Pfirodu.
Obvyklou praxi byva, ze zalezitosti, které hluboce zajimaji jeden z uvedenych tabort, az
ostentativné ignoruji ti druzi. Toto dnes uz né€kolik stoleti trvajici po€inani velké vétSiny
védci vzbuzuje pocit, Ze 1 vSe, co nas ve svété obklopuje, lez bez problému zaradit do jedné z
oddglenych kategorii Spole¢nost, nebo Pfiroda.

V poslednich desetiletich, zvlasté po roce 1989, ale dochazi k mnozeni
kontroverznich otdzek, jako jsou globalni ekologické problémy, dilemata pfi planovani
novych budoucich technologii, rostouci moznost migraci velkych pocti obyvatel, na které
nedokaze s jistotou ani jedna z dvojice pfirodni a na druhé strané a v opozici socialni védy
odpoveédét. Legitimita védy jako celku se tak ve spoleCnosti postupné problematizuje.
Zatimco diive prijimala vétSina vefejnosti stanoviska védct jako nepochybna fakta, dnes se
Casto o kontroverznich otazkach vefejné intenzivné diskutuje jesté pred tim, nez se s nimi
staci rozparcelovana véda hloubéji seznamit a jesté dlouho po tom, kdy nabidnou védy sva,
bézné vzajemné si protireci, tvrda “fakta®“. Nejednoznacnost védeckych tvrzeni vefejnost v
jejim zaymu o hledani odpovédi dal stimuluje. Zatimco védci pracuji oddélené, rozdéleni na
ptirodni a socialni védce a potom jesté samostatné podle svych jednotlivych obort, na
vetejnosti se diskutuji vSechny souvislosti problému soucasné. Véda ztraci image instituce,
ktera je schopna sama poskytovat v§evysvétlujici odpovédi.

Znamenim signalizujicim moznost zmény situace muze byt skutecnost, ze se kritika
védy neozyva uz jen z pozic verejnosti, ale zazniva i od nékterych nespokojencti uvnitt védy.
Reflexi a kritiku instituce moderni védy ma programové vytyCeny obor védnich studii,
Science and Technology Studies (STS). V soucasnosti nejcitovangjsim ¢lenem tohoto proudu
je francouzsky sociolog-antropolog-filozof védy Bruno Latour. Znac¢na cast ostatnich védcu,

jak z oblasti pfirodnich, tak socialnich véd, ktera s Latourovymi koncepcemi dotykajicimi se

' V nasem kontextu napf. ¢lenka brnénské FSS MU Hana Librova nedavno pronesla vyrok, Ze
sociobiologie nema sociologii co fict. [Vesmir 2003].



problémovych rysi moderni védy prisla alespon okrajové do styku, na n¢j pohlizi jako na
extrémniho relativistu, ktery spiSe nez ze nabizi pfijatelnou reformu, tak ohrozuje uz tak
zproblematizovanou existenci védy jako celku.

V urcitém smyslu je takovy nazor pravdivy. Latour sam hlasité deklaruje sviij navrh
opustit moderni védu, tak jak funguje posledni ¢tyfi nebo pét stoleti. Primarnim teréem jeho
kritiky je pravé prisné rozdélovani véd na socialni a pfirodni a jemu adekvatni rozdéleni
poznavaného svéta na o samoté existujici Spolecnost a Pfirodu. V takovém usporadani
nemuze podle n€j véda adekvatné fesit problémy okolniho svéta, se kterymi je ve stale vetsi
mife konfrontovana. Pii svém zkoumani uziva Latour deskriptivni metodu. V poc¢atku svého
publikovani se nesoustiedil na to, jak se véda ucelené prezentuje navenek, ale jakym
zpusobem naopak védecké poznani, v situaci modernisty hlasit¢ deklarovaného separovani

ptirody a spole€nosti, skute¢né€ vznika.

Moderni véda: Rozd¢€lena a vydélena

Svij detailni popis toho, jak se v praxi, vzdalena zrakam laikd, “déla“ véda, prezentoval
Latour v knize Science in Action [1987]. Kritériem védeckosti podle ni neni v moderni védé
tak Casto zdlraznovana objektivni shoda (korespondence) védcovych poznatkll s poznavanym
pfedmétem, ale spise socialné a technologicky vyprodukovana pevnost védcovych “fakt™.
Pevnéjsi fakta, tzn. pro okoli vice objektivni, divéryhodna fakta, vznikaji prostfednictvim
mobilizovani vSech zdroji (jak lidi, tak ne-lidskych), které kolem sebe védec ma k dispozici.
Béhem procesu badani je vice nez nejisté, jaky vysledek bude na jeho konci, i kdyz je tento
vzdy nakonec prezentovany jako jedina mozna pravda, kterd pouze Cekala na své zjeveni.
Skutecny postup védce pii zkoumani a konkrétni zjisténé zaveéry pfitom zavisi predevsim na
tom, jaké prostiedky mél védec na vyzkum k dispozici, jaky je jeho véhlas a tak 1
pravdépodobnost, ze bude jeho pravda spiSe nekriticky pfijata, zda mohl své koncepty
experimentalné otestovat uvnitf laboratore, kolik ziskal na svou stranu kolegi védcu, kolik
mél pro sebe ¢asu pred tim, nez zkoumanou otazku mohl uzaviit s uznanim vSech ostatnich
néjak jinak nékdo jiny... — zména v kazdém z téchto a dalSich faktort ovliviuje, co bude
nakonec vefejné vyhlaseno jako Cistd a objektivni véda a co naopak jako od zacatku ziejmy

omyl.



Latour také stanovuje, jakych pravidel by se mél STS védec-antropolog drzet pfi
zkoumani veédy ve vznikani (in action). Pro ucel této stati je vyznamné, ze mimo jiné
zduraznuje, ze nikdy nemtizeme pouzit pojmy Spolecnost, nebo Pfiroda jako vysvétleni toho,
ze byl urcity fakt pfijat jako vé€decky, protoze snad jeho pfic¢inou Spolecnost, nebo Priroda je.
Naopak, podoba tzv. Spolecnosti, nebo “Ptirody lidem vné&jsi“ je az vysledkem toho, ktera
fakta jsou ve vzajemném soupefenim veédcu prijata jako platna, protoze zmobilizovala nejvice
a nejsiln&jsi spojence na svou obranu.? Spole¢nost a Pfiroda jsou tedy piedeviim uméle
konstruovany a neexistuji jako dvé samostatnad oddélena transcendentalni jsoucna, tak jak to
implikuje moderni rozdéleni véd na pfirodni a spoleCenské. Jak spolecensti védci, tak
ptirodovédci zapojuji do siti na podporu svych udajné nemiSenych fakt oboje human i non-
human zdroje nebo jinak feceno aktéry.

Prestoze je tedy Latour formalné cClenem tabora socidlnich véd a zameéfuje se
empiricky predevS§im na popisy pripadi, kde dochazelo k mobilizovani zdroji v
ptirodovédnych laboratofich a prostfednictvim experimentt, svou kritiku uplatiuje
symetricky i na socialni védce. Za klicovy prostiedek pro fetézeni spojenct tu jen na misto
laboratofe oznacuje psany text. Jak socialni védci, tak pfirodovédci maji potom zajem na
udrzovani vzajemné oddélujici hranice mezi pfirodnim a socialnimi v&dami, ktera obéma
skupinam umoziuje poklidnou existenci s vylou¢enim vefejnosti. VUci té se totiz prezentuji
jako jedini nalézaci pravdivych fakt o Pfirod€ a Spole¢nosti, 1 kdyz, jak Latour ukazal, tyto

jsoucna sami svou praci tvofi a navic pfi tom uvedenou dichotomii porusuji.

Antropologie odvazana ze fetézu

Antropologicky ptistup ke zkoumani reality Latour uplatiiuje také ve své dalsi knize We Have
Never Been Modern [1993], kde se nesoustfedi uz pouze na samotny proces veédy, ale
rozsifuje zabér také na politické a epistemologické dusledky umeélého radikalniho oddélni
ptirodniho a socidlniho, které se objevuji v zapadni “moderni spolecnosti

Tim, kdo z rozdé€leni na socialni a pfirodni védy (a z rozdéleni svéta zvlast' na
spoleCnost, zvlast na ptirodu) predevsim ziskava, jsou tedy podle Latoura samotni védci,

ptipadné profesionalni politici, ktefi se pfi svém jednani zavéry moderni védy vyzdvihnuté

* Latour tak zpochybiiuje i zakladni metodologickou tezi Emila Durkheima, ktera napomahala ustaveni
sociologie, totiz Ze je potieba vysvétlovat individualni ze spolecnosti a ne spole¢nost z individualniho.



nad bézného smrtelnika mohou v ptfipadé potreby zastitovat. NaSe kultura se nahlizi v
protikladu k ostatnim kulturam, se kterymi kdy pfisla do styku, jako jedina, ktera je schopna
opravdového objektivniho poznani, a proto také jako jedina, ktera je moderni — povazujeme se
za kvalitativné dokonaleji a predevsim objektivné€ poznavajici v porovnani s jinymi kulturami
1 naSimi vlastnimi pfedky. Modernita je definovana jako schopnost nemichat spolu
dohromady pfirodni a spoleCenské. Za Cisté oddélenou je ted” povazovana 1 napt. véda od
politiky.

Clovék a jeho Spolegnost jsou tedy modernimi védami prezentovani jako cosi
oddéleného od objektivni a nam vné&jsi Prirody. Toto je ale podle Latoura v praxi neudrzitelné
redukcionisticky pfistup, protoze ob¢€ strany, tedy hAuman i non-human aktéfi, na sebe
vzajemné pusobi. Latour také (uz v Science in...) ukazal na fakt, ze deklarovana oddélenost
Ptirody a Spole€nosti je pouze na papife, v praxi dochazi k nevyhnutelnému miseni. Méfeno
podle kritéria skute¢ného vzajemného oddéleni Ptirody a Spolecnosti pfi procesu poznavani
jsme tedy nikdy moderni nebyli, ani nemtzeme byt — nemiiZzeme se ve svém svété izolovat od
non-human aktéra. Latour oznaCuje spoleCnost, ktera tuto skuteCnost nové nahlédla jako
amoderni nebo ne-moderni. A protoze nejsme moderni, je mozné pohlizet na na§ vlastni svét
oCima antropologa a nebyt dal v tomto ohledu limitovany na studium kultur, které moderni
véda definovala jako pfedmoderni, jiné.

Nejvice problematicky fakt moderny, hybridi (kvazi-objekty, konstitujici se v siti s
aktéry Spolecnosti 1 Pfirody, pfi€emz je to nepfiznavano), ktefi pii ilegalnich prekladech mezi
dvéma sférami doposud vznikaji, jsou uz od nastupu modernity v 17. stoleti podrobovani
procesu védeckého Cisté€ni. SpiSe arbitrarn€ jsou klasifikovany bud’ jako pfislusici na jednu
nebo na druhou stranu uméle vytvarené bariéry Pfiroda — Spole¢nost. V modernité navic diky
tomuto zatajovani procesu piekladu mezi human a non-human aktéry, a tim padem 1
nemoznosti ho adekvatné kontrolovat, dochazi k miseni politiky, védy, technologie a pfirody.
Z toho nedemokratickymi prostiedky sili moc, kterou mohou politici a védci dale disponovat.’
Protoze vznikani hybridi je umoznén predevsim diky ustavicnému vyrovnavacimu procesu
oc¢iStovani, prvnim krokem k rozsifeni skute¢né demokracie v nasi spolec¢nosti je podle
Latoura pravé opétovné vefejné uznani existence téchto miSenin, tzn. v praxi: odstranéni
neprekrocitelné propasti mezi Spole¢nosti a Pfirodou; a jesté konkrétnéji - mezi epistemologii

ptirodnich a spolecenskych véd. K ¢im vétSimu rozostfeni hranic mezi obéma oddélovanymi

* Laurent Thévenot [2002] oznaduje v podobném kontextu tento stav neexplicitniho miseni jako
Politics of Nature.



tabory dojde, tim méné budou mit poznatky veédy redukcionisticky charakter, a tim méné

budou ji vyhlaSené pravdy deformované.

Véda nuova

Z predchoziho textu je zfejmé, ze se Latour o zadnou relativizaci veSkerého védeckého
poznani, tak jak byl nékdy obvifiovan, nesnazi. Tim, ze preferuje odstranit piikré rozdeleni
pfirodnich a socialnich véd a pfi poznavani se zaméfuje na deskripci sité aktér, které
obklopuji pfedmét zkoumani, ani nezpochybtiuje soucasnou védu jako celek. Ve We have
never... (slovenské vydani, 2003, pp. 174 — 178) uznava, ze stavajici poznavaci praxe
moderny je také v nékolika ohledech pro moznosti naseho dal§iho poznavani velkym
pfinosem a tam by mél byt zachovana. Z modernity je tedy, jak uz bylo feCeno, tieba
zavrhnout piedevsim dé€leni na Pfirodu a SpolecCnost v oblasti provadéné deskripce poznatkda.

Pro novou védu, formujici se namisté predchoziho ostrého déleni na védy pfirodni a
socialni, vidi naopak Latour jako pfinosné dalsi zachovani moderniho zptsobu déleni svéta na
Pfirodu a Spole¢nost, v tomto piipadé vSak mySleno v oblasti uz hotové védy a aplikace
poznatki!* Pokud bychom nezachovali toto v moderné provedené oddéleni mezi hotovou
objektivni pfirodou a svobodnou spole¢nosti, pak bychom podle Latoura piesli do
pfedmoderni faze, kdy byly pfirodni fad a spolecnost ve svém byti vykladany jako jeden
spojeny nerozliSeny celek. Moderni pfistup toto déleni mezi objektivni Pfirodou a svobodnou
Spole¢nosti zavadi a Latour ho vnima jako nezbytné pro zachovani prav a svobody ¢loveka
(ted’ uz vymezeného jako kvazi-subjekt). Tim se ale nic neméni na pozadavku, ze v oblasti
vznikajiciho poznani, v oblasti action, narozdil od oblasti hotového poznani, ma byt dale
oddéleni mezi Prirodou a Spolecnosti (zde bez privlastkd) z dGvodu transparentniho zapocteni
vSech human i non-human aktéri v pravé zkoumanych sitich zachovano. V roviné poznavani
se Spolecnost a Pfiroda v amoderni spolecnosti spojuji, v roviné aplikace poznani, aby byla
tato aplikace vilbec mozna, stoji dal oddé€lene.

Vedle tohoto kritického rozdilu vidi Latour jako dalsi vyznamny pfispévek
modernismu pro novou védu jeho intenzivni diraz na budovani siti aktérti — opét vsak uz nyni
nemaji slouzit jako prostfedek k boji mezi pro verejnost nedohlédnutelnymi a hranice Ptiroda

— Spolecnost ilegalné prekracujicimi védci, ale jako standard pro budovani co nejSirSich a

4 « . . . o “ o , w1 s . e, « ,
Podobn¢ ve Science in Action zdiraznéné tustiedni rozd€lni mezi vznikajici a hotovou védou, a také
odli$né pristupy, které by mél badatel zkoumajici védu k obéma jejim moédim zaujmout.



nejkomplexnéjsich siti v podminkach, kdy je poznavani nové zalozené na nediferencovaném
postupu mezi Spolecnosti a Prirodou. Podobné pro védu pozitivni zachovat i nadale védecké
nadsSeni modernismu, jeho naklonéni k experimentiim a kreativnim inovacim.

Spolu s prohloubenim krize legitimity védeckého poznani, ktera se stala viditelnou v
prubéhu druhé poloviny dvacatého stoleti, se vedle moderniho a pred-moderniho stylu
uvazovani objevuje také typ post-moderni. Z n¢j je pro amoderni poznani nepiinosné piijeti
bezmocnosti a anachronismu, naopak je zadouci uchovat jeho reflexivitu a odklon od milné
argumentace prostiednictvim socialniho a naturalistického determinismu.

Latour timto zptisobem v epistemologické roviné konstruuje predpoklady pro efektivni
existenci nové, v procesu poznavani mezi SpoleCnosti a Pfirodou nerozlisujici védy. Je
otazkou, do jaké miry se takovy postup realizuje v praxi. Latour nemtze kazdopadné byt
obvinény, ze by dekonstruoval moderni védu a spolecnost bez toho, ze by na pfisluSnych
mistech designoval jeji nové principy.

Uvedeny autor je oznacovan nekdy také jako (destruktivni) relativista, sam se ale
prezentuje jako relativista a objektivista zaroveni [4 prologue in form of a dialog between a
Student and his (somewhat) Socratic Professor, 2004]. Znovu je tfeba zaméfit se v totmo
bodé na Latourovo specifické vnimani védecké epistemologie. V ni, ktera je zakladem Actor-
Network Theory, radikalné zdaraziuje, aby si védec pii své praci drzel radé€ji odstup od
teoretickych konstruktd, které se nevénuji empirické deskripci, ale pfinaseji sebou spise jen
zbytecné pojmy a kli§¢ — pokud nedokdzeme na zakladé empirického pozorovani piidat nic
dal§iho pro vysvétleni pojmu do sité sami, neméli bychom zbytecné zaplétat ani jen dalsi
matouci a univerzalizujici teorie bez viditelnych aktérti (pokud aktéry z teorie vidime, pak je
lepsi pro vysvétleni zapojit je a ne shrnujici teorii, ve které se tito ztraceji). V tomto momenté
se tedy Latour profiluje také jako objektivisticky antropolog. Zaroven, na prvni pohled
apoliticky, odmita strukturalisticky socialné-védni nahled, totiz ze je mozné nachazet skryté
socialni sily, které pasobi na lidské aktéry bez jejich védomi a jejichz odhaleni by pomohlo
rozs§ifit prostor svobodného rozhodovani zkoumanych aktéri. Socialno zkoumajici védci by
podle Latoura méli upoustét od hledani jakychkoliv skrytych sil na svych subjektech, které by
byly vysvétlitelné abstraktni teorii. Misto toho by jim méli pomahat odpovidat na otazky,
které si lidé sami kladou, pomahat rozplétat sité aktért (human i non-human), které je
obklopuji. Aby toho nebylo malo, Latour, i jako empiricky deskriptivni objektivista, bez
skrupuli doporucuje byt také relativistou, tentokrat vSak v otazce flexibility jako presouvani se

védcova thlu nahledu na konkrétni pozorované seskupeni aktérti z jednoho pohledu do jiného



tak, aby ziskal o situaci komplexngjsi prehled a $ir§i spektrum informaci’ Co je dale
podstatné, Latouriv metodologicky diiraz na co mozna nejdiikladngjsi popis Elovéka® (kvazi-
subjektu) a aktéri, které jsou s nim spojené, nakonec maze jeho povrchné ideologickou
apolitinost (nutné apoliticnost, protoze Latour se programové vyhyba “pokiivujicim*
ideologiim) a odkryva emancipatorni potencial jeho ANT pfistupu. Obvinéni z apoliti€nosti je
tedy stejné jako obvinéni z destruktivniho relativismu nespravné a jeho zdrojem je spise
povrchni pochopeni piedkladanych koncepci.

Latour sam nezminuje, zda predpoklada, ze jeho specificky metodologicky pfistup ke
zkoumani reality je ma byt tim ustfednim, ktery by védci v ramci Nové védy, nerozliSujici pfi
poznavani aktér mezi Prirodou a SpoleCnosti, méli pouzivat. Jedna se kazdopadné o soubor
principl, ktery je pomérné vyrazné jinak definovany, nez je v metodologii v socialnich

veédach typické v soucasnosti.

Konec ¢loveéka z doby kamenné

Ve své stati Kdyz véci vraceji uder [Biograf, 2002], vyzniva Latouriv postoj v porovnani
s vyzvou na piekonani propasti mezi prirodnimi a socidlnimi védami prezentovanou ve We
have never...[1993] na prvni pohled umirnéné€ji. Téma kriticky pokfivené dichotomie mezi
socialnimi a pfirodnimi védami je vSak znovu pfitomné. Svoji argumentaci Latour sméfuje
proti moznym snaham socialnich védcti o dosazeni objektivity pomoci nasledovani metod véd
ptirodnich.”® Socialni védec, ktery zaujme tuto strategii ve svém zkoumani vyviji snahu, aby
se objekt jeho pozornosti (tj. ¢lovek), co nejvice blizil objektu, ktery zkoumaji prirodni védy.
Snazi se, aby byla z Clovéka vyloucena vesSkera subjektivita (v kameni o sobé se také
nenaléza). Zkoumana osoba ma byt béhem védcovych pozorovani zbavena vSech svych

subjektivnich intenci, i téch vii¢i provadénému vyzkumu a vyzkumnikovi. Clovék je ale podle

> Tento diiraz na vnimani aktérovy situace ze viech bodu sité, kterou védec pozoruje, by se dal oznagit
jako napf. jako flexilogie.

® Ve své stati “KdyZ véci vraceji tider* [2003] tento postup Latour oznaduje jako uctu k jedineéné
pfimérenosti ¢loveka.

’ Nechavam pod Garou poznamku, Ze socialni védec, ktery se snazi pro dosazeni vétsi objektivity
napodobovat metody pfirodnich védcu, se evidentné¢ nesetkal/nepfijal za své predchozi Latourovy
studie, napft. Science in action.

® Tti Latourovi texty, které jsou hlavnimi zdroji této prace, se tak ¢asteéné li§i ve sméru, v jakém byl z
nich proveden vypad. Ve Science in Action byla jeho cilem predev§im domnéle samoziejma
objektivita prirodnich véd — i1 kdyz technovédami jsou v néjakém ohledu i vS§echny védy spolecenské —



Latoura, na rozdil od pfirozené nepoddajnych objektt piirodnich véd, poddajny. Jeho
nepoddajnost je tfeba branit a je-li narusena a on je zbaven své subjektivity, intenci, pak uz
nepopisuje socialni védec dale skute¢ného ¢lovéka, ale svij redukovany konstrukt. Clovék
zbaveny subjektivity nevznasi v pribéhu vyzkumu Zzadné namitky, ztraci schopnost
objektovat. Vyzkum ho tedy nevidi v jeho jedinecné priméfenosti — ztraci se ze zfetele mnoho
subjektivniho, jakoby pro vysvétleni ¢lovéka nemélo zadny vyznam.” Clovék zbaveny
subjektivity pfestava byt aktérem, na kterém by mohl najit socialni védec objektivni fakta.
Objektivni fakta jsou totiz ta, proti kterym muze zkoumany aktér objektovat, tj. vznaSet
namitky, vzpouzet se jim. Socialni védec by mél tedy ponechat sviij predmét zkoumanti,
Eloveka, aby vznasel co nejvétsi mnozstvi namitek, i k prab&hu a smyslu vyzkumu.'® Teprve
kdyz jsou zkoumané objekty proti védci aktivni, neposlusné, zainteresované pak je mozné

hovofit o objektivni (ne nekriticky stvotené, ale s namitkami konfrontované) socialni védé.

Ve We have never... rovnomérné proti obéma skupinam véd a v Kdyz véci vraceji uder je predmétem
kritiky soucasna situace spolecenskych véd.

° Druhym zrcadlové pfevracenym extrémem v protikladu k uplatiiovani metodologie pfirodnich véd ve
védach socialnich je interpretativni sociologie. Tehdy sice vyzkumnik nepiehlizi intence zkoumané
osoby, jeho subjektivitu, ale naopak zase ignoruje vSechny nom-human aktéry, kteri prispivaji
k vysvétleni jeho situace. Vyzkumnik ignoruje pfi svém vysvétlovani celou Pfirodu, jako by snad
mohla byt od jedine¢né primérenosti ¢lovéka nékdy separovana.

' Znovu tak Latour pusobi (a opét ne ideologicky, ale &isté metodologicky) na ¢lovéka-objekt
(politicky) emancipativné. Co jin¢ho je jeho popouzeni ze strany socialniho vyzkumnika, aby vznasel
k jeho praci, vyzkumu, smyslu vyzkumu, co nejvice namitek? Kolik socialnich védct se timto fidi
v praxi?



