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Calhountv text je prispévkem k tématiim teorie moderniho statu, narodni identity a
obcanské inkluze v soucasné Evropé. Té€mi se zabyva v kontextu celosvétovych procest a
dotyka se tak problému globalizace v souvislosti s budouci roli narodnich statt. To, co je
ustfednim bodem Calhounovych tivah, je otazka socialni integrace obCanské spolecnosti, kdy
Calhoun opakované klade duraz na sit’ meziosobnich vztahu a jejich dobrovolnou organizaci
skrze vetejny diskurz. A toto ma byt také pilifem teorie demokracie.

Calhoun stavi v kontextu otazky socialni integrace do protikladu dva modely
fungovani spolecnosti: Prvnim je narodni stat se svou nacionalistickou ideologii, druhym je
obcanska spolecnost zalozena na sdileném diskurzu odlisnych jedincti. Diverzita — tzn.
diverzita osobnich identit, kulturni, nazorova, diverzita riznych skupin, do kterych obcané
vstupuji, je spolu se sociabilitou, tedy prostorem pro socialni kontakty a komunikaci, nutnym
predpokladem vefejného diskurzu obcanské spolec¢nosti. Calhountv text je normativni — takto
by podle né¢j strategie obCanské inkluze méla vypadat. Nacionalismus naopak vnima jako
problematicky predevs§im z toho divodu, ze plisobi proti oné diverzité — chce homogenizovat,
vyzaduje kulturni konformitu. Idea naroda jako integralni nedilné jednotky - jakési jedné
velké rodiny - vyZaduje jeden nazor a jeden postoj ode vSech svych ¢lent.

S podobnou kritikou se setkavame uz u Marxe — individualizujici stat plisobi jako
odcizujici mechanismus rozbijejici pouta mezilidskych vztahu, eliminujici zprostredkujici
mezi¢lanky mezi sebou jako nejvyssi instanci a jednotlivci. Stejné tak Calhoun apeluje na
identitu ,,vztahovou®, zaloZenou na realnych vztazich vznikajici z Clenstvi v riznych
parcialnich skupinach. Podpora participace lidu by méla podle néj byt tedy centralnim cilem.
Stejny postoj nachazime uz u Tocqueville — rozvijeni mistni samospravy a dobrovolnych
organizaci ma slouzit jako protivaha statni moci. Stat totiz podle n€j nema byt jedinym
sjednocujicim Cinitelem politickych aktivit. Nebezpeci tedy také vid€l v atomizaci jedinct a
konformité jejich mysleni a jednani.' Podobn& podle Gellnera ma byt podstatou ob&anské
spolecnosti tzv. ,,double think®, tj. akceptovani protichidnych pravd jedinct zaclenénych do
raznych sdruzeni a instituci. Nacionalisticka ideologie vytvari situaci podobnou Gellnerovu
modelu islamské ummy, ktera je zalozena na podobnosti jednotek a mechanické solidarité.

Stat v budoucnosti ziistane podle Calhouna hlavnim prostfedkem snah o dosazeni
sebeurceni a autonomie politické komunity, stejné tak nacionalismus — dnes nejuzivanéjsi
diskurz kolektivni identity — ma hrat centraln¢ dalezitou roli. Calhoun reaguje na stale znovu

se opakujici teze o krizi narodniho statu vzhledem k postupujici globalizaci, které se objevuji
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v akademickém diskurzu. Do tohoto taboru patii napt. Manuel Castells. Na prvni pohled
predstavuji oba sociologové v otazce budoucnosti narodniho statu protichiidna stanoviska, ale
pfi bliz§im prozkoumani jejich argumentu zjistime, Ze se ve zna¢né mife pii popisu
soudobych procesti ekonomickych, politickych a socialnich zmén spojenych pod hlavickou
,.globalizace* shoduji. Nékdy z nich ale usuzuji na jiné zavéry nebo se zda, ze v procesu
vyvozovani disledkt konci kazdy v jiném bodé. Castells predklada argumenty zalozené na
mnohych konkrétnich ptikladech (a €islech), Calhoun nam nabizi struéné shrnujici zavéry.

Nepochopeni povahy a vyznamu globalizace podle néj zakryva fakt, ze se jedna o
pokracovani procesu celé moderni éry. Ekonomicka globalizace ma za nasledek urcité
omezeni kapacit statu, ale ne jejich rozpad. ,, Moderni stdty vZdy existovaly a cerpaly velkou
cast svého vyznamu z jejich kontrapozice k jinym stdtiim ve ,, svétovém systému “, ktery byl
vzdy prilis velky na to, aby ho jeden stat kontroloval. Stdty existovaly cdstecné proto, aby
Fidily ekonomické — a také vojenské — vztahy, které presahuji jejich hranice.

Narodni stat podle Castellse ztraci svou moc, ale ne vliv, nestava se irelevantnim,
nemizi. Stat je zavisly na riznych mezinarodnich tlacich, globalizace podkopava jeho
autonomii a moc rozhodovat. V oblasti ekonomické politiky je svoboda statnich vlad
drasticky redukovana globalnimi kapitalovymi trhy. Calhoun popisuje stejné procesy — napft.
imperativy globalnich ekonomickych trht, kterym statni vlady podléhaji, zarover ale pise, ze
., Stdt ziistavad instituci, skrze kterou demokraticka hnuti maji nejvétsi moznost oviivnit
ekonomickou organizaci.«

Castells ukazuje, jak v oblasti médii a komunikace proména technologii v dnesni
informacni dobé zplsobuje, ze staty nad liberalizovanymi médii ztraceji moc. Tok informaci
je pro stat stale méne kontrolovatelny nebo lépe fe€eno uz nema na tuto kontrolu monopol,
center moci je mnoho. (Je tfeba dodat, ze Castells tento text psal pred 11. zafim, které
zapocalo mnoho protichtidnych tendenci k tém, které popisuje. Napf. tzv. , Patriot Act™ si
v ramci protiteroristickych opatfeni narokuje rozsifeni centralizované kontroly statu nad
americkymi obCany — jejich telefonni a e-mailové komunikace, apod.)

Socialni stat, ktery je hlavnim zdrojem legitimity, je podle Castellse v krizi.
Neschopnost statu potykat se s kriminalitou a korupce ve vladach snizuje kredibilitu statu.
Stat neni v ocich lidi schopny vyporadat se s globalnimi problémy a na tomto misté nastupuje
tedy obCanska iniciativy a rizné asociace, organizace a hnuti, ktera at’ uz na lokalni ¢i

mezinarodni trovni tyto problémy fesi. Na nutnost existenci takovych lokélnich skupin, kde
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existuje diskurz o problémech, Calhoun apeluje, ale k tomu, zda podkopéavaji legitimitu
narodniho statu se nevyjadiuje. Erozi narodni identity, kterou se narodni staty snazi u svych
obcani podporovat, vnima pozitivn€, ale jeji efekt na kredibilitu statu v o¢ich lidi nerozebira.
Calhoun také neuvadi, co presné€ji mysli pod témi rliznymi parcialnimi skupinami, ze kterych
lidé maji Cerpat dil¢i identity. Castells upozortiuje, ze tyto celky konkurujici narodnimu statu
(tedy skupiny zalozené na etnicité, teritoriu ¢i nabozenstvi) podkopavaji moc statu. Problém
nastava v situaci, kdy je jejich charakteristikou exkluzivita. (Timto problémem se Calhoun
také nezabyva, ucast v téchto asociacich a komunitach je u ného zptisobem obcanské inkluze.
Vyvstéava ale Calhounem nereflektovana otazka konfliktu jednotlivych loajalit).

Castells popisuje, jak soucasné s tendenci ke komunalismu probiha integrace statti do
raznych transnarodnich celktit (NATO, EU, WTO, G7, aj.). Stat samotny tak ztraci moznost
jednat a navic tyto instituce Casto zacinaji zit svym zivotem podle vlastnich pravidel a
racionality. ,, Narodni staty si mohou uchovat rozhodovact kapacitu, ale jako soucast sité sil a
protisil, jsou sami o sobé bezmocné. “* Calhoun tento proces reflektuje, ale nepovazuje tento
jev za novy — staty vzdy existovaly v ramci sit€ vztaht, které presahuji jeho hranici. Dodala
bych, ze narodni stat ziistava konstitutivni soucasti téchto mezinarodnich celkll, pokracuje
tedy vytvareni statnich reprezentaci, vliv statu je reprodukovan. To ale neodporuje faktu, ze
realnd moc statu samostatné jednat, je tim redukovana.

Calhoun zduraziuje, ze nacionalismus zUistava hlavnim zptisobem organizovani
kolektivni identity. Zminuje dramatické udalosti v byvalém Sovétském svazu a zejména
Jugoslavii 1 jinde jako ptiklad toho, do jaké velké miry nacionalismus hybe svétem. Castells
vyjadiuje nazor, ze narodni identita je oslabena, klesa jeji kapacita produkovat socialni
kohezi, stat a nacionalismus se prestavaji podporovat (coz, mizeme opét dodat, se po 11. zafi
méni). Exploze ,,novych nacionalismi* podle néj prispiva ke krizi soucasnych narodnich stata
zbudovanych historickymi smlouvami, jelikoz tyto nacionalismy chtéji budovat novy narodni
stat vystavény na identit¢.

V obou prispévcich se objevuji popisy protichidnych tendenci. Sama situace, kterou
Calhoun a Castells analyzuji, je charakterizovana spletitymi a protichiidnymi procesy

globalizace a lokalizace.

* (Castells, 1997: 304-305)
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