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Narod, narodni identita, nacionalismus. Dnes tak univerzalné€ a naprosto samoziejme
pouzivané a rozsifené pojmy, které ovSem maji ne tak samoziejmou a bezkonfliktni historii
vlastniho budovani, na kterou se ve své knize snazi upozornit B. Anderson (1991). Narod
nema substantivni charakter, nevychazi zné&jaké pfirozenosti, neni realné existujici
pospolitosti, ale je vysledkem urcitého historického vyvoje a je konstruovan a rekonstruovan
v myslich jednotlivci.

Pro konstrukci naciondlnich dé&jin maji nezastupitelnou roli psané de&jiny, jejich
vybérovost. ( Co bude zapomenuto a znovu rozpomenuto, ovSem v pozménéné podobé, tedy
reinterpretovano.) Typické je jak historici mluvi za anonymni mrtvé (to, Ze jsou neznami,
zapomenuti a mrtvi, jim dava prostor se na né rozpomenout a jejich ¢iny a cile vylozit tak, jak
je tfeba). Anderson (1991) pouziva termin historiograficka kampan, ktera ma zajiSténu
propagaci prostiednictvim statniho Skolského systému. Dle Bendixe (1996) se pravo na
vzdélani, garantované a tedy také formované statem, stava jednim ze zakladnich socidlnich
prav obcant narodnich statt. Pficemz je na toto pravo mozné nahlizet ve dvou ruznych
rovinach. Pravo na vzdélani je mozné chapat jako akt osvobozeni (je jakousi nezbytné nutnou
predispozici pro moznost obfana participovat na politickém zivot€, vyuzivat ostatni prava a
svobody). Na druhé strané je tu ale obligatorni, zavazujici charakter povinné skolni dochazky,
pticemz kontrola obsahu a zptisobu vzdélavani je soustifedéna pod autoritou statu, a zaroven je
povinnost Skolu navstévovat pravné vymahatelna. Stat zde demonstruje pfimy vztah s obcany,
navic je tento vztah autoritativné a mocensky minimalné na prvni pohled vztahem piimé
nadfizenosti a podfizenosti.

Nadrazenost, charakterizovana soustfedénim kontroly v rukou statu, a prakticky zajem
utvafeni a Sifeni nacionalni identity, je statem legitimizovano pravé ve smyslu pojeti povinné
Skolni dochazky jako prava, které je ku prospéchu jednotlivce 1 kolektivnimu. Nazornou
ilustraci je komentar k zakladani Skol v Prusku: , Zarmucovalo kréale, vidét mladé lidi zit a
vyrastat vtemnoté, a tim trpé€t kratkodobym poskozenim ale i véénym stradanim jejich
duse.“(Bendix, 1964:89)

OvSem chapat pravo na vzdélani pouze jednostranné jako deklaraci moci statu nad
svymi obCany by bylo pfili§ zjednodusSujici. Na dvouznacnost prav upozoriiuje A. Giddens
(1987). Prava jsou dle n¢& jak prosttedkem dozoru, ktery vykonavaji nadfizeni nad
podfizenymi, v pfipadé narodniho statu je to samoziejmé panovnik a pozdéji vladnouci elita
nad obcany, ale stejné tak se stavaji 1 prostiedkem boje vyvazujici rozsah uplatiiované

kontroly. OvSem diskutovatelnym by ziejmé byl rozsah prostoru ¢i prostiedki, které obCané



pro uplatiiovani kontroly maji, a jak jsou tyto prostfedky rovnomérné ¢i nerovnomeérne
distribuovany napfi¢ socialné stratifikovanou spolecnosti.

To, co vytvaii védomi spolecné identity, je pfedevS§im obraz spolecnych, narodnich
dé&jin, ty jsou také nasledné nedilnou soucasti narodnich curiculi. Jak poznamenava Castells:
,,Pokud je narod zakotven v ramci stabilniho teritoria statu, zaklada se sdilenim spole¢nych
déjin mezi jednotlivymi ¢leny socidlni a kulturni pouto.” (Castells, 1997:270) Buduje se tak
pocit sounalezitosti, sdileni na zakladé spole¢ného osudu zaznamenaného narodnimi déjinami,
odehravajicimi se na vymezeném teritoriu narodniho statu. Tyto de&jiny ale nejsou tak
jednoznacéné a primocaré, jak se praveé diky oné , historiografické propagandé uskuteciiované
v ramci vzdélavaciho systému mohlo zdat.

Anderson (1991) uvadi velice ilustrativni paralelu s osobni identitou, stejné jako si
kazdy jednotlivec nepamatuje mnoho napt. ze svého détstvi, mame své vzpominky na sebe
zprostiedkovany pomoci reprezentaci-fotografii, vypravénych ptibeéhti. Tak i narody, protoze
jsou zasazeny v serialnim sekularnim cCase implikujici kontinuitu, a protoze zakouseji
zapominani, potfebuji vypravét své pribehy identity. Ale je tu zasadni rozdil, narody maji
nejasny pocatek i konec (nemaji sviij jasny den zrodu ani smrti) a proto jsou konstruovany od
soucasnosti smé€rem do minulosti, proti sméru Casu. (Soucasné udalosti zakladaji jakym
zpusobem budou interpretovany ty predchazejici.) To umoziuje vyfesit problém s nejasnym
pocatkem zrozenim naroda, a zaroven zde je prostor pro neustale pfemény a reinterpretace
déjin.

Ke stejnému zavéru dospiva i A. Giddens (1987), kdyz rozliSuje mezi historii, kterou
chape jako: ,zdokumentovanou interpretaci minulosti, ktera ma ukotvovaci funkci pro
moznost anticipovat budoucnost.“ A historicitou, ktera se dle n&j z historie vyvinula pouze
v zapadnim modernim svété, a kterou pojima jako , kontrolované pouziti reflexe na historii,
jako prostfedek pro zménu této historie.“ Domnivam se, ze podminkou pro prechod z historie
do historicity se déje také na zakladeé kumulace a psaného zaznamenavani déjinnych udalosti,
protoze jiz v principu této aktivity je obsazena jeji intencionalita a reflexivita.

Predpokladem pro rozvoj historicity a dé&jin jako svébytné veédecké discipliny a
nasledné rozvinuti narodni identity byly dle Andersona (1991) zmény v chapani prostoru a
Casu. Serialné kauzalné vnimany Cas zaklada moznost vnimat historicky. Podminkou pro
nového chapani prostoru je, ze skupina lidi je v pozici, kdy o sobé jednotlivci uvazuji jako o
paralelné zijicich vzhledem k jiné skupiné lidi, se kterymi sdileji urcitou zivotni trajektorii
aniz se musi realn€¢ setkat. Prostor lze pak charakterizovat jako paralelni, zakladajici

synchronni existenci.



Prostor a Cas, jeho organizace se dale stava nastrojem dominance a moci narodniho
statu, ktera je ale dle Castellse (1997) v souCasné dobé globalniho organizovani Casu a
prostoru narusena a v disledku toho se do krize dostava i schopnost vykonu moci narodnich
stati.

Stat se musi stale vice soustfedit na legitimizac¢ni proces vlastni existence, udrzeni
samotné existence, a je tak spotfebovavana energie, ktera by méla byt ur€ena na dosahovani
cilt, které se jaksi ocitaji mimo plisobnost a dosah nacionalniho statu a to v obou smérech.
Jednoduse feCeno: ,,vlady narodnich stati jsou v soucasné informacni dobé pfili§ malé pro
globalni otazky a prilis velké pro otazky jednotlivych lidskych zivotd.” (Castells, 1997:273)
Nabizi se otazka: Je tedy narodni stat a jeho predchozi konstitutivni moc vycCerpana,
nachazime se v tranzitni dob¢, kdy nacionalni stat je vyCerpan a pouze ¢eka az bude nahrazen
jinou formou organizace, novym pro soucasné podminky Iépe ptizpiisobenym usporadanim?
Argumentem pro tento postoj je zcela urCité neustale postupujici globalni provazanost mnoha
oblasti lidského zivota ekonomikou pocinaje a enviromentalnimi problémy konce. Mizeme
tedy na nadnarodni integraci tak jak probiha vramci Evropské Unie pohlizet jako na
vycCerpani ideji naroda a narodniho stati. Ne tak docela. Jak nasvédCuje smér, kterym se
evropska integrace ubira neni idea naroda zdaleka vyCerpana, staty stale velice lpi na své
statni suverenité a v ramci EU se prezentuji stale jako samostatné subjekty. Na druhou stranu
prochazeji legitimizacni krizi, je tedy otevienou a velice palCivou otazkou, jaka je cesta z této

radikalizujici se krize ven.
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