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Proces globalizace je spojovan predevSim s reformaci techniky, a to
zejména v oblasti sdélovani a dopravy. Tento technicky rozvoj komunikace a mobility
lidi se odrazi v oblasti politické a socialni. Z pohledu jedince prestava byt lovék ve
své kazdodenni zkusSenosti zakotven v komunité, v niz se narodil, a ve svém
ekonomickém i kulturnim zivoté si brzy vytvari SirSi vazby na zmenSujici se svét.
Podle Castlese a Davidsona (Castles a Davidson, 2000a) pronikaji do svétl
dominantnich kultur nové pfichozi s jinymi kulturnimi hodnotami a praktikami
nezadrzitelnou rychlosti, rychlosti vyssi, nez aby bylo mozno dosahnout jejich
kulturni asimilace. Dochazi zde ke specifické krizi moderniho statu, pficemz hlavnim
tézistém problému je podle Castlese a Davidsona jeho narodni charakter, tj. svazani
statu s dominantni narodni kulturou. Re$eni této krize bude nutné spojeno se
zmeénou Vv zajistovani Clenstvi v modernim staté, to jest se zménou v pojeti
obcanstvi.

Podivejme se ale nejprve na zakladni koncepci kolektivniho lidského zivota
a pojeti obCanstvi u Talcotta Parsonse. Za jadro lidského kolektivniho zivota
povazuje Parsons (Parsons, 1971) spole¢nostni komunitu. Hlavni funkci této
komunity je artikulovat systém norem, jez maji jednotici a sdruzujici princip. V ramci
této komunity je Siroka pluralita roli, pravé jako pluralita statusovych pozic. Tato
pluralita je dusledkem procest diferenciace. Dulezitym prvkem fungovani
spolecnostni komunity je podle Parsonse systém vzajemné propojenych loajalit, které
Cleny komunity vzajemné spojuji. Vznik obcanstvi je spojen s redefinovanim hranice
spolecnostni komunity a vlady, ktera musi od tohoto vzniku chranit ob&anska prava
¢lent komunity. Dalsi fazi rozvoje obcanstvi bylo zapojeni ¢lenl do vefejnych
zalezitosti a tfeti fazi byl socialni aspekt, tj. zajisSténi minimalniho standardu ziti pro
moznost realistické participace na artikulaci norem a ob&anskych prav.

Castles a Davidson se zabyvaji obCanstvim v souladu s Parsonsovou teorii
skrze analyzu prav, jez ob&anstvi utvareji. Motivaci jejich analyzy téchto prav je jiz
zminéna krize moderniho statu spocivajici v nenaplnovani obcanstvi u mensin a
znevyhodnénych skupin obyvatel. Krize moderniho statu je podle nich zpusobena
univerzalni inkluzivitou moderniho statu na jedné strané, a exkluzivitou narodni
dominantni komunity, jez si tato ob&anska prava narokuje na strané druhé (Castles a
Davidson, 2000a).

Obcanska prava jsou ale urcitelna pouze relativng, nebot’ urcita prava nalezi
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zde pobyvajicim lidem, a jina prava opét pouze specificky obanim. V kontextu
Parsonsovy sociologie l|ze toto interpretovat jako rlzné uUrovné (Elenstvi ve
spole¢nostni komunité, kdy lidé maji pfistup pouze k nékterym pravim. Castles a
Davidson obcCanska prava rozdeéluji do péti skupin: civilni (ve smyslu zakladnich
lidskych prav a svobod), politicka, socialni, kulturni a genderova. Pfi rozboru
jednotlivych prav opravnéné poukazuji na rozpor mezi formalni dispozici pravem a
praktickym nedodrZzovanim téchto prav. Tento rozpor mlizeme najit zejména u
politickych a socialnich prav.

Politicka prava de facto znamenaji formalni moznost ¢lovéka byt zdrojem
prav, a to jednak skrze voleni zastupcl a vlastni kandidaturu do vlady. To
koresponduje s Parsonsem vymezenym cilem spole¢nostni komunity, kterym je
artikulace norem a obcanskych prav, coz znamena, ze bez dispozice politickymi
pravy nejsme plnymi C&leny spoleCnostni komunity. V pfipadé socialnich prav
(zajisténi minimalniho standardu ziti) se Castles a Davidson jiz pfimo na Parsonse
odkazuiji: , ... (socialni prava) jsou kliCovou soucasti spoleénostni komunity, jez podle
Parsonse predstavuje podminku k politické integraci...“ (Castles a Davidson, 2000b,
str. 110). V této shodé autorll Ize spatfovat nasledujici: formalni politicka prava je
nutno prakticky zajistit ustavenim minimalniho standardu ziti - socialnich prav, ktera
jsou také nezbytnou podminkou plného &lenstvi ve spole¢nostni komunité. Clenstvi
ve spolenostni komunité totiz umozriuje politickou integraci, bez niz nelze byt
obcanem, nebot’ v pojeti Castlese a Davidsona, i Parsonse je diskurs prav pojiman
reflexivné: obCané jsou nejen cilem, ale také zdrojem prav, a pokud nemohou
politicky realné participovat, nejsou zdrojem prav a nejsou tedy obcany.

Nyni je tfeba si ale uvédomit prvotni pfi€inu exkluze urcitych skupin z vyse
zminénych prav: jde o zalozeni statu na kulturni komunité naroda, ktery urcoval
Clenstvi v narodnim staté. Nacionalizmus narodniho statu znamena spojovani
Clenstvi ve staté (obCanstvi a potazmo i dispozici pravy) s ¢lenstvim v dominantni
,narodni“ kulturni komunité. Zde mizeme vychazet z Webera, ktery narod vymezuje
individualisticky na zakladé oCekavané solidarity, existujici skrze pocit sounalezitosti
(Weber, 1978). Tento pocit sounalezitosti a solidarity se ale na druhou stranu
projevuje ve vymezeni se vUCi ostatnim skupinam, v pfipadé globalizujiciho se
moderniho statu pravé vi& mensinam. Redeno v kontextu Parsonsovy sociologie:
Clenové dominantni kultury podvédomé ¢&i védomé zamezuji mensinam v plném
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norem a obcCanskych prav, a diky nasledné exkluzi a segregaci je plné vyluCuji ze
spolecnostni komunity.

Castles a Davidson ve své analyze obcanskych prav rozSifuji Marshallovu
koncepci o prava genderova a prava kulturni. Davodem je velmi ¢asta exkluze a
segmentace z duvodu kulturnich a jazykovych, pravé jako z dlvodu genderovych
nerovnosti. Zejména kulturni prava maji podle Castlese a Davidsona redefinovat
obCanstvi v podminkach moderniho statu a vytrhnout jej z klesti narodni dominantni
kultury. Kulturni prava maji zajistit pravo subkultur na svij jazyk, praktiky, pfistup
kK majoritnimu jazyku a kultufe, narok na mezikulturni a mezinarodni komunikaci.
Prosazeni takovych prav by pochopitelné mohlo narazet na odpor mnoha ¢lenu
dominantni narodni kultury, ktefi by kulturni projevy jinych skupin povazovali za
ohrozeni své kultury. Tento argument neni zcela lichy ve svétle toho, ze by na
zakladé svych kulturnich zvykd chtéli prislusnici mensin napfiklad omezit prava
svych zen na svobodnou volbu manzela a jako plni ¢lenové spolecnostni komunity
by toto své pravo chtéli artikulovat. Dominantni kultura, jez v podstaté dosavadni
obCanska prava definovala, pfipadneé i jiné subkultury by pravem povazovaly takové
kulturni pravo za ohrozeni principl demokratického moderniho statu. Castles a
Davidson tento problém ve své uvaze neresi, nicméné feseni tohoto problému je
snad v modernim staté jiz zajisténo skrze existenci obtizné zrusitelnych civilnich
prav. Ta jsou soucasti ustav a listin zakladnich prav a svobod. Zde jde tedy o urCitou
hierarchii prav, o které ani Castles a Davidson a ani Parsons neuvazuji, pficemz tato
nejvyssi uroven prav de facto reprezentuje zakladni principy moderniho statu. Ty byly
nicméné stanoveny prave dominantni narodni komunitou. Jeji narok na tyto principy
je ale opravnény, nebot’ jejich zdrojem byli jako ob&ané sebou ustaveného statu.
Kazda zména téchto principl by se tedy musela podfridit konsensu, do néhoz by se

odrazil také souhlas dominantni kultury.
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