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Narodni stat je jiz dlouha staleti instrumentem organizace a reprezentace populaci. Na
lokalni trovni umoziuje prostorové zakotveni skupin obyvatelstva. Na mezinarodni, nebo
chceme-li globalni urovni umoziioval a umoziiuje existenci svétového fadu zalozeného na
uznani rovnocennosti jednotlivych narodnich statt jako legitimnich reprezentanti populaci
zijicich na jejich uzemi.

Je tento trend oslabovan, ztraci narodni stat svou silu? Je legitimita jeho dohledu a
aplikace moci oslabovana? Ztraci svou schopnost integrovat populaci pod vladou racionalné
tvofenych zakond? V této praci bych se rad zamyslel na témito otazkami ve svétle teorii
Castlese s Davidsonem, Castellse a Giddense. Cilem je porovnat jejich vychodiska,
argumenty a zavery.

Castells povazuje legitimitu narodniho statu za otfesenou. Koncept narodniho statu je
dle n¢ho prezitkem diky velké socialni dynamice globalni éry. Jeho legitimitu chape jako
schopnost politickych reprezentaci a elit agregovat z4jmy narodniho statu na internacionalni
urovni. Na lokalni Grovni je tato legitimita vyjadiena schopnosti reflektovat zajmy vSech etnik
a identit, které disponuji obCanskymi pravy. Podobné se ke vztahu legitimity a obcanské
inkluze stavi Castells s Davidsonem, ktefi, stejné jako Giddens, vychazi zteorie T.H.
Marshalla.

Marshall deli obCanskad prava na politickd, civilni a socidlni. Castles s Davidsonem
jeho déleni kopiruji. Jednotlivé sféry obcCanskych prav jsou vzajemné provazany. ,, Neni
mozné drzet plna civilni a politicka prava bez jistého standardu prav socialnich... a naopak
socialni prava mohou vést k praviim politickym* (Castles, S., Davidson, A. 2000, str. 105).
Socialni prava ztotoziuje se existenci ,welfare state”. Narodni staty zapadniho svéta vSak
nejsou schopny v kratkodobém horizontu tato prava garantovat populacim imigrantt, zakladni
prava jiz neplati univerzalng¢, ale pouze formaln€. ,...proces ziskdvani obCanstvi neni jasné
oddélen od podminek byti ob¢anem.“ (Castles, S., Davidson, A. 2000, str103). Koncepce
integrace je tak pfimo zodpoveédny za segmentarizaci spole¢nosti zpiisobenou marginalizaci a
exkluzi rozsahlych etnickych ¢i jinych socidlnch skupin. To je pfi¢inou dezintegrace
spoleCnosti a otfesem legitimity narodniho statu jako modelu aplikace moci.

Rychly a jednoduchy pfistup k zakladnim praviim ale sam o sobé k feSeni problému
nestaci. Exkluze etnickych mensSin je zpisobena diskursy a praktikami, ve kterych jsou
uzavieny gender, rasa, tfida a kultura. Nekonfliktni souziti v kulturné a etnicky diferenciované
spole€nosti v ramci narodniho statu tak neni pouze otazkou pfijeti asymetrie vztahu mocenské

centrum- subjekty moci, ale 1 existence skupinové solidarity, ktera podpofi vznik

,prointegracniho* diskursu. Mytus pavodu a homogenity narodnich statd ale takovému typu



solidarity nedovoluje vzniknout, a narodni stat se tak stava v prostiedi velké socialni
dynamiky a mobility dysfunkénim.

Giddensovo pojeti obCanskych prav se 1isi v definici prav ekonomickych a
vzajemného vztahu tfi oblasti obCanskych prav. Ty jsou pfedmétem neustalého konfliktu
mezi ekonomicky privilegovanymi a neprivilegovanymi, zaméstnavateli a zameéstnanci.
Ekonomickd prava chape jako pravo na praci, pracovi§té je prostiedim tfidniho boje.
,JKapitalistickd pracovni smlouva je primarnim elementem v separaci politické a ekonomické
stéry. ...civilni prava nabyvaji zvlastniho vyznamu v kritickém bod¢, ktery spojuje a separuje
ekonomické a politické“(Giddens, A. 1987, str. 207). Welfare state je tedy pouze formou
fungovani kapitalistické spolecnosti. Jeho tpadek neni disledkem ochabovani narodniho
statu, ale dusledkem tfidniho boje inherentniho jemu fungovani. Obcanska prava jsou
pfedmétem boje, nikoliv jeho zavérem. Pozice jednotlivych socidlnich skupin jsou

vyjednavatelné, vzajemné vztahy zmeénitelné. ObcCanskd prava ,, mohou byt mobilizovana

Cleny dominantni tfidy k rozsifeni kontroly... stejnym zplsobem jsou vSechna prava pakou
boje, ktery maze byt uzit proti této kontrole” (Giddens, A. 1987, str. 209) V tomto se
argumentace Giddense a Castlese s Davidsonem lisi. Giddens chape obcanska prava jako
diskursivné konstruovana tady a ted’, zatimco Castles s Davidsonem ztotoziuji jejich stav
tady a ted’ s legitimitou narodniho statu. V ¢em se shoduji jsou podminky inkluze do systému,
tfidniho boje. Tato otazka je ozehavéjsi v pripadé vzrastajici heterogenizace a z ni plynouci
segmentarizace spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda pivodcem heterogenizace jsou etnika,
gender, tfidy nebo rasy. Fungovani administrace dohledu, tedy procesualni aspekt narodniho
statu, neni vyrazné delegitmizovano. To ovSem nestaCi. Problémem je diskursivni exkluze
v pripadé Castlese s Davisem, v ptipadé Giddense je to absence ,, minéni, které mize byt
uzito k mobilizaci podpory celé narodni komunity pro politické kroky, které maji diskrepantni
disledky pro razné Casti tfid v ramci této komunity” (Giddens, A. 1987, str. 220). Narodni
stat nema prostredky k diskursivni inkorporaci minorit zijicich na jeho Gzemi, neumi populaci
naordinovat emocionalni vztah a motivaci k participaci. Nacionalismu neni soubor jednani,
ale soubor smysleni, citd.

Castells povazuje garanci socialnich prav v podobé socidlnich jistot za povinnost
narodnich stata a velky zdroj jejich legitimity. Jejich fungovani je pro ného cisté procesualni a
ekonomickou zalezitosti. Ekonomicky dominantni skupiny jsou transnacionalni a je tedy
nutné, aby byl vytvofen , ... globalni socialni kontrakt zamezujici zaniku nejbohatSich
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socialnich stata“(Castells, 253) ObcCanska prava se maji stat univerzalnimi na transnacionalni

urovni. To by znamenalo opétovnou delegitimizai narodniho statu. Ten se tak vlivem socialni



dynamiky ocita v bludném kruhu a stava se prezitkem. Pokud ovSem pifijmeme Giddensovu
tezi o vztahu tfidniho konfliktu a §ifi jednotlivych obcCanskych prav, jevi se Castellsovy
argumenty liché. Ekonomické subjekty nemaji moznost existovat nezavisle na hranicich
narodnich stat( a ekonomicka spoluprace nebo vzajemna zavislost jednotlivych statti neni nic
nového. Co nového je, je oddeleni vyrobni lokality od lokality fiskalni, moznost nékde
vyrabét a jinde platit dané. Tento fakt je v rozporu se suverenitou narodniho statu, protoze ten
musi s nadnarodnimi spolecnostmi jednat z pozice zavislosti. Neni to vSak problém ohrozujici
jeho fungovani.

Tim se dostavame k problému suverenity. Z vySe popsanych teoretickych konceptt
vyplyva, ze narodni stat se jen velmi tézko vyrovnava s heterogenizaci své populace.
Problémem je 1 nutnost vyrovnat se s pohybem kapitalu, jeho velky objem se presouva
nezavisle na teritoridlnich hranicich, a tedy nezavisle na administraci dohledu. Dal§im
dilezitym projevem suverenity, o kterém jeSté nebyla fe¢ je aplikace donuceni uvniti a
vojenské sily vné€ statnich hranic. Castells poskytuje argumenty popirajici moznost pouziti
vojenské sily narodnimi staty. Povaha aktualniho nebezpeci valecného konfliktu — terorismu
funguje na transnacionalni urovni, avsak stat ma mit moznost jednat pouze na izemi vlastnim,
pokud nechce ohrozit multilateralné vyjednany celosvétovy fad. Pokud stat zasahne silou na

vlastnim tUzemi ,,...zmizi jako stat, ztrati velkou Cast své legitimity protoze se dostane do

stavu vécéné pohotovosti® (Castells, 1997, str.302) Udalosti po 11. zafi 2001 jsou ve vztahu
k této tezi vice nez vymluvné a davaji za pravdu Giddensovi. Ten tvrdi, ze ohrozeni zvnéjsku
nebo zevnitf zplsobi agregaci nacionalismu a nutna omezeni obcCanskych prav posili
suverenitu statu (Giddens, 1987).

Pokud porovname dopad téchto teorii prizmatem formovani Evropské unie, dojdeme
k zajimavym implikacim a zavérum. Castells povazuji delegaci pravomoci z center narodnich
statd do Bruselu za vazna omezeni suverenity. Pohledem Giddensovy teorie by mohlo jit
pouze o proces reteritorializace hranic a pfesun pravomoci. Europol jiz existuje, vybudovani
evropské armady se pretfasa v politickych kruzich a smérnice vydané Evropskou unii jsou
dodrzovany stejné jako rozsudky vyicené evropskymi soudci. Mnoho lidi se hlasi k evropské
identité. Je toto syndromem preziti modelu narodniho statu? Jak vyplyva z textu, narodni stat
ma mnoho problémi a neduhti. Neustale vSak prokazuje dostatek zivotaschopnosti. Je
schopen odolavat tlakiim z obou stran svych hranic. Neni se vSak schopen vyrovnat s absenci
inkorporace exkludovanych skupin. Jak ukéazaly nedavné nepokoje ve Francii, uplaceni
imigranti socialnimi davkami neni dostateCnym motivem inkluze. Zabyvat se dale timto

problémem je ale nad moznosti této prace.
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