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1. Uvod

V predkladané eseji se pokusim o propojeni myslenek o roli statu a naroda, které
formulovali Anderson, Castells a Parsons. Ma interpretace je zaloZzena na tezi, ze procesy
diferenciace, které daly vzniknout moderni spolecnosti a modernim statim, se posouvaji na
vys§i uroven. Diferenciace se jiz neprojevuje pouze mezi jednotlivymi subsystémy
spoleCnosti (tedy politického systému statu), ale pfesouva se na vyssi urovenl. Prikladem je
politicky systém EU, ktery sice nema podobu statu, jak jej zname z demokratickych systému
zapadnich zemi, ale v mnoha prvcich dochazi k integraci a diferenciaci mezi clenskymi
zemémi v ramci jednoho celku.

Castellsovy priklady oslabeni statu lze nalézt 1 v EU, proto poukazi na oblasti, kde
vSude politicky systém cClenskych stati oslabuje a stava se subsystémem zapojenym do
vys§iho systémového celku — EU. Na zavér se pokusim najit spojnice a rozdily mezi narodem,

jak jej definuje Anderson, a mezi procesy formovani evropského spoleCenstvi.

2. Oslabeni statu v kontextu systémové analyzy T. Parsonse

Castells poukazuje na oslabovani suverenity narodnich stati ve prospéch
nadnarodnich nebo také regionalnich autorit. Ve svém textu pfinasi dikazy pro svou tezi, ze
narodni stat, jak byl vytvofen v moderni dobé&, ztraci svou silu a moc, ale neptichazi zcela o
vSechen sviij vliv. Oslabeni statu prameni hlavné z rustu vlivu globalnich siti, které stat
presahuji. Castells vnima soucasné narodni staty jako jednotky, které jiz nejsou zcela
autonomni a nemaji pln€¢ ve svych rukou monopol na pouziti nasili. Také dosah jejich
administrativnich aparatii neni striktné vymezen ohraniCenym teritoriem nalezicim danému
statu. Za klicové lze povazovat tvrzeni, ze stat jiz neni schopen adekvatné reagovat na socialni
pozadavky, ¢imz ztraci svou legitimitu.

Z pohledu systémové analyzy T. Parsonse v takové situaci nastava tlak na systém,
ktery vyvolava procesy adaptace na novou situacit. Dochazi k hledani nového usporadani
systému, které by bylo schopné reagovat na pozadavky adekvatnim zptsobem.

Pro Parsonse je fungovani systému zapojeno do evolu¢niho procesu, ktery
prostfednictvim diferenciace dosahuje progresivni evoluce k vy§§im urovnim systému. Prave
tento predpoklad mne vede k chapani oslabeni role statu jako soucasti evoluce k novym

formam politického systému, ktery mize byt ilustrovan praveé na EU.



Podle Parsonse doslo k vzniku statu postupnym vydélovanim sfér (ekonomiky, prava,
rodiny,...) z vlivu lokalnich autorit. Analogicky lze dle mého nazoru nahlizet na evropskou
integraci, jako na proces vydélovani sfér vlivu z urovné statli, na uroven nadnarodnich autorit.

Nyni bych rada stru¢né poukazala na nekteré dulezité oblasti diferenciace, ve kterych
stat ztraci schopnost autonomné jednat a stava se spiSe jednim z vice aktért, ktefi mohou chod
udalosti ovliviiovat. Podle platného smluvniho ramce EU jsou kompetence jasné rozdéleny
mezi staty a evropské instituce. Prvni oblast politik je pln€ v rukou nadnarodnich instituci,
v nichz sice staty maji své zastupce, nicméné jejich postoje mohou byt piehlasovany ci
pozménény vétSinou hlast vSech statt. Jedna se o tyto politiky: ménova (pro zemé eurozony),
celni a spoleCna obchodni politika a problematika spolecného trhu. V dalSich oblastech
mohou cClenské staty zasahovat za predpokladu, ze jiz tak neucinily organy EU. Jedna se o:
zemédelstvi, zivotni prosttedi, azylovou, vizovou a pristehovaleckou politiku a dal$i (vice viz
WWW.europa.eu.int).

Toto posouvani té€zisté rozhodovani od stati smérem k nadnarodnim organim chapu

jako projev vyse zminéné diferenciace na nové urovni politického systému, ktery se v EU

vytvari.

3. Spojnice a rozdily narodniho a evropského spole¢enstvi

Zajimava otazka, na kterou jsem hledala odpovéd’, spoCiva v podobé spoleCenstvi,
které se vtomto politickém systému vytvari. Nasledujici cast se budu zabyvat
charakteristikami evropského spoleCenstvi a tim, jak se 1iSi od spoleCenstvi narodniho.
Vychazet budu z definice naroda, kterou vyty¢il Anderson'. Zavérem se zamyslim nad

disledky nového usporadani vztaht mezi statem a narodem.

3.1. Narod jako pomysIné spoleCenstvi

V EU dochazi k vytvareni politické a symbolické reprezentace (instituce EU: Rada,
Komise, Evropsky parlament; evropskd hymna, obcanstvi, vlajka, den Evropy, ména euro,
mapy...). Tyto reprezentace jsou vSak dosud prazdné. Lidé ,tam dole“ se s nimi neztotoziuji.
Nepovazuji je, tzn. nepfedstavuji si, ze to jsou reprezentace jich samotnych coby jednotného

spoleCenstvi lidi, ktefi jsou si navzajem podobni a v jistém ohledu také sobé rovni.

! _Narod existuje v pfedstavach jako spoledenstvi ze samé podstaty vnéjskové ohrani¢ené a svrchované™

(Anderson 2003: 243).



3.2. Vng&jsi ohranicenost a kratka historie

Pro narod ¢i kolektivni identitu je charakteristické, ze jedinci v ném spojeni jsou
schopni si predstavit sami sebe jako soucast ohrani¢eného spoleCenstvi. Jsou tedy schopni
odlisit ty, kdo jsou jim podobni od téch, kdo do spolecCenstvi nepatii. S hranicemi v EU je to
zna¢n€ problematické. Otevienost unie k rozSifovani o nové staty je kliCova. S kazdym
roz§ifenim dochazi k opakovanému posunu hranic spole€ného prostoru. Pfijimani novych
stati zvySuje diverzitu kulturnich prvka, které EU zastfeSuje. Tempo rozsifovani navic
zpusobuje, ze nez se Clenové stihnou seznamit s nové prichozimi zemémi, je tu rozsifeni
nové. Opakované posouvani hranic spolecenstvi tedy neumoziiuje vytvofeni spole¢né
identity. Ti, ktefi jesté vCera stali vné, jsou dnes uvnitf a stavaji se Cleny spolecenstvi. Aspekt
posouvani hranic je navic posilen obtiznosti poznani vSech Clenskych zemi mezi sebou. Je
realitou, ze v soucasné EU si néktefi Clenové starSich stati unie neumi vibec predstavit co
jsou to vlastng za lidi ti z toho Pobalti, Slovenska &i Ceska.

Prekazkou pro vytvoreni evropské identity vSak neni jen nedostateCné ohraniCeny
prostor, ale podle mne je to 1 nedostatecny Cas. Zatimco narody, jak je chapeme dnes, se
vytvarely v pribéhu dvou stoleti, Casovy prostor pro vytvareni evropské identity je velmi
kratky. EU své pocatky v 50. letech 20. stoleti, avS§ak podoba, kterou zname dnes, se utvari

ptiblizné od 90. let. Je to tedy pouhych 15 let.

4. Vztah naroda a statu — Anderson a Castells

Anderson, ktery klade zakladni otdzku pro¢ néarodni identita dodnes poskytuje tak
hlubokou emocionalné zalozenou legitimitu, vychazi z opacnych predpokladii nez Castells.
Pro Castellse je narodni stat vyprazdnénym pojmem, ktery ztratil silu, mobiliza¢ni potencial 1
svou legitimitu (Castells 1997: 269). Oproti tomu se Anderson opira o piedpoklad, ze narodni
identita je v politickém zivoté nasi doby tou nejuniverzalné;si legitimni hodnotou. (Anderson
2003: 241) Prestoze Anderson nehovoii vyslovné o statu, je zfejmé, ze chape stat (a jeho
instituce a dal8i formy reprezentace) jako vyjadfeni suverenity konkrétniho naroda. Podoba
dne$nich statd odrazi historicky vyvoj postupného vymarovani narodd z nadvlady
dynastickych fisi. Stalo se samoziejmosti, ze narod (ackoliv neni nikde definovan) ma pravo
na sebeurceni v podobé vlastniho statu a vlastniho uzemi. Narod je vSak dle Andersona jen
urcity zpusob, kterym lidé vnimaji spojeni s ostatnimi lidmi. Prosadilo se jako jediny mozny
zpusob uvazovani o vztazich k ostatnim lidem. Posuny, které nastavaji v uloze statd, jez jsou

siln€ ovlivnény globalnimi sitémi a organizacemi, vSak ovliviluji i vztah statu a naroda.



Prestoze se muze zdat, Ze Castellsovy argumenty o oslabujici roli statu a odpojovani
statu od naroda, jsou v rozporu s Andersonovymi piedpoklady o sile, kterou skyta predstava
naroda, dovoluji si tvrdit, Ze i Anderson pfipousti nové zpusoby vytvareni kolektivnich
identit. Kdyz Anderson piSe o internacionalnim fadu 21. stoleti (Anderson 2003: 240),
naznacuje, ze dochazi a bude dochazet k novému uspotadani vztahti mezi narody a staty. Toto

usporadani se vyznacuje hlavné odpojenim naroda od statu nebo oslabenim této vazby.

5. Castellsav paradox na zaveér: role statu v budoucnu

Identita, kterou poskytuje stat prostfednictvim spojenectvi s narodni identitou a
mytologii, je oslabovana konkuren¢nimi identitami pramenicimi z globalizace. Castells si
v§ima, ze Cim vice staty zdirazinuji narodni kofeny a spojenectvi, tim méné¢ mohou byt
usp&Snymi na globalnim systému sdilené moci. Jejich zapojeni a uspéch na globalnim poli
vede k opusténi nacionalistického diskurzu, coz sledujeme v soucasné EU v souvislosti
s debatou o euroustave, identité¢ evropskych obcani a také o fungovani ¢i nefungovani
evropské vefejnosti.

Aby staty dale mohly uplatnovat sviij vliv na globalnim poli upoustéji od svych
korent v nacionalismu a zacinaji se odvolavat na novy zdroj legitimity, na novou sféru svého
vlivu. V pfipadé EU pak pozorujeme snahy vytvaret vazby mezi obCany ¢lenskych stati a
pokusy obracet se na evropskou vefejnost a evropské obcCany.

Jaky ztohoto paradoxu plyne zaveér? Pokud v konkrétnim socialnim systému
pozorujeme procesy diferenciace, které pod vlivem Parsonsovy analyzy vnimame jako
evolucni posun k vySsi urovni systému, usuzujeme, Ze role statd jakozto jednotlivych
autonomnich systémt je oslabovana. Dochazi k situaci, kdy vytvafenim novych vazeb a
propojeni vznika vyssi uroven socialniho systému, v némz sice staty hraji dalezitou roli, ale
nejsou jiz zcela autonomnimi aktéry. Opusténim narodnich kofent statu, k némuz dochazi
v tomto adaptacnim procesu, se stat pripravuje o zakladni bazi své legitimity. I kdyz s pomoci
Andersonovych uvah zji§tujeme, ze narodni spoleCenstvi je pomyslné a tudiz také
nahraditelné jinou konstrukci kolektivni identity, je proména systému slozitym dé&jem.
Z historie budovani narodt je pak mozné se poucit, Ze je to proces dlouhy, komplikovany a
nese s sebou své dusledky. Na cesté smérem k budovani nového vztahového ramce, ktery
v by piikladé EU vytvoftil evropské pomysiné spoleCenstvi, jenz bude zakladem legitimity
nové urovné systému, je vSak zatim mnoho prekazek, které je potifeba ptfekonat. Piestoze

v EU funguji rizné institucionalni i symbolické reprezentace evropské identity, neni mezi
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obCany tato kolektivni identita prozivana. Nedostatek Casu a také promeénlivost hranic tvori

hlavni ptekazky pro spolecnou evropskou identitu.
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