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Ukolem mého textu je zamysleni se nad modelem integrace do statniho spoleenstvi
nejprve podle E. Gellnera (1997) a poté srovnani s pojetim T. Parsonse (1971) a J. Alexandera

(1988). Pokusim se poukazat na mista, kde jsou si nazorove blizci a kde se naopak rozchéazeji.

Ve své analyze obcanské spolecnosti definuje Ernest Gellner zakladni podminky
inkluze: diferenciaci a tedy pluralizmus. Teorie socialni diferenciace, Cili vydélovani
jednotlivych sfér spoleCnosti, je chapana jako obecna sociologicka teorie modernizace. Pro
Gellnera znamena oddeéleni sfér podminku existence obCanské spolecnosti. Protoze politicky
pluralizmus na arovni lokalnich mocenskych uskupeni vymizel spolu s tradi¢ni spole¢nosti, je
nutné, aby se v modernich spole¢nostech, kde je politicka moc centralizovana ,,v rukou® statu,
pluralizmus rozvijel na urovni ekonomické, ¢imz bude mocenska rovnovaha ve spolecnosti
zachovana. Navzajem rovné a plnopravné obCany vaze k abstraktnimu statu neosobni vztah.

Gellner poukazuje na vyznam ekonomické decentralizace spole¢nosti, ktera mimo to, ze
zajistuje vykonnost hospodarstvi, funguje jako vyrovnavaci mechanismus politické
centralizace. Doklada stale existujici provazanost téchto sfér. B€&Znym jevem je vyuzivani
informaci z politického prostfedi ve sféfe hospodatstvi, 1 pfes legislativni snahu statu tomu
zabranit. Velka cast narodniho dichodu je prerozdé€lovana statni administrativou a
hospodatské prostredi je ovliviiovano politickymi rozhodnutimi. DalSim ptikladem propojeni
jsou odchody vyslouzilych politiki do soukromych podnikt, které vyuzivaji neformalnich siti
a kontaktu téchto lidi.

Obcanska spoleCnost jejimz znakem a podminkou je diferenciace vyzaduje podle
Gellnera tzv. modularniho ¢lovéka, ktery je schopen ve sférach socialniho prostoru obsazovat
riizné pozice, tedy rizné identity aniz by se sam stal socialné inkoherentnim. Clovék by
napiiklad nemél byt omezovan ve vybéru zaméstnani na zaklade politickych nazorti nebo
nabozenského vyznani. Podle mého nazoru je vSak modularni ¢lovék idealnim typem v
systému liberalni spoleCnosti a tak ve skuteCnosti mizeme mluvit o riznych typech
diskriminace: romsky ptivod u nas mnoha détem stale znemoznuje piistup ke vzdélani.

Protikladem obcanské spolecnosti je podle Gellnera Umma, charismatickd komunita
svazand nabozenstvim, ve které se Clovek stava rigidnim. Neni mozné, aby se v nékteré ze
stér odliSoval, protoze odpadlictvi je trestano smrti.

Gellner (1997, s. 92) zastava nazor, ze jednim z nejdulezitéjSich rysi moderni
spoleCnosti je kulturni homogenita a tedy 1 nacionalismus: , Obcané si musi byt rovni
kulturné, stejné jako v zdkladnim spolecenském postaveni, coz je disledkem jak mobility, a

tedy i nahraditelnosti clovéka, tak i stalou komunikaci mezi navzdjem neznamymi jednotlivci



v anonymni masové spolecnosti. Identita a inkluze Clovéka je stejné jako narod vymezena

hranici kultury. V tomto modelu integrace tedy neni misto pro multikulturalismus.

Podobné jako Gellner se tématem diferenciace sfér v modernim statu zabyval 1 Parsons.
Diferenciaci spolu s dalSimi procesy (zvySovani adaptability, inkluze, zobectiovani hodnot)
povazoval za strukturalni zmény vedouci k rozvinut€jSimu socialnimu systému. Stejné jako
Gellner chape ekonomicky 1 politicky systém jako vydéleny a fidici se vlastnimi pravidly.

Pro fungovani spole¢nosti, podle Parsonse spoleCnostni komunity, je nutna plna
integrace jejich Clend, ktera se dé€je pomoci vzajemné vymény mezi socialnimi, osobnostnimi
a kulturnimi systémy internalizovanymi v socialni struktufe 1 osobnosti. Parsons poukazuje na
snizovani dulezitosti rodu, stavu, tfidy nebo prinalezitosti k néjakému jinému kolektivu
v moderni spoleCnosti a vyzdvihuje vyznam narodnosti. Zatimco Gellner podminky inkluze
vysvétluje pomoci konceptu modularniho cloveéka, Parsons 1 Alexander se zaméfili na koncept
solidarity. Parsons uvadi, ze v rané¢ modernich spolecnostech byla nejsiln€jsi solidarita tam,
kde byly ve shodé tfi zékladny: nabozenstvi, etnicita a teritorialita. V modernich
spoleCnostech vSak mohou existovat rozdily na kazdé ztéchto zéakladen, protoze status
obcCanstvi a narodnost poskytuje pro narodni solidaritu dostateCny podklad. Obratem vsak
dodava, ze obCanstvi a narodnost mohou presto spolecnostni komunitu ohrozit, a to proto, ze
moderni staty sjednocuji populace na rozsahlych tzemich, kde muze dojit k regionalnim
etnickym nebo nabozenskym konfliktim. Jen poslednich patnact let dokazuje opodstatnénost
vySe uvedené teze, protoze prikladii politického zneuziti narodnosti, naboZenstvi nebo
etnicity, bylo zaznamenano vic nez dost a mnohé vyustily ve vazné konflikty.

Alexander vychazi zuvahy, ze teoretici, ktefi pfedvidali vyvoj v zapadnich
spolecnostech nepocitali s tim, Ze v rozvinutych primyslovych zemich bude dochazet k tolika
konfliktim nacionalniho charakteru. Jako kliCové dimenze etnickych a narodnostnich
konfliktd chape Alexander, stejné jako Parsons, solidaritu a problém inkluze. Narod se podle
Alexandrova modelu formuje tak, ze se kolem zakladajici skupiny tzv. , core group™ zacne na
zakladeé podobnych vlastnosti clend vytvaret solidarita, jejimz ukolem je branit privilegované
pozice touto skupinou dosazené proti vnéj§im skupinam (napfiklad imigrantim). Teprve az
clenové vnéjsi skupiny ziskaji solidaritu, mohou byt zcela integrovani. Nestaci aby se chovali
stejné jako Clenové zakladajici skupiny, ale must ji byt piijati.

Pro meéfeni stupné inkluze zavedl Alexander kontinuum obcanskych — primordialnich
vazeb na nichz se solidarita ve skupiné zakladd. Mezi emotivni primordialni vazby fadi

kategorie jako je rasa, pribuzenstvi, jazyk, nabozenstvi nebo teritorium. Obcanské vazby jsou



abstraktnéj§i a jsou to etnické a moralni kvality souvisejici se socialnimi funkcemi a
institucemi. Clenstvi ve spole¢nosti musi byt oddé&leno od &lenstvi v podskupinach zalozenych
na primordidlnich kritériich a od statusu ekonomické, politické a nabozenské komunity.
Alexander tedy vyslovuje stejnou podminku jako Parsons.

Do jaké miry bude inkluze etnickych skupin Uspé$na, zavisi na mife diferenciace
prostfedi a na hloubce primordialnich rozdilG mezi zakladajici a vnéjsi skupinou. Vznik
obCanskych vazeb ve spole¢nosti chape Alexander jako znak procesu diferenciace. Aby
solidarita zalozena na obCanskych vazbach fungovala musi byt spojena s diferenciaci
v ostatnich dimenzich (nabozenstvi, ekonomika, byrokracie). Navic musi ve spolecnosti
fungovat komunikace, doprava, mobilita, civilni Grady apod.

K modeltim integrace se vaze také otazka loajality ke statu. Gellner uvadi, ze v moderni
spolecnosti se loajalita obanli vztahuje k narodnimu statu, za nizsi jednotky nebude podle
jeho nazoru nikdo ochotny obétovat zivot. V tom s Gellnerem nemohu souhlasit, protoze ke
konfliktim uvnitf statu dochazi z davodu politizace etnické, nabozenské a kulturni
rozmanitosti, se kterou pravé Gellneriv model nepocita. Etnické nebo nabozenské znaky se
mohou kryt s ur€itym regionem a pokud jsou obCané manipulovani propagandou, pak jsou
ochotni bojovat 1 za menS$i celky nez je stat (byvald Jugoslavie). A naopak, chybi-li
propaganda, nemusi byt ob¢ané ochotni nasazovat zivoty ani za stat.

Parsons vénuje otazce regulovani loajalit vice pozornosti. Vedle solidarity je podle n¢j
loajalita hlavnim problémem integrace. V moderni spolecnosti, ktera se vyznacuje pluralitou
sfér a roli, je Clovék nucen usporadat si Casto protichidné povinnosti vztahujici se
k jednotlivym loajalitam. Podobné konflikty Gellneriv modularni cloveék netesi. Soucasnost
se vSak odrazi spiSe v Parsonsové pojeti: zacatkem prosince minulého roku prekvapila

Evropany zprava o neloajalnosti Belgi¢anky, ktera konvertovala k islamu a zattocila v Iraku.

Jak jsem wuvedla vySe Gellner uvazuje o monokulturni spole¢nosti a koncept
moduléarniho ¢loveka je idealnim typem, ktery funguje jen v ramci jedné kultury. Realita je
vSak v Evropé i ve Spojenych statech jina a proto povazuji Gellneriv koncept obcanskeé
spolecnosti, za idealisticky a vyhybajici se problematické soucasnosti.

Alexandertv i Parsonstiv model inkluze vystihuje 1épe soucasné problémy zapadnich
multikulturnich demokracii. Skute¢nost ze multikulturalita ma své problémy nelze popfit,
naposledy jsme pfed Vanocemi sledovali nepokoje ve Francii, kde vladé Cinilo nemalé potize,
dostat davy nespokojenych zpét pod kontrolu. Media uvadeéla, ze §lo o mladé lidi, vétsinou

syny imigranti z islamskych zemi. Tito lidé se narodili ve Francii, vychodili francouzské



Skoly, maji francouzské obcCanstvi a zdanlivé maji stejna prava jako ostatni Francouzi.
VétSinova spoleCnost je vSak nepfijala, neziskali jeji solidaritu. Status obcanstvi, které
nepfinasi viem stejné piilezitosti, vS§ak v tomto piipad€ nepiedcil ani nabozenstvi ani etnicitu.
Otazkou zlstava, zda majoritni spole¢nost dokaze a chce tyto podskupiny ptijmout anebo se

budou problémy dale prohlubovat.
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