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Cilem prace je analyza konceptu obcCanstvi a jeho inkluzivnich funkci u Castlese (2000),
Giddense (1987) a Alexandera (1988). V nize analyzovanych textech Castles mluvi o
dusledcich krizi moderniho statu pro statni obCanstvi, Giddens chape obcCanstvi jako dohled a

Alexander mluvi o jadru narodniho obc¢anstvi.

Podle Castlese (2000) obcanstvi v souCasné dobé prestava byt zdrojem inkluze v ramci
jednoho naroda. Obcanstvi z pozice Castlese se stava néCim pasivnim, pouze konstatujicim
fakt multikulturni invaze. Obcanstvi tedy pfestava byt pakou integrace, ale pouze odrazi
fakty: ,, The context for a citizenship based on belonging to a single nation is being eroded”
(Castles 2000: 156).

Kvalitativné odliSna migrace zpusobila vznik ,nové vrstvy obCanstvi“ — téch, které nepatfi:
,,Citizen who does not belong” (Castles 2000: 157). Zde vzpominam funkce obCanstvi a jeho
integrativni silu v obdobi Sovétského Svazu v Rusku: vysoka mira integrace, pocitu, ze jsou
vSichni spolu, maji spolecny cil a spole¢ného nepfitele, absence masové migrace a tedy invazi
jinych kultur, nepfitomnost téch, “které jsou zde, ale které jsou jiné, ale maji naSe obCanstvi”,
tedy fenomén, ktery popisuje Castles. Ale v situaci, kdy od imigranti se nevyzaduje
zapomenuti své puvodni kultury, kdy si svoji ptivodni kulturu mohou ponechat a zaroven
ziskat nové obcanstvi, obCanstvi jako nastroj ztraci své inkluzivni a integrativni funkce v
ramci jednoho narodu: , The new level of citizenship is emerging in the same way as that of
the nation-state did in the earlier context of city-states... New and expanded forms of
citizenship that are evolving in response to globalization® (Castles 2000: 156). Tedy tézko si
lze predstavit situaci, kdy obany Némecka (naptiklad) majici Tureckou kulturu budou umirat

za sviij Némecky narod, svoji Némeckou vlast, protoze maji Némecké obcanstvi.

Giddens (1987) mluvi o obcanstvi jako o pravech a dozoru. Podle Giddense, obcanstvi
predstavuje moznost potencidlni inkluze ve tfech sférach: socidlni, politické a ekonomické
(cituje Marshalla, ktery mluvi o tfech zakladnich typech prav: obCanska, politicka a socialni
(Giddens socialnim fika ekonomicka, pozménuje Marshallovou formulaci)).

Pokud Giddens fika, ze socialni prava legalné garantuji lidem pravo volné se sdruzovat jeden
s druhym, mizeme z toho usoudit, Ze socialni prava jsou inkluzivni? Podle mne ne. MoZnost
inkluze socialni nezarucuje socialni inkluzi samotnou, a pokud podle Giddense obcCanstvi je
pravo, a pravo je moznost, tak mizeme tvrdit, ze obCanstvi je pouze moznost socialni inkluze.
Ale moznost socidlni inkluze existuje bez obcCanstvi také. Jinak je tomu v oblasti politické.

Obcanstvi dava pravo participovat na volbach, coz bez obCanstvi neni mozné. Tedy obc¢anstvi



je inkluzivnim mechanismem v politice. Stejné tak pouze obCanstvi zarucuje narok na socialni
podporu, a tedy, pokud tento narok mizeme vnimat jako ekonomickou inkluzi, Ize tvrdit, ze
obcanstvi zarucuje inkluzi v ekonomické oblasti. Zde je citat: , They are legally guaranteed
rights of individuals freely to associate with one another, to live where they want, to enjoy
freedom of speech and justice in respect of accusations of deviant behavior. The remainder
are political rights and prerogatives, concerning the participation of individuals in the exercise
of political power, as voters, or in a more direct way in the practice of politics. Economic
citizenship rights are distinguishable from both these categories. They concert the right or
everyone within the state to enjoy a certain minimum standard of life, economic welfare and
security” (Giddens 1987: 201). Giddens také cituje spisy Lindblomové, ve kterych jsou
popsané nasledujici prava: ,)1. Freedom to form and join organizations, 2. Freedom of
expression 3. Right to vote, 4. Eligibility for public office, 5. Right of political leaders to
complete for support, 6. Right of political leaders to compete for votes, 7. Alternative sources
of information, 8. Elections to decide who is to hold top authority, 9. Organizations for

making government policies depend on votes and other expressions of preference (tamtéz).

Alexander (1988) definuje inkluzi jako proces, kterym diive exkludované skupiny ziskavaji
solidaritu ve spoleCenské komunité¢ (Alexander 1988: 79). Inkluze podle Alexandera
odkazuje k pocitované solidarité. Alexander poukazuje na kontinuum ptibuzensko-obcansky,
ve kterém solidarita, existujici v roviné piibuzenské piechazi do solidarity v rovin€ obCanské.
Odkazuje na Webera, ktery ptivod obcanské solidarity shledava v nabozenské solidarité, ktera
ve své definici pfekonava solidaritu pokrevni (pfibuzenskou): , Christian symbolism
envisioned a civil solidarity that could transcend the primordial ties of blood (Weber 1904
v Alexander 1988: 80). Lze fict, ze Alexander se diva na obcanstvi, jako na mechanismus,
ktery ma zajistit solidaritu lidi, které nejsou pokrevné spojeni.

Inkluzi 1ze podle Alexandera méfit stupném ve kterém kone¢né komunity se stavaji vice
,,obCanskymi“ a mén¢ ,prapivodnimi®: , Inclusion can be measured by the degree to which
the terminal community has become more “civil” and less “primordial” (tamtéz). Abychom
to preformulovali: ¢im vice obCan, tim vice inkluze. Obc¢anstvi v pohledu Alexandera se stava
predispozici inkluzi.

Podle Alexandera pravé proces diferenciace (v ekonomice, politice a nabozenstvi) zptisobuje
zrod obcanskych pout: “The emergence of civil ties can be seen as a process of
differentiation, one that parallels the movements toward economic, political, and religious

differentiation that have been the traditional foci of modernization theory.” (Alexander 1988:



80). “Civil solidarity is, in fact, fundamentally linked to differentiation in these other
structural dimensions” (tamtéz: 82).

Obcanska integrace je podle Alexandera nevyhnutelnd, ackoliv kazda spolecnost projevuje
historické jadro: “Most fundamentally, however, civil integration is uneven because every
national society exhibits a historical core” (tamtéz: 82).

Obcanstvi podle Alexandera zahrnuje integraci apriori v sobé. Obcanska pouta odkazuji k
etickym a moralnim kvalitam asociovanym z “socialnimi” funkcemi a institucemi: “Civil ties,
on the other hand, are more mediated and less emotional, more abstract and self-consciously
constructed. Instead of referring to biological or geographic givens, they refer to ethical or

moral qualities associated with “social” functions and institutions” (tamtéz: 80).

Pro Castlese obcCanstvi pfestava byt inkluzivnim mechanizmem v ramci jednoho naroda.
Giddens vnima obcanstvi jako moznost inkluze ve vybranych sférach. Pro Alexandera

obcCanstvi se stava symptomem, kterym lze méfit kvalitu inkluze.
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