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V eseji se zaméfim na pojeti socialni kontroly u dvou autorti, Anthonyho Giddense a Pierra
Bourdieuho. Pfipojim reflexi jejich postoju k argumentaci Michela Foucaulta a Karla Marxe.

Viichni autofi povazuji socialni kontrolu za metodu pouzivanou k umirnéni ¢i potlaceni
konfliktt ve spole¢nosti.

Giddens (1987) navazuje ve svém pojeti socialni kontroly na Foucaultem ideu konstantniho
dohledu.

Podle Foucaulta (1996), je moderni spole¢nost schopna oznacit a odd¢lit ty, co porusili
uznavanou spole¢enskou normu. Tak jako v panoptiku (vézeni) dochéazi u jedince v moderni
spole¢nosti k internalizaci pocitu neustalé kontroly z okoli a nutnosti konstantni sebekontroly.

Naproti tomu Giddens (1987) tvrdi, ze idea fungovani disciplinarni moci neni aplikovatelna
na vSechny organizace. V§iml si rozdilu mezi nimi a posunul Foucaultovu tivahu dal, kdyz
tvrdi, Ze totalni organizace jako vézeni maji jiny vliv na jednice, nez tfeba pracovisté. Tedy na
rozdil od Foucaulta (1996), povazuje disciplinarni moc pouze za dil¢i typ administrativni
moci. Aplikace disciplinujici moci je také podle jeho nazoru vice rozptylena nez jak ji vnima
Foucault (1996)(vnima socialni kontrolu jako proud energie zasahujici celou spolecnost, ktery
reguluje lidské jednani a kterému nelze uniknout).

Giddens (1987) predpoklada, ze administrativni moc pouziva disciplinarni procedury

k ovliviiovani chovani jedince. Zavadi pojem interni pacifikace, ktery se sklada z nekolika
prvki. Jednim z nich je i upusténi od nasilnych forem trestd, jiz zminiované Foucaultem
(1996). Dalsimi jsou schopnost vyvinuti natlaku na jedince skrze pracovni smlouvu a/nebo
kodifikované pravo; skrze organy, jez maji za povinnost uchovani pofadku ve spole€nosti
(naptiklad policie) a které prevzali tuto roli po armade¢, ktera je nyni zaméfena na ochranu
statu pred vnéjSimi neptateli.

Foucault (1996) i Giddens (1987) dosli k zavéru, ze pii rustu dohledu ze strany statu dochazi
k redukci fyzického nasili. Foucault (1996) tvrdi, ze vSechny snahy o opravu spole¢enského
zfizeni vedou vzdy k uzurpaci moci a ke snaham o posileni pozice statu. Giddens (1987)
dodava, Ze zmény ve spolecnosti vedli k rustu uplatiiovani administrativni moci (a to
predevsim ve tfidnich vztazich).

Vytku Foucaultove ,,nedostatecné* analyze socialni kontroly dokoncuje Giddens (1987)
tvrzenim, ze pacifikace spolecnosti ze strany statu nevede pfimo k vSeobecné pacifikaci
socialniho zivota. Koncentraci masivni moci v rukou statu povazuje za vysledek mnoha
procest, a to zvySeného dohledu a kontrole ob¢anti za pouziti statniho aparatu, monopolizaci
prostfedkd nasili v rukou statu, zintenzivnéni industrializace a expanzi kapitalismu.

Giddens (1987) povazuje tak jako Foucaultovu (1996) i Marxovu (1843) analyzu pojmu
dohledu jako prostfedku socialni kontroly za nedostatecnou. Dohled nevnima jako vydobytek
nové doby, ale jako soucast historie kapitalismu. Marxovi vytyka ekonomicky
redukcionismus. Oba uznavaji, ze doslo k potlac¢eni pouzivani prostredka nasili z procesu
tfidniho vykofistovani (vztahu mezi kapitalisty a placenou pracovni silou). Giddens (1987)
nepovazuje kapitalismus za pfirozen€ nenasilny. Poukazuje na nasilné vyboje zamétrené na
okolni staty, tedy procesy, jez vedly k interni pacifikaci kapitalistickych statu.



Marx (1843) tvrdi, ze tfidni boj konci revoluci, tedy zmeéna je skokova a nasilna. Bourdieu
(1991) nemluvi, tak radikaln€ jako Marx (1843). Domniva se, ze ve tiidn€ rozdélenych
spolecnostech je sice otevieny tfidni boj méné Casty, ale pokud se vyskytne, mize byt velmi
nasilny. Povazuje jej za znak kapitalistické organizace prace. Jeho dopad je minimalizovan za
pouziti dohledu a vyjednavani. Uvadi priklad obCanskych prav v narodnim staté, které
povazuje za cenu, jez je dominantni skupina nucena platit vyménou za pravo vladnout
ostatnim.Nesouhlasi s Marxem (1843) také v tom, ze by riist moci armady byl vysledkem
zvétSujicich se tfidnich rozdild.

I Bourdieu (1991) nabizi jiné pojeti socialni kontroly nez Marx (1843) (ekonomické tfidy a
ideologie), Giddens (1987) a Foucault (1996).

Podobné¢ jako Bergman s Luckmannem (2001) tvrdi, Ze socialni realita je lidskym vytvorem a
proto je zménitelna. Analyzuje spolecnost za pouziti konceptu pole; systému socidlnich pozic,
zminoval Foucault (1996) a pted kterou neni uniku. Oba shodné tvrdi, ze jednani jedince je
ovliviiovano strukturou spolecnosti a jejimi institucemi.

Bourdieu (1991) vSak polemizuje s Foucaultem (1996), existencionalisty a zastanci teorii
racionalni volby. Jinymi slovy, socialni kontrola podle Bourdieuho (1991) neni zalezitosti
jedince, ale je vysledkem jeho pozice v poli (definované urcitym mnozstvim kapitalu).

K popisu neviditelné sily pasobici s pole na jedince zavadi termin symbolické nasili.

Svou uvahu o socialni kontrole zaklada na tezi, ze existuji rizné typy kapitala a ty jsou
sménitelné; rizna pole mohou byt relativné velmi autonomni a s ristem komplexnosti
spoleCnosti se da ocekavat i rust jejich poctu. Kulturni a / nebo ekonomické pozice jedinct
jsou transformovany v symbolicky kapital, ktery ma svou legitimitu a je vniman jako
skuteCny. Symbolickd moc a jeji smeéna pak maji schopnost ovliviiovat jednani jedince, ale 1
vytvaret a udrzovat mocenské vztahy a tak i vytvaret strukturu daného socialniho pole.

Poukazuje na existenci neustalého boje o dominanci nad poli, kde jednotlivy aktéfi prezentuji
své vidéni daného pole ( za pouziti klasifikacnich schémat); hodnoti jak své jednani tak i
chovani, a pfipadné ho 1 modifikuji. Snahou je priblizit se skupin€, co je na tom o néco lépe a
vymezit se od skupiny, ktera je na tom jen o néco htite.

Na neustaly konflikt mezi tfidami poukazuje 1 Marx (1843). Tvrdi, ze tento konflikt vznika

z nerovnomeérné distribuce kapitalu. V tomto budu se jeho uvahy pfiblizuji Bourdieuvym
(1991). Je ale nutné dodat, ze Marx (1843) mluvi pouze o kapitalu ekonomickém a dalsi typy
kapitalu, o kterych se rozvadi Bourdieu (1991) nepojednava. Vysledkem je, ze Marxovo
(1843) vidéni socialni kontroly je vice radikalni. Nepopisuje spektrum pozic jako Bourdieu
(1991), ale spise dva poly- kapitalisty a délnickou tfidu.

Bourdieu (1991) 1 Marx (1843) povazuji za hlavni ramec socialni kontroly stat, ktery se snazi
konfliktu predchazet socializaci a integraci jedincti. Mezi metody socialni kontroly fadi
regulaci jednani za pomoci zakont a pravidel, pouzivani trhu, vzdélavani a ideologii.

Bourdieu (1991) vSak analyzu socialni kontroly jesté vice rozsifuje. Lingvistika (pravidla
pouzivani jazyka) je podle né€j nejsiln€jSim nastrojem symbolické moci. Na trovni stétu fika,
ze “jazyk je bez pochyby hlavni oporou snu o absolutni moci” (Bourdieu, 1991: 42).



Lingvisticka cenzuru sebe sama, podrobeni se diktatu pravidel (zde je podobnost
s Foucaultem, 1996) ptispiva k zajisténi legitimity distribuce moci v polich.

Zmeéna socialniho svéta je mozna predstavenim a legitimizaci novych klasifikacnich schémat,
které se mohou stat novymi nastroji socialni kontroly. Tato snaha se nutné musi podle jeho
nazoru, jez se podoba Marxovu (1843), shledat s odporem téch, co v soucasnosti pole ovlada;ji
a ktefi soucastny stav mocenského rozlozeni prezentuji jako pfirozeny stav nebo nutnost

v z4jmu vySsi entity (napfiklad narodni ¢i rodinné jednoty).

Pfi argumentaci o prosazeni zajmu skupiny si Bourdieu (1991) vypujcuje Marxuv (1843)
termin fetiSe a pojednava o politické formé. Jedinci se musi spojit do skupiny, ktera si musi
urcit svého mluvciho, kterému se pak vSichni ¢lenové musi podfidit a ktery je bude
reprezentovat. Musi predstirat, ze jeho zajmy se shoduji se zajmy skupiny , coz nemusi byt
pravda. Proces klamu delegovani tedy vede k uzurpaci moci ze strany povétrenych.

Jeho popis jedné Casti procesu delegovani pfipomina jiz zminiovany postieh Giddense (1987)
o obcCanskych pravech v narodnim staté. Bourdieu popisuje strategii pouzivanou k prosazeni
vlastni dominance- vytvareni koalic mezi profesionaly a pracujicimi na zékladé vyjednavani.
Pracuyjici pfislibi zvolit profesionaly a tim se jim fakticky 1 podfidi, pokud se profesionalové
zavazou, ze se po svém zvoleni budou vénovat prosazovani zajmu jejich volicu.

Shrnuto, Bourdieu odmita pfijmout myslenku, ze tfidni klasifikace, néastroj socialni kontroly,
je piirozena, protoze “nejprirozenéjsi klasifikace jsou zaloZeny na charakteristikdch, které
nejsou ani trochu prirozené a které jsou velkym dilem klamem” (Bourdieu, 1991: 222).
Nerozdéluje spolecnost do tfid jako Marx (1843), ale tvrdi, ze n€které pozice na poli jsou si
vice podobné, nez jiné.

Da se tici, ze Foucault, Giddens a Bourdieu se snazi popsat jev neviditelné sily. Foucault
(1996) se pti analyze socialni kontroly zastavil u jedince. Giddens (1987) neshledal tuto
analyzu dohledu za vyCerpavajici a tvrdi, ze moderni stat ma k dispozici §irsi spektrum
donucujicich prostiedkl k zajisténi socialni kontroly, a to predevs§im administrativnich.
Kontrola neni zamétena jen na jedince a jeho pohyb v ¢asoprostoru, ale 1 na okoli statu. Podle
mého nazoru se v tomto bod€ Giddens pfiblizuje Bourdieu (1991). I ten totiz mluvi o tlaku
lidskych vytvorli na jedince, a tim je tfeba i Giddensem zminovany jizdni fad. Bourdieu vsak
vidi socialni kontrolu jesté §ifeji. Nejenze jedinec kontroluje své jednani (Foucault), ale je
kontrolovan i ze strany ostatnich jedinct a jejich ¢i vlastnich vytvort (napfiklad jak Bergman
s Luckmannem tak Giddens mluvi o internalizaci jazyka), ale je také vystaven ptisobeni
rozlozeni kapitalu (Marx, 1843), ale i struktufe a pravidlim fungovani pole i poli.

V Bourdieu pojeti je socialni kontrola vSudy pfitomna a jedinec ji nemtze uniknout (jak o ni
napfiklad mluvi Foucault), protoze je zabudovana i1 do jeho nejzakladnégjSich klasifikacnich
schémat jimiz vnima a popisuje svet.

Zavérem mi tedy dovolte vlastni spekulaci. Zda se mi, Ze v otazce socialni kontroly je
Foucault blize uvazovani Giddense a Marx Bourdieu.
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