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1. Modernita versus komplexital

Souc¢asna spolecnost prosSla v prubéhu nékolika poslednich
desetileti vyraznou transformaci, pricemZ tyto zmény ,odhalily
meze moderni definice demokracie a neadekvdtnost jejich
politickych instituci v novém prostredi"(Melucci 2001, 70).
Tato transformace, ovlivnénad rozvojem informacnich technologii
a zménou socialné-ekonomickych vztahli, proménila i klasické
moderni formy individualni a kolektivni identity. Narodni ¢i
tridni zdroje identity a obcanstvi, typické pro moderni
industridlni spolecnost, pozbyli v pribéhu této transformace
svého dominantniho vyznamu pri konstruovani identity.
V soucCasnosti proto ¢elime jak krizi moderniho pojeti
individua (Baumann 2002, Giddens 1999,Melucci 1996), tak také
krizi narodniho statu jako moderniho reprezentanta narodni
identity a obcCanstvi. JestliZe nacionalismus jako uceleny

ideologicky systém sehraval vyznamnou roli pfi budovani

' Abych se vyhnul sloZité definici soucdasné spolednosti, rozliduji

v kontextu Melucciho koncepce soucasnou spolecnost od spolec¢nosti moderni
pomoci pojmu komplexita. Podobné definice v$ak nalezneme i u jinych autort,
zabyvajicich se reflexi dnesni spolecnosti a uzZivajicich pojmd jako Jje
informac¢ni spolec¢nost ¢i spolecnost siti (viz napf. Castells 1999).

V podstaté se jednd o vystiznéijsi ekvivalent konceptu postmoderni
spolecnosti.



moderni kolektivni a individudlni identity(Gellner 1997)
v ramci narodniho stéatu, otéazkou zlUstava, jakou roli hraje
narodni identita a nacionalismus v komplexni planetarizované

spolecnosti, zaloZené na rozdilnosti.

2. Planetarizace® a narodni stat

Snaha o narodni stéat, definovany uUzemim, obyvateli,
jazykem a specifickou kulturou, ptripadné i vlastni ,narodni
ekonomikou“ stala u zrodu samotné modernity, moderni
industrializované spolec¢nosti. Jednim z definic¢nich rysu
modernity je tedy nadrodni stat a s nim spojend narodni
identita. Spolec¢nost, Casto i v sociologickém pohledu (Keller
1998), se prekryvala s predstavou nadrodniho statu jako ucelené
entity. Zdroj moderni kolektivni a individualni identity tak
vychazel zejména z narodniho védomi bez ohledu na rozdilné
ideologické proklamace. ,Socialistické staty“™ Vychodniho
bloku, 1 pres svij proklamovany internacionalismus a dlraz na
vSeobecnou rovnost, zachovavaly a podporovaly narodni citéni,
nemluvé o otevrené podpore nadrodné-osvobozeneckych bojl ve
svété. Obcanstvi jako osvicensky koncept se pak ptrekryval
s predstavou uceleného naroda. Moderni industrialni spolecnost
tak zdroje identity nachédzela jak v t¥fidnim tak narodnim
védomi.

S rozvojem informacnich technologii, planetarizaci a
proménou socidlné&-ekonomickych vztaht centralnich spolednosti”
doché&zi i k proméné narodnich stéatli, jejich postupnému
propojovani do nadnarodnich instituci (napf. EU) a k ekonomické
dominanci nadnédrodnich korporaci. Castells (1997) tak
zdliraziuje, Ze soucasny narodni stat ztratil své rozhodovaci

schopnosti pod tlakem globalizace ekonomickych aktivit, médii

? Melucciho koncept, obdobny jako globalizace, kterym odkazuje k planeté

Zemi jako jedinému fyzickému prostoru, kde miZe c&lovék prezit
3Zépadni staty, prfedstavujici dominantni kapitalisticky kulturni model
(Melucci 2001).



a elektronické komunikace, a také pod tlakem globalizace
zlo¢inu. V soucCasné komplexni spoleCnost &1 spolecCnost siti
tak na jedné strané dominuje proces planetarizace svétového
systému, charakteristicky vzdjemnou propojenosti a zavislosti
jednotlivych ¢asti v sitich vztaht (Melucci 1989, cit. dle

Znebejanek 1997), na strané druhé proces individualizace.

3. Individualizace v komplexni spolecnosti

Vedle procesu planetarizace a souvisejicich zmén ve sfére
informaci, je charakteristickym procesem v komplexni
spolecnosti individualizace. Hlavni aktéf¥i tohoto procesu vsak
JiZ nevystupuji jako skupiny urcené tridnim ¢i narodnim
védomim, ale jako ,individua, kterd se snazi individualizovat
se ucasti v riznych formdch kolektivniho jedndni tim, Ze mu
davaji vyznam" (Melucci 1989, cit. dle Znebejanek 1997,83).
Transformace Skolstvi, rodinnych hodnot, rozsifeni osobnich
prav a svobody jedince, stejné jako vzrustajici mnoZstvi
kulturnich ptileZitosti, vytvari ,jak zdroje tak potreby, diky
kterym mohou jedinci chdpat sami sebe jako individua, pricemZ
maji efektivni schopnost konstruovat svou identitu“ (Melucci
2001, 72). Komplexni spoleCnost tak pfinas3i nejen , konec
velkych vypravéni“ (Keller 1998), ale i desubstancionalisticky
pohled na individuum, zbaveny vnit¥ni metafyzické jednoty.
Tento pohled na jedince a jeho jednédni vychazi z dédictvi
modernity, dirazem na ,vyprazdnénost substantionalistické
dimenze“ se vSak od moderniho pohledu odliSuje. Transformace
procest konstrukce identity v souvislosti s rozvojem
potencidlt individualizace prekonavad moderni pohled na
jedince.

Rozvo]j moderni spolecnosti mlUZeme vnimat jako dvojity
proces funké&ni diferenciace systému a postupné
individualizace (Parsons 1971). Cim vice se v3ak rozviji
prostor socialni zkuSenosti, tim vice se odlisuji individualni

hodnoty a vyznamy jednani. JelikoZ se rozdilnost stala



klic¢ovym znakem jak interpersondlnich vztahl tak spoleénosti
jako celku, ,jsme v komplexni spolecnosti svédky pluralizace
vyznami a zndsobeni prislusnosti“(Melucci 2001,74). Lidé jsou
¢leny ruznych systéml, jsou volic¢i, zaméstnanci, rodici,
konzumenti, a v kaZdém z téchto systému rozvijeji pouze Cast
své identity. Jednani na hranicich jednotlivych systému, tak
neustéale vyzaduje ,propustnou identitu, kterd poté umozZnuje
neustdly prechod mezi rozdilnymi oblastmi vyznamil a
instituciondlnich vzorcu"“ (Melucci 2001,74). Tato propustnéa,
nestala ¢i tekutad identita (Baumann 2002), charakteristicka pro
komplexni spolecnost je tak zaloZena na rozdilnosti,
diferenci.

Zivot zaloZeny na rozdilnosti v3ak v sob& nese vnit¥né
ambivalentni potencial, jelikoZ zde hrozi na jedné strané
riziko entropie,nejistoty(Giddens 1999) a socialni
desintegrace z nedostatku skupinové solidarity, spolec&nych
cillt a z&jmd. Na strané druhé vSak rozdilnosti obsahuji velky
potencidl, jelikoZ umoZiuji vytvaret takova spoleenstvi a

formy spoluprace, které nejsou v homogenni spoleCnosti mozné.

4. Narodni stat, obcanstvi a rozdilnost v planetarni
spolecnosti

Zména procesu konstrukce identity, kterd provazi nastup
komplexni spolecnosti, umoznuje uchopeni soucasné role
narodniho statu, moderni obcanské identity a nacionalismu,
predstavujici jejich ideologické zastreSeni.

Jakmile se v komplexni spoleCnosti stala identita
nepevnou, fluktuujici, klicovym faktorem pZ¥fi jejim
konstruovani se stala rozdilnost. Tato rozdilnost hodnot a
vyznami jednani vysild silny impuls smérem k Siroké autonomii
individua, stejné tak ale obsahuje i1 tendence k masovosti,
depersonalizaci a manipulaci informaci. Tyto tendence v3ak jiz
nevychazeji z logiky administrativniho systému - narodniho

statu, ale svlj puvod nalézajili v dominantnich kulturnich



modelech centralnich spolecnosti, které vnucuji sami sebe jako
univerzalni kéd chovani a komunikace.

JestliZe v moderni industridlni spolecnosti
zprostredkovaval nadrodni stat a s nim spojeny nacionalismus
integrac¢ni a kontrolni funkci, ve vysoce diferencovanych
systémech, zaloZenych na informacich, jiZ narodni stat tuto
funkci neplni. Nejenom v souvislosti s rozvojem
multikulturalismu jako politického konceptu (Kymlicka 1995),
tak nadrodni stat jiZz neni schopen ,ukotvit kulturni a socidlni
pluralitu v mezich centralizovaného politického radu"(Melucci
2000,75) .

Narodni stat tak na jedné strané ztratil svou autoritu
v disledku vzédjemné provazanosti planetarniho systému a vzniku
transnacionalnich politickych a ekonomickych instituci, které
presunuly a prevzaly plUvodné narodni rozhodovaci pravomoci. Na
strané druhé také doslo k institucionalnimu roz3itreni
autonomnich pravomoci smérem k decentralizaci zavaznych
politickych a socialnich rozhodnuti zplsobem, ktery nemé
obdobu ve vyvoji modernich narodnich stéatua.

Administrativni logika narodniho stéatu je tak prevaZovana
dominantnimi kulturnimi kédy centralnich spolecnosti. Prijeti
socidlné-konstruktivistického pristupu vSak neumoZiuje
prijimat tuto skutecnost dogmaticky. OZiveni narodnich,
etnickych a regiondlnich konfliktl v prtbéhu poslednich 30 let
(Melucci 1996, Kymlicka 1995) tak poukazuji pravé na vyznam
rozdilnosti ptri konstruovani identity v komplexni spolecnosti.
Tyto konflikty nejsou pouhou kopii tradicnich konfliktl
modernich nadrodnich statd, ale nesou v sobé i napéti ¢i dilema
komplexni spolecnosti, jelikoZ dominantni kulturni kédy
,potlacuji kulturni rozdilnosti a timto omezuji samotnou
moznost komunikace, kterd vidy vychdzi z podobnosti, ale 1
rozdilnosti“ (Melucci 2000,76). V globadlné komunikujici
spolec¢nosti individua a skupiny vidy vyZaduji pravo na

rozdilnost a odporuji sjednocujicim tlakim dominantnich kéda.



Konflikt v moderni spole&nosti, vychazejici zejména
z materialni dimenze a redistribuce bohatstvi, se v komplexni
spolecnosti stale vice presouva do symbolické dimenze.

V planetarni spolecnosti se tak pod zavojem narodnich,
etnickych a teritoridlnich konfliktl vyjadfuje snaha
rozhodovat o vlastni existenci a kontrolovat vlastni kulturni
vyvo]j bez tlaku dominantnich kulturnich kéda. To vdak vyZaduje
vytvoreni novych pravidel a vztahl mezi jednotlivymi sloZkami
komplexni reality - jednotlivymi skupinami, kulturami ¢&i
narody. Tyto planetédrni a vysoce komplexni pravidla jednani
vSak jiZ nemlZe definovat upadajici ndrodni stat. Takovyto
novy model planetdrnich vztahl, schopny zvladdnout pluralitu,
autonomii a bohatstvi diferenci, a zaroven umoZznujici
vyjadrovat na3i sdilenou zodpovédnost za ekologické ohroZeni,
Je tak vyzvou soucCasné spolecnosti. Jakakoliv nova definice
obcanstvi tak musi reflektovat charakteristické tendence
komplexni spolecnosti, zaloZené na rozdilnosti a nejistoté.

Takovyto model vztahl, umoZnujici transformovat dilemata
komplexni spolecnosti v pravidla planetdrni koexistence bez
potlac¢eni autonomie a specific¢nosti zainteresovanych subjektu,
vSak jiZz nekoresponduje s koncepci moderniho ob&anstvi a
narodniho statu. Nadrodni stat, ktery v planetadrni spolecnosti
ztradci svou efektivitu, typickou pro obdobi modernity, se tak
pomalu ale jisté pfesouva na ,smetisté déjin“. Snahy o obnovu
jeho puvodni moci se pak stavaji hlavni tématem nacionalnich
pravicovych stran a hnuti, usilujicich o rekonstrukci narodni
identity. Pripadny Uspéch ¢i neuspéch takovychto snah zlUstéavé
v komplexni spolecCnosti, kterda se vyznacuje nelinearitou

svého vyvoje, stale otevrienou otazkou.
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