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Proces ziskavani obCanstvi by se dal pfirovnat k procesu seznameni partnera s rodinou, do niz
by se mél pfizenit ¢i privdat. Kazda rodina klade vlastni naroky na to, co ma partner spliiovat,
aby se stal jeji plnohodnotnou soucasti. Bud’ mize byt jen tiSe respektovan, nebo se aktivné
podilet na zivoté Siroké rodiny, ucastnit se jejich rituali a sam nové vytvaret. Stejné€ jako
¢lovek s nove nabytym obcCanstvim, tak i partner s nové nabytym rodinnym statusem vi, ze
zalezi jen na otevienosti ¢i uzavienosti rodiny/statu, jestli se stane ,,jednim z nich“. A ito
zdali se tak stane pouze na zaklade prava nebo jestli bude jako plnohodnotna soucast vniman
vSemi ¢leny komunity. Stejné tak je chod rozsifené rodiny ovlivnén ochotou/touhou nového

¢lena k/po participact a zaClenéni.

Na rozdil od Parsonse, ktery na koncept/ideu narodniho obcanstvi nahlizi spise jako na
sjednocujici a zasttesujici princip, ktery umoziiuje pluralitu etnik 1 nabozenstvi, Stephen
Castles s Alaistarem Davidsonem vnimaji koncept narodniho statu kriticky. Obcansky status
by mél byt otevien vSem a tedy by mél mit inkluzivni funkci. Vzhledem k tomu, ze je ale
vazan na narodni pfislusnost, stava se z néj naopak kategorie vysoce exkludujici. Tento fakt
ukazuji autofi na procesu ziskavani obCanstvi v kapitole , Becoming a Citizen* v knize
Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of Belonging. Globalizace
poukazuje na neudrzitelnost modelu - moderni stat = narod. Ve spolecnosti ,,nomada*,
kterou se soucasny svét stale vice stava, je clovek, ktery ma domov vSude a nikde, z pohledu
legislativy nezaraditelny. Pozadavky, jaké jsou na jeho zaclenéni kladeny jen potvrzuji, ze
obcCanstvi znamena spi§ nacionalitu, nez statni prislusnost. Autofi uvadéji spoustu prikladt

z legislativy riznych zemi, ze kterych je patrné, ze je to pravé nacionalita, na které jsou
zakony postaveny: at’ uz se jedna o dobrou uroven ovladani jazyka, rezignaci na puvodni
statni prislusnost, kladny vztah ke zvykim a tradicim statu nebo samotnou obtiznost s jakou
lze tento vylu€ny status ziskat. Nacionalita je exkluzivnim i inkluzivnim principem. Na jednu
stranu jsou staty vzdy pratelské viiCi reemigrantim, na druhou stranu je moznost ziskani
obcCanstvi pro nové zadatele nesnadné. At uz se jedna o byrokratické piekazky nebo Casovy
odstup, jakoby se jednalo o zkousku, ktera ma osvédcit odhodlani ,,novice® vstoupit zrovna
k tomuto ,,fadu.

Stat a spolecnost si kladou dva neslucitelné naroky. Na jedné strané se snazi zarucit
univerzalni prava v§em bez rozdilu, na druhou stranu je societalni komunita definovana na

zakladé specifickych ,,vlastnosti“, jejichz absence pfistup k témto univerzalnim pravim



znemoznuje. Problém inkluze se tedy daleko vice nez filozofické roviny, dotyka roviny
praktické. Jeffrey Alexander v kapitole ,,Core Solidarity, Ethnic Outgroup, and Social
diffrentiation” poukazuje na to, ze plnohodnotna inkluze do obcanské spolecnosti zavisi na
predevsim dvou faktorech. Jednak na externich podminkach, které poukazuji na strukturu
spole¢nosti obklopujici jeji jadro (core group). Ma na mysli ekonomicky, politicky, integracni
a nabozensky systém spolec¢nosti; ¢im diferenciovanéjsi tyto systémy jsou, tim vice bude
moznost inkluze legitimni — tedy pluralitni a multikulturni spole¢nost je oteviena inkluzi
vic, nez spole¢nost homogenni. Druhym podstatnym faktorem pfi procesu inkluze jsou
podminky vnitni, které vychazeji ze vztahu mezi primordialnimi’ kvalitami outgroup a core
group. Cim v&tsi je na primordialni Girovni komplementarita mezi out- a coregroup, tim spise
budou ¢lenové coregroup naklonéni pfipadné inkluzi (Alexander 1988:84). Laicky feCeno,
¢im méné vyrazné budou rozdily mezi smyslenim skupiny, ktera se chce zaclenit, a skupinou
cilovou, tim mensi pocet tiecich ploch se pfi procesu integrace objevi a tim snazsi a méné
napadna inkluze bude.

Castles s Davidsonem v kapitole ,,Becoming a Citizen® popisuji dva soupefici principy, na
jejichz zakladé jsou formulovany obCanské zakony. Jedna se o pravo pudy a pravo krve.
Pravo krve je zalozeno na narodnosti, poji se s nacionalitou statu; kdezto pravo pudy je
zalozeno na misté narozeni a je spojeno s teritoriem zemé. Ackoli je druhy princip daleko
benevolentnéj§i a méné emocionalni, bylo by jej mozno spole¢né s pravem krve oznacit
Alexandrovskou rétorikou za principy zalozené na primordialni solidarit€. Tteti princip, ktery
se za¢ina v soucasné legislativé uplatiiovat, je zalozeny na pravu pobytu a poji se

s postmodernim pojetim svéta v pohybu. Podle tohoto tfetiho principu mohou lidé ziskat
pravo na obc¢anstvi na zakladé pobytu na uzemi dané zeme¢. (Castles a Davidson 2000: 85) To
se vaze na Alexandrovu obcanskou solidaritu, ktera se vyznacuje vazbami
zprosttedkovanymi, méné emocionalnimi, abstraktnéjSimi a uvédomeéle vybudovanymi.
,,Namisto odkazovani na biologické a teritorialni danosti, ukazuji na etické a moralni kvality
napojené na urcité ,socialni‘ funkce a instituce. Vynotovani obcanskych vazeb mizeme
nahlizet jako proces diferenciace, paralelni procesim diferenciace ekonomicke, politické a
nabozenské, tradicné pojednavanym v ramci moderniza¢nich teorii.“ (Alexander 1988: 80)
Narodni staty, jejichz legislativa je na zminiovanych principech zalozena uplatiuji rizné
zpusoby prezentace procesu udélovani obCanstvi a to jak viiCi vefejnosti, tak viici samotnym

uspésnym zadatelim. Naptiklad Spojené staty americké, typicka zemé uplatiujici princip

* . . . . . .y v v . . . ’ . .y ’ - ,
Primordialita: komunita s primordialn¢ zalozenou solidaritou preferuje rasové, teritorialni, piibuzenske,
jazykové a nabozenské vazby.



pudy, déla ze snahy o ziskani obCanstvi néco samoziejmého a zadouciho. Proces udéleni
statniho obCanstvi probihal naptiklad v roce 1996 formou hromadnych slavnosti, kdy byl
status ,,Americani“ ud€lovan na fotbalovych stadionech a v kongresovych centrech. Takovéto
masové akce jsou soucasti vytvareni narodniho mytu, upeviiovani loajality vii¢i nové vlasti,
vybuzovani onoho ,, Proud to be American . Na druhé strané spektra uvadi Castles

s Davidsonem ptiklad némecky hovoficich zemi, jejichz legislativa je zalozena na pravu krve,
kde byt Némcem (Rakusanem, Svycarem) skute¢né znamena pouze byt jim narozen a udéleni
statniho obcCanstvi je stale jen rozpacitou vyjimkou. (Castles a Davidson 2000: 89)
Osvicenstvi uméle vytvoftilo projekt moderniho statu, ktery dnes vnimame jako pfirozeny,
pochazejici od nepaméti. Kofeny hledame v dobé¢, ktera jesté nemeéla s modernim pojetim
narodnich stat pramalo spolecného. Na tento paradox poukazala v posledni dob¢ udalost,
nachazejici se zcela mimo p¥isné védecky kontext socialnich véd. Sout&z Nejvétsi Cech pii
nominacich nejriznéjsich historickych osobnosti Casto narazela na to, ze ten ¢i ta vlastné
nejsou tak docela Cechy. Bylo proto pfiznaéné, e neoficialnim vitézem se stala fiktivni

postava Jary Cimrmana.

Domnivam se, ze zmény v mysleni spolecnosti, jez se dotykaji integrace cizincu, se projevi
diive ve zmé&nach vnimani jednotlivych lidi spiSe nez v revoluc¢ni legislativé. Bude asi jesté
néjakou dobu trvat, nez se tfeba 1 nase spolecnost stane otevienéjsi a kosmopolitnéjsi, a
zmeény se podarti protlacit pfes byrokratickou masinérii do psané zdkonné normy. Prozatim se
vSak globalizovany migrujici svét pohybuje v ramci starych pravidel a potyka se s jejich

nelogi¢nosti pripominajici svoji logikou Hlavu XXII.
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