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NACIONALISMUS A GLOBALIZACE: ] ]
DEKONSTRUKCE NEBO RENESANCE NARODNIHO STATU?

Klasické koncepce

Jednim z nejzakladn€j$i pokusit o vytvoreni integrovaného socialniho fadu
v podminkach moderni spolecnosti je, podle vétSiny teoretikii modernity, nacionalismus a jim
legitimizovany narodni stat. Narodni stat a proces jeho utvareni povazuji autofi zasadnich
teorii modernizace za zakladni rys moderni zapadni spolecnosti. Napf. Antony Giddens tadi
ndrodni stat vedle kapitalistického projektu, svétového vojenského Fddu a industrialismu ke
ctyfem kliCovym piliftim modernity PfestoZze narodni stat se stal dilezitym teoretickym
konceptem jiz u Hegela a Marxe, je jistym paradoxem sociologického mysleni (alespoii podle
Jana Kellera — [Keller: Nacionalismus jako nezamysleny diisledek demokratizace spolecnosti,
in Sociologicky casopis, 18, 38-48,1992]), ze klasickd sociologie nevénovala nacionalismu
ptili§ velkou pozornost. Pfitom pravé koncept nacionalismu v mnohém odpovida modelim
spoleCnosti v teoriich nékterych nejvlivnéjsich sociologi. Vykazuje jisté podobnosti napf.
s pozitivnim nabozenstvim A. Comta, organickou solidaritou E. Durkheima, nebo
legalizovaného panstvi M. Webera.

Rada autora pfitom dava do souvislosti vznik modernich narodnich statd vazanych na
predstavu naroda, jako spolecnosti sdilejici spoleCnou identitu, s nacionalismem — masovym
hnutim, které sméfuje loajalitu vici narodu a jeho statu, at uz existujicimu, ¢i teprve
pozadovanému. Pficemz panuje shoda o tom, ze se jednad o socidlni jev spojeny vyhradné
s moderni spolecnosti, ktery vznika zhruba ve druhé poloviné 18. stoleti v USA a ve Francii, v
19. stoleti se pak $ifi dale do stfedni a vychodni Evropy, Latinské Ameriky a nékterych zemi
Asie. O nacionalismu jako o specificky moderni ideologii 1 jako o specificky modernim druhu
identity, ktera pfimo souvisi s formovanim narodniho statu uvazuje napt. sociolog Craig
Calhoun: ,,The key structural change which makes it possible to conceive of the nation as
unitary is the rise of the modern state [Craig Calhoun: | Nationalism, Civil Society and
Demokraty:, s. 89.1994] V této souvislosti také pronasi Ernest Gellner svou pregnantné
formulovanou tezi: ,Je to nacionalismus, ktery plodi narody, nikoli obracené.“[Gellner:

Narody a nacionalismus, s. 64].
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V popisu mechanismu objeveni nacionalismu na evropské kulturni scén€ i v popisu
postupného formovani a prosazovani narodniho statu v evropskych dé€jinach se vétSina
sociologti a historikii (Giddens, Anderson, Bendix, Gellner) viceméné shoduje. V této
souvislosti jsou zajimavé spiSe nékteré dilci aspekty jejich koncepci — napt. Keller [Keller
1992] pripomina, ze nacionalismus je také nezamysleny disledek demokratizace spolecnosti:
obCané musi nabyt pfesvédCeni, ze instituce statu funguje v jejich zdymu — tj. musi dojit
(alespont k formalni) demokratizaci. Podobné dava Calhoun nacionalismus a na né€j navazujici
formovani narodniho statu do souvislosti s procesem individualizace. Narodni stat vznika jako
reprezentace jak suverénniho naroda tak suverénniho jedince. ,,7he process of indivuduation
is important not just metaphoricaly, but as the basic for the central notion that individuals are
directly members of nation, that it marks each of them as an instrict identity and they
commune with it immediately and as a whole* [Craig Calhoun: , Nationalism, Civil Society
and Demokracy®, s. 89.1994] Zajimavé je také Calhounovo presvédceni, ze koncepce narodni
identity se muze stat nebezpecnou pro fungovani spolecnosti jako celku, pokud v ni dominuje
jako jedina obecné pfijimana identita a hodnota. Klicové pro otazku nacionalismu je, zda
umoziiuje chapat narod jako prostor umoziujici volnou soutéz rtiznych konceptl, identit a
bohaté obcanské rozpravy o kontroverznich tématech. Totalitarni dimenze nacionalismu se
projevuje nejsnaze v piipadech, kde chybi alternativni reprezentace a identity, kde neexistuje

pluralita a ob¢anska spolecnost.

Narodni stat v procesu globalizace

V okamziku, kdy do socialnich véd vstoupily uvahy o globalizaci, za¢alo dochazet
k prehodnocovani klasického schématu fungovani narodniho statu. V globalizovaném svéte se
zda, jakoby dochazelo k rozpousténi dosud konzistentnich hranic narodnich statd (tzv.
,prirozenych hranic* - boundaries o kterych mluvi Giddens, a které podle né charakterizuji
vznikajici narodni stat, na rozdil od stfedovékych frontiers). Timto je pak naruSena predstava
narodniho statu, kterou oznacuje Giddens jako ,power container”. V globalizaci je, podle
Castellse, kontrola statu nad prostorem a Casem stale vice obchazena globalnim tokem
kapitalu, zbozi, sluzeb, technologie, komunikace a informaci. Mezi hlavni trendy, které

v soucasnosti pfinaseji omezeni suverenity narodniho statu, fadi Castells zejména:

- globalizované ekonomické aktivity,
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- demonopolizace vnittnich funkci (socialni, vzdélavaci, atd...) statu a rozvoj vladou
iniciovanych nevladnich organizaci (goverment initiated non-goverment organization)

- rust vlivu mezinarodnich politickych organizaci

- politicka decentralizace — rust lokalnich autorit

- globalizace lokalnich identit (menSiny, regionalni ptislusnost, atd.)

- globalizace kriminalnich aktivit

Takovato analyza trendl, které oslabuji suverenitu narodniho statu, vyvolava
samoziejmé fadu otazek ohledné budoucnosti narodniho statu. Nejzavazné€j§im problémem,
ktery se v této souvislosti nabizi, je samoziejmé otazka, zda ma narodni stat viibec né&jakou
budoucnost, nebo zda bude v globalizaci postupné nahrazen néjakou jinou institucionalni
strukturou.

Pokud uvazujeme o soucasném stavu nebo o budoucnosti narodniho statu, je, podle
mého ndzoru, nejuzitecnéjsi tyto uvahy zazit jen na néjaky dil¢i kontext. Nejvice relevantni je
ziejmé mluvit o narodnim statu v ramci euroamerické kultury, respektive v kontextu Evropy.
Do ostatnich ¢asti svéta byl narodni stat viceméné importovan a (nacionalni mobilizace zde
patrné slouzila hlavné jako jakysi nastroj, ktery legitimizoval protikolonialni boj) a v posledni
dobé se ukazuje (Afrika, arabské staty) ze tyto staty na narodnim principu ve skute¢nosti moc
nefunguji — ale spiSe na principu nabozenském, kmenovém, na principu vojenské diktatury

apod..

Evropska unie — prototyp nadnarodni struktury?

Patrn€ ani v Evropskeé unii, kde by se mohla zdat situace pro postupny zanik narodnich
stati nejpiihodnéjsi, vSak ziejmé€ nedojde k vytvoreni nadnarodni struktury na principu
nového celoevropského narodniho statu. Cists teoreticky by koncept jednotného ,,evropského
naroda“ a sdilené jednotné evropské identity mohl vzniknout podle stejného mechanismu
(presouvani centra do jednoho administrativniho super centra atd.), podle jakého se formovaly
v Evropé klasické narodni staty. V pfipadé formovani klasickych narodnich stat( se ale
jednalo o viceméné nevédomé procesy - nezamyslené disledky rtiznych socialnich procesu,
ne o politicky fizeny integracni proces. Dalsim divodem pretrvani stavajicich evropskych
narodnich statt je zfejmé€ neexistence jednotné evropské identity. Piesnéji feCeno tato identita

mozna existuje, ale pouze u né€kterych socidlnich skupin napfic jednotlivymi staty — zalezi zde
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na prijmu, vzdélani, jazykové vybavenosti, moznostech cestovat, profesi. Otazka zda vznikaji
socialni sit€ napfi¢ tradiCnimi evropskymi staty je spojena s konfliktem, jak o ném mluvi
Zygmunt Bauman, mezi tzv. rychlymi (lidmi majicimi moznost vyuzivat globalnich moznosti
prostorové 1 socialni mobility) a pomalymi (tj. v lokalité 1 v (nevyhodné) socialni pozici
Luveznénymi lidmi). Dalezitou skuteCnosti je také fakt, ze do organt Evropské unie se stale
voli na padorysu statl, tj. evropsti politici se musi legitimovat v ramci narodnich statt. Z toho
vyplyva, ze existence ,narodnich zajma“ jako politickych témat (pfitom je zde jista
schizofrenie: evropsti politikové museji balancovat mezi evropskou a lokalni politikou, aby
byli zvoleni) bude pravdépodobné pietrvavat. Lze se domnivat (spolecné s Baumanem), ze
narodni staty v globalizaci nezaniknou, ale ocitaji se v krizi, musi pfijmout globalni politicka,
ekonomicka pravidla, a pfitom sledovat zajmy vlastnich obyvatel. Ztraceji nastroje efektivni
kontroly — prostfednictvim privatizace kliCovych odvétvi, zruSenim lokalnich pravidel
chranicich mistni trhy, atd. Delegovani politické legitimity na jiné struktury nez narodni staty
by mohlo byt také ohrozenim demokracie, solidarity a socialni koheze a pfineslo by jesté vétsi

rozvoj neotribalismu.

Budoucnost narodniho statu (srovnani Giddensova a Castellsova modelu)

O osud narodniho statu se neobava ostatné ani Anthony Giddens[Giddens: 7he
Nation-State and Violence. 1987], ktery rozvoj globalizace nehodnoti jako ohrozeni
narodniho statu. Giddens je naopak presvédcen, ze rozvoj nekoneéného mnozstvi globalnich
vztahll, jdoucich pres hranice narodnich stati by nemél byt chapan jako ohrozeni jejich
suverenity. Naopak je to hlavni podminka rozsifeni celosvétového systému narodnich stata
v soucasnosti. Giddens je tedy pfesvédcen, ze pomoci globalniho politického diskursu dochazi
pravé  k potvrzovani  narodniho  statu  jako  (jediného) legitimniho hrace na
mezinarodnépolitickém poli.

Naproti tomu Castells [Castells: 7he Power of Identity. 1997], ktery sice uplny zanik
narodniho statu také neocekava, tvrdi, ze podstatna zména, ke které doSlo (zhruba od padu
zelezné opony do soucasnosti), je transformace narodnich statii jako suverénnich subjektd do
strategickych aktérd soutézicich o své zajmy v globalnim systému vztah. V tomto systému
vztahd ale nemusi narodni stat soutézit, alesponi podle Castellse, pouze s ostatnimi narodnimi
staty, ale je viceméné€ rovnocenny nestatnim subjektim (nadnarodnim firmam, mezinarodnim

humanitarnim a charitativnim organizacim, globalnim politickym a ekonomickym institucim,
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1 globalizovanému zlo€inu). Hlavni rozdil (v popisu vzniku a fungovani narodniho statu
v klasickém obdobi se shoduji, stejné¢ tak jako v popisu globalizace) v Giddensoveé a
Castelsove koncepci spociva podle mého nazoru v tom, ze Giddens pocita 1 do budoucna s tim,
ze ve spole€nosti bude pokracovat klicoveé rozdéleni zakladnich instituci (dimenzi) modernity
(industrializace, narodni staty, kapitalismus a své€tovy vojensky fad). Zatimco Castells, podle
mého nazoru, pocita se ztratou dominance politického pole, které bylo dfive dominantni a
v jeho ramci se urCovaly podminky pro ostatni pole, které mu byly podfizeny (ekonomické,
vojenské, kulturni) a které vymezovalo. V souCasném globalizovaném svét€é muizeme
pozorovat  zasadni  emancipaci ekonomického pole (na némz jsou staty
L2rovnocennymi® partnery 1 s nestatnimi ekonomickymi subjekty), které si stale castéji
podfizuje 1 pole politické. Naopak na poli vojenského radu k vyvlastnéni suverenity narodnich

statil (tak jako v ptipadé ekonomické oblasti) zfejmé nedojde.
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