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Pre socioléga je skimanou spolocnostou narodny Stat, ako neustale pripomina Giddens.
Dramaticky  avizovany  zanik  zadpadného  narodného  §tatu  vyvojom  tazko
predstavitelnym, teoretickd debata sa presiva do plodnej§ich uvah o institucionalnych
zmenach, ktorymi sucasné Staty prechadzaju - ¢i av akych sférach sa meni ich vyznam vo
vztahu k ob¢anom, k nadnarodnym a lokalnym inStiticiam. Problematizuje sa integracny
potencial narodného Statu, schopnost’ sluzit' ako legitimny zdroj socialnej solidarity. Situacia
svetove] ekonomickej aj kultirnej prepojenosti a globalnej migracie st vnimané ako hrozba
vnutorne integrovanej a suverénnej spolo¢nosti narodného Statu.

V nasledujucej eseji sa pokusim s vyuzitim vybranych sociologickych textov ukazat),
preCo je v suCasnosti pre zapadné narodné S§taty tazké dostat liberalne demokratickym
idedlom a zaroven sluzit ako zdroj dominantnej lojality pre svoje kulturne rdznorodé
obyvatel'stvo.

Zasadny dovod treba hladat’ uz v samotnom historickom procese vzniku moderného
Statu. Ten sa podla Andersona (Anderson, 2003) ustavoval ako S$tat narodny, prepojeny s
postupne, od osemnasteho storoCia sa krystalizujucou predstavovanou komunitou (,,imagined
community*) naroda. Narod existuje v predstave svojich prislusnikov (o neubera ani na
presvedcivosti identity, ani na socialnej ucinnosti jednania, na tejto predstave postavenych)
ako spolocenstvo zalozené na hlbokej horizontalnej spriaznenosti. Vyznacuje sa suverenitou
a vonkajSou ohrani¢enostou, ,,... ma kone¢né, 1 ked’ pruzné hranice, za ktorymi sa nachadzaju
iné narody. Ziadny narod si o sebe nemysli, Ze sa kryje s celym Tudstvom.“ (Anderson, 2003
244) V state s menSinovou narodnou populaciou, ¢i inak kulturne odliSenou mensinou (ktora
na tom, ze jej nie je priznavany ani status naroda vlastného, ani rovnocennd prislusnost
k narodu vacsinovému, moze skor stracat, ako ukazuje postavenie romskej mensSiny na
Slovensku) tato hranica znemoziiuje spominanu ,,hlboka horizontalnu spriaznenost* ob¢anov.

Anderson navySe zdoOrazifiuje vyznam jazyka, ktory v interakcii s tlaciarenskym
kapitalizmom vedie k vzniku c¢itatel'ského monoglotného publika, nasledne sluziaceho ako
zaklad pre politicky mobilizovatel'ni verejnost’ vznikajicich narodnych statov. Verejnost je
verejnostou narodnou. A hoci tento jej dejinny atribut nie je zo svojej podstaty nemenny,
vyznam, aky Anderson pri vzniku politicky mobilizovatel'nej verejnosti pripisuje zdielanému
narodnému povedomiu, vedie pri uvolniovani obcianskej spolo¢nosti zjarma naroda
k skepticizmu.

Pri snahe o pochopenie historického vztahu medzi Stitom, narodom a obcCianskou
integraciou sa ale Andersonov doraz na vyznam koherentnej, jazykovo vymedzenej narodne;j
komunity méze zdat jednostranny. Sam podotyka, ze ,konkrétne formovanie sucasnych
narodnych Statov nie je v ziadnom pripade izomorfné s dosahom jednotlivych tlacenych
jazykov* (Anderson, 2003: 46).

KomplexnejSiemu porozumeniu tychto vztahov preto modze prispiet vysvetlenie
formovania narodného Statu v kontexte politickej mobilizacie nizSich vrstiev, tak ako ho
ponuka Bendix. Snaha niz§ich vrstiev o uskutocnenie osvietenského principu rovnych prav
bola podl'a neho zamerana ,,na realizacii plnej participacie v existujucej politickej komunite
alebo k ustaveniu narodnej politickej komunity, v ktorej by takato participacia bola mozna“.
(Bendix, 1964: 63) V takomto videni sa ekonomick4 sféra prelina s politickou, ked sa
industrializaciou zmenené postavenie robotnickej vrstvy stava predmetom narodnej politicke;j
debaty a vedie k uznaniu jej obCianskych prav anarokov ak zaradeniu do vznikajucej
narodnej politickej komunity. V tej ma kl'uCovy vyznam reciprocita prav a povinnosti, ktoré
su zékladom priameho vztahu medzi obanom a Statom.

Vznik narodnej komunity vSak nema priamociary priebeh, zlozitost tohto vyvoja
Bendix vyjadruje v analytickom rozliSeni dvoch principov postupnej integracie Sirokych
vrstiev obyvatel'stva. Ide o princip funkcionalnej reprezentacie, zalozeny na skupinovo
Specifickych pravach a povinnostiach, a plebiscitarny princip, ktory presadzuje odburanie



vSetkych sprostredkujicich mechanizmov, zakladd priamy vztah obcanov disponujucich
rovnymi pravami k suverénnej narodnej autorite S§tatu. , Rozne prisposobovanie medzi
funkcionalnym a plebiscitarnym principom charakterizuje postupné uzakonenie a kodifikaciu,
prostrednictvom ktorej sa obCianstvo stava narodnym.“ (Bendix, 76). ZjednoduSene -
roz8irenie obcianskych, politickych a socidlnych prav (s roznym dorazom na prava, naroky a
povinnosti) vo svojom integraénom posobeni produkuje komunitu obfanov rovnych pred
zakonom, reprezentovanych narodnymi zastupitel'skymi organmi, socializovanych narodnym
vzdelavacim systémom.

Aj napriek tejto integracii napétie medzi dvoma principmi pretrvava a podla mojho
nazoru je mozné prostrednictvom tohto rozliSenia vnimat aj sucasné problémy narodného
Statu integrovat rézne skupiny obCanov. Narod ako zaklad zdielanej lojality nestaci. V
pripade, ze spolocnost’ zahffia kultirne ¢i narodne odli§né menSiny sa prepojenie obcianstva
a konkrétneho naroda stava skor prekazkou integracie. V pripade Slovenska prepojenosti Statu
anaroda ilustruje preambula ustavy. Jej subjektom je slovensky narod (v pozicii
,,Statotvorného naroda“, ako ho nazyvaju nacionalisticky zamerani politici), a hoci tGstavné
prava sa vzt'ahuju na vsetkych obCanov, preambula prislu§nikov inej narodnosti ako autorov
Stat zakladajuceho zakona symbolicky vylucuje .

K problematickému integranému potencialu takto vzniknutého narodného Statu
prispieva aj jeho siasna oslabena rola, ako ju v kontexte globalizacie popisuje Castells. Stat
pod vplyvom neschopnosti ovplyviiovat’ globalne ekonomické dianie straca zdroje pre Stedru
welfare politiku, ktora je zdkladnym komponentom jeho stability a legitimity. (Castells, 1997:
254) Snaha ziskat vplyv na globalne dianie prostrednictvom presunutia pravomoci na
nadnarodné inStitcie problém nevyrieSila. To dokazuji aj tazkosti EU pri ziskavani
demokratickej legitimity svojich rozhodnuti od neexistujucej europskej obcianskej
spolo¢nosti. Vd'aka jej absencii chyba legitimny zaklad pre socidlnu solidaritu a vznik
spolo¢nej socialnej politiky. Politické rozhodnutia na urovni EU st vnimané ako suboj
o vplyv a zisk oslabenych narodnych statov. Ako komentuje Castells, ,,globalne vladnutie je
zvacSa povazované za vyjednanu konvergenciu zaujmov a politik narodnych vlad“.(Castells,
1997: 268)

Na druhej strane diverzifikacia spolocenskych zaujmov v teritorialne a institucionalne
diferencovanom State sposobuje jeho neschopnost uspokojivo odpovedat na poziadavky
obcanov. Decentralizacia v prospech lokalnych a regionalnych vlad vSak tejto krize legitimity
podl'a Castellsa opat’ nezabrani. V pripade, ze regionalna vlada nie je ochotna reprezentovat
zaujmy teritorialne mensinovych identit, Stat uz vd'aka presunu moci a zdrojov nie je schopny
posobit’ v zaujme vyrovnavania partikularnych zaujmov jednotlivych skupin a integrovat ich
na vys$Sej, narodnej urovni. Castells teda uzatvara, ze ,to, Co zaCalo ako proces re-
legitimizacie §tatu presunom moci z narodnej na lokalnu Groven, moze skongit prehibenim
krizy legitimity narodného S§tatu a tribalizaciou spolo¢nosti vybudovanej okolo primarnych
identit”. (Castells, 1997: 275)

Na argumentoch vybranych autorov som sa snazila ukéazat’ niektoré prvky vzt'ahu medzi
narodom, §tatom a obcianstvom, ktoré snad’ do istej miery osvetluji aj suiCasné problémy
zapadnych §tatov realizovat’ liberalnodemokratické ideédly a integrovat’ vo forme inkluzivnej
obcianskej spolo¢nosti, na zadklade zdiel'anej lojality kultirne roznorodu populéciu.

Odpovede na to, aka forma organizacie §tatu a prava zaru¢i demokraciu a zaroven
obcCiansku integraciu hl'ad4a normativna politickd teoria. Predkladana esej si nekladla takéto
ambicie, ale ako podnetné teoreticko-politické rieSenie v liberdlnom duchu si dovolim
odkazat na Habermasov prispevok do diskusie o multikulturalizme a politike uznania.
Habermas (in Gutman, 2001) v reakcii na Taylorovo volanie po politike uznania uvadza, ze
kIai€om k zaisteniu fungovania idealu rovnopravnej koexistencie kultirnych skupin v ramci
Statu je integracia obCanov kulturne pluralitnych spolo¢nosti v dvoch, pokial mozno reélne



odliSenych rovinach. Na subpolitickej eticko-kultirnej trovni moézu byt rdzne subkultary
integrované do pospolitosti s vlastnou kolektivnou identitou. Eticko-politickd integracia
zahfia vSetkych obCanov Statu, ktori okrem proceduralneho konsenzu zdiel'aju aj lojalitu k
politickej kultire. Tato spoc¢iva na historicky zakotvenej interpretacii ustavnych principov
a tvori zéklad tzv. Gstavného patriotizmu.
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