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V mnou zpracovavaném referatu se Castles s Davidsonem (2000, kapitola 8)
zabyvaji globalizaci a obCanstvim v asijsko — pacifickém regionu. Oblast
predstavuje jakysi protiklad vyvoje pohledu na obCanstvi v euroamerické
kulturni oblasti. Tento region byl zvolen kvuli své velikosti a dulezité roli,
jez sehrava v procesu soucasné globalizace.

Kwvili zna¢né netypickému obsahu referatu, je jeho komparace s povinnou
literaturou kurzu (kterd se zabyva téméf vyhradné otdzkami obcanstvi
v evropské ¢i americké kulturni oblasti) mozna pouze skrze srovnani
asijsko — pacifického regionu a tzv. zapadniho svéta.

V referatu zminovany region je velice obsahly, a proto jsem si pro ucely
tohoto eseje zvolil za relevantni staty pouze Japonsko a zemé ,asijskych
tygra“ (Jizni Korea, Singapur, Taiwan).

Charakteristika vSech téchto zemi je do jisté miry spole¢na. Zasadni roli ve
spoleCnosti zde hraje rodina (mysleno jako hlava rodiny). Spole¢nost je
siln€ patriarchalni a ve zvolenych statech také velmi homogenni. Typicka je
zde vysoka migrace uvnitf stati, zpusobena velkou ekonomickou a socialni
nerovnosti mezi jednotlivymi regiony. Vyskytuje se také migrace mezi
staty, nové prichozi vSak narazeji na silnou bariéru a diskriminaci ze strany
starousedliki. V regionu totiz nalezneme velni silné pouto lidi a zemé.
Castles a Davidson (2000) k tomu dodavaji: ,, Toto nabizi otazku, jak se
nékdo miiZe stat nacionalnim v takovych podminkach.*!

Obcanstvi a s nim spojena prava a povinnosti jsou v popisovanych zemich
privilegiem téméf pouze pro plivodni obyvatelstvo. Navic v mistnich
jazycich je slovo ,,obcan® spojeno spiSe s povinnostmi, nez pravy. Nékteré
zdejsi jazyky ekvivalent tohoto slova zcela postradaji. Obcanstvi je zde
charakterizovano jednak zminovanou pfislusnosti lidi k pidé, zaroven vsak

také , krvi“. Tim dochazi k exkluzi skupin, které se sice na tzemi statu

! Castles, S. — Davidson, A. : Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of
Belonging. MacMillan Press. London. 2000. str.189.
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pouto. Nutno podotknout, ze krvi je zde myslena krev otce.

Takové miry nacionalismu se podle Giddense (1987) dosdhne tim, Zze:
,Administrativni aparat statu za¢ne pronikat do kazdodennich aktivit lidi.<?
Toho je zde bez problémt dosazeno, protoze stat pusobi jednak pfimo na
jedince, ale 1 na meziclanky v podobé rodiny, ndbozenstvi a dalSich..

To je jednim ze zasadnich rozdilt od Zapadni civilizace. V dobé vzniku
modernich stati v Evropé se pozornost zaméfovala pravé na vymyceni
téchto meziclanki ve vztahu stat — obCan. Podle Bendixe (1964) je pro
Evropu typicky souboj plebiscitarniho principu s principem funkéni
reprezentace. Funkéni reprezentace pfipisuje poslani urCitym zajmovym
skupindm, které maji své opodstatnéni vtom, ze zabranuji zneuzivani
ekonomicky a socialn€ zavislych. Plebiscitarni princip naproti tomu
nastoluje pozadavek plné rovnosti vSech lidi, coz existenci takovych skupin
vyluGuje. Sam Bendix k tomu dodava: ,,Cim je komunita vétsi, ¢im ptisngjsi
jsou limity pro to byt volicem a ¢im vice lidi ma pfimy vztah k drzitelim
moci, tim vice se plebiscitarni princip dostava do konfliktu s funkéni
reprezentaci.*’

Dal§im odliSnym prvkem obou kultur je pohled na obcanstvi jako takové.
V Asii je chapano jako cosi pasivniho. Clov&k je ob&anem proto, Ze jeho
otec je obCanem také. V Evropé (konkrétn€ v Anglii) se podle Bendixe
zhruba pfed 200 az 300 lety dozadovala vté dobé exkludovana chudina
obcanskych prav s tim, ze také ona se svou praci podili na tvorbé narodniho
bohatstvi. Tento nazor byl pfijat jako legitimni, ¢imz se dosavadni exkluze
téchto lidi stala protipravni. Jako kritérium obcanskosti je zde tedy brano to,

jestli je jedinec pro stat prospesny. Obcanstvi je chapano jako aktivni.

* Giddens, A.: The Nation-State and Violence. University of California Press. Berkley.
1987. str. 210.

* Bendix, R.: Nation-Building and Citizenship. University of California Press. Berkley.
1964. str. 75.



V porovnani s Asii, kde je ziskani ob¢anstvi pro cizince témét nemozné,
vypada stejny akt v Evropé velmi snadno. Podle Castlese s Davidsonem
(2000) staci pro ziskani francouzského obcCanstvi zit pét let na jejim tizemi,
slozit jazykovou zkousku jako dukaz sounalezitosti, mit dobry charakter
(tato definice vSak zni velmi vagné a zfejmeé prave zde se vyskytuje moznost
selektivni regulace imigrantti) a fadné platit dané.

Zamyslime-li se nad odliSnosti dnesnich socialnich podminek v obou
regionech, zjistime, ze Asii se v mnohém vice podobala Evropa v dobé
vzniku modernich stati. Také zde bylo typické vylouceni ekonomicky
slabych z politického Zzivota. Bendix (1964) to zdavodiuje obavou ze
snadné ovlivnitelnosti lidi, ktefi jsou na nékom zavisli. Zatimco v Evropé se
diky zavedeni tajné volby, systému povinné Skolni dochéazky, rozsifeni
masového tisku, zvétSeni geografické mobility a odosobnéni pracovnich
vztahll staly plnopravni obCané téméf ze vsech dospélych lidi, Asie podle
Castelse s Davidsonem: , Nejevi znamky zmenSeni narodni suverenity a
snadnéjsiho pristupu k obanskym pravam, ktery byl typicky pro Evropu a
Ameriku v poslednich padesati letech.**

Autofi sami vSak dodavaji, ze jistou vyjimkou je v tomto ohledu Japonsko.
To pod mezinarodnim tlakem rozsifuje prava exkludovanych menSin na
svém uzemi. Casto jde viak spise o formalni ustupek, ktery nepiechazi do
praxe. Bendix k tomu vystizn€ dodava: ,Pravo pouze definuje legalni
moznosti. Je ale hluché k tomu, zda jich &lovék dokaze vyuzit.> Japonské
soudnictvi byva navic kritizovano za to, ze je zaujaté proti vS§emu, co nese
projevy nonkonformity.
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oznaCit za skutecné demokracie, protoze opozice je stale utiskovana a

* Castles, S. — Davidson, A.: Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of
Belonging. MacMillan Press. London. 2000. str. 194.

> Bendix, R.: Nation-Building and Citizenship. University of California Press. Berkley.
1964. str. 76.



oznacovana za komunistickou propagandu. To vede k tomu, ze volné misto
ve spoleCnosti zabiraji zloCinecké organizace. Na né se Casto obraceji 1
obycCejni obCané s zadosti o pomoc. V praktické roviné tak maji tyto
organizace svoji legitimitu. Jejich existence vSak dle Castelse s Davidsonem
brani rozsifeni demokratického pojeti obCanstvi hned ve dvou rovinach:
,Zaprvé vyvraci to, ze je pravo stejné pro vSechny. A tim, ze jsou casto
napojeny na oficialni vladu, tuto vladu ¢ini uzavienou a tajnou, coz je
v rozporu s demokratickymi pozadavky na ni.°

Fenomén zloCineckych organizaci v tomto regionu je podle mé zajimavy
jesté z dalsiho hlediska. Tyto gangy se dle Castellse (1997) de facto odmitaji
podfidit autorité statu a svou Cinnosti presahuji jeho hranice. Podobny tkaz
muzeme vysledovat i vsouCasné zapadni spoleCnosti. Svét se stava
globalnim a nadnarodni spolecnosti, nevladni organizace a riUzna
nabozenska ¢i kriminalni hnuti, presahuji moderni narodni staty. ,,Narodni
staty dnes jsou a stale vice budou uzly v siti mezinarodnich mocenskych
vztaha’

Zavérem muzeme konstatovat, ze rozdil v pojeti obCanstvi mezi asijskym
regionem a euroamerickou oblasti je znacny. K pochopeni této situace si
musime uvédomit, ze obcCanstvi, jak je vtextu chapano, bylo do Asie
zaneseno az evropskymi kolonizatory. To, co jinde funguje, ale zkratka
nemusi pasovat vSude.

.1 staty, které jinak z globalizace velmi ekonomicky tézi, odmitaji pfijmout

demokraticky model ob&anstvi, nebo jej alespoti nedokazi uvést v praxi.®

® Castles, S. — Davidson, A.: Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of
Belonging. MacMillan Press. London. 2000. str. 200.

7 Castells, M.: The Power of Identity. Blackwell, Oxford. 1997. str. 304.

¥ Castles, S. — Davidson, A.: Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of
Belonging. MacMillan Press. London. 2000. str. 206.



Dle Castlese s Davidsonem (2000) je dualezité, aby se zapadni svét tvari
v tvar asijskym podminkam pokusil vytvofit nova pravidla pro souziti mezi

civilizacemi, jez se potkavaji v novém globalnim spole¢enském prostoru.
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