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Chceme-11 se zabyvat konceptem narodniho obc&anstvi v jeho
moderni podobé, tak jak na néj nahliZi Castles s Davidsonem,
méli bychom vyzdvihnout nékolik klicovych stanovisek, od nichzZ
se Jjejich pohled odviji a skrze neZ budeme sledovat obcanstvi
i v této praci.

Byt obc¢anem chapou autori jako ,sebe-zmocnéni proti prostredi
¢1 podminkam, do nichZ se Jjedinec narodil™ (Bobbio in Castles,
Davidson, 2000: 26) . Z charakteru tohoto prosttredi pak
vyplyva, co Je nutné ucinit k tomuto zmocnéni, pricemZ
rozhodnuti k jednédni majici =za c¢il posileni onoho zmocnéni
Jjsou podminéna demokraticky pojatym a obecné sdilenym néazorem.
Takto chéapané obcanstvi vychazi a Jje zakotveno ,ze spodu"
(Castles, Davidson, 2000: 26 - 27), Jjako urc¢itéd opozice vlci
diskurzu vladnoucich elit.

Méni se nejen povaha prostfedi a podminek, ale 1 Jjeho
interpretace aktéry spolu s chapanim  vyznamu a obsahu
obCanstvi. Zédkladnim kamenem zplnomocnéného obcanstvi Je
ustanoveni vlady zakona, coZ Castles s Davidsonem chapou spise
jako dlUsledek obc¢anstvi. Takto pojaté obcanstvi predpokléada
nadfazenost ¢i  dominanci lidské schopnosti usuzovani a
vyvozovani ,rozumnych™“ zavéra (ibid.: 27), paralela
s pozitivistickou davérou v lidsky rozum Jje zde nasnadé.

Z uvedeného vyplyva, Ze obcanstvi chépané Jjako zmocnéni musi
byt svou povahou expanzivni a inkluzivni zaroven, postupné
zahrnujici vzrustajici mnoZstvi prav a =zéavazkd za UcCelem
komplexniho a skutec¢né funkcéniho zmocnéni. (ibid.: 27 - 28).

Koncept moderniho obCanstvi Jje ve znacné mire spjat

S emancipaci spolecenskych vrstev s nizkym kulturnim a
ekonomickym kapitdlem. ObcCanstvi zmocniujici Jje stejné tak
obCanstvim zrovnopraviujicim. A pokud hovofime o)

zrovnopravnéni, pak Je tfeba tict, wvaci komu se toto
zrovnopravnéni déje &i odehrava. Zmocnujeme-1i nékoho, pak ho
Casto zmocnujeme na uroven Jjiz existujici a proto
predstavitelnou, redlnou. Proto, Jjak si jedté ukdZeme dale,
onen neustéaly vyvo] konceptu obcanstvi ve smyslu vySe zminéné
expanze a 1inkluze. ObcCanstvi, coby koncept obc¢ant sobé
v pravech a povinnostech rovnych, Jje neustdle shledavan ve
svych dusledcich nedokonaly a neodpovidajici ménicimu se
idedlu.

V tomto kontextu bychom méli nahliZet na model prav zavedenym
T. H. Marshallem. Jednd se o prava obclanska, politickd a
socidlni (Marshall in Bendix 1964: 76), (Giddens misto néazvu
socialni prosazuje ekonomickd, coZ na Jjejich podstaté nic
neméni, ale prihlédneme-1i k jejich obsahu, pak by bylo
nejpresnéjsi Jje nazyvat socialné-ekonomicka) . K témto
diferencovanym pravum Jjsou prifazovany korespondujici stéatni
instituce umozZznujici jejich prosazovani, udrZovani ¢i samotnou



existenci. K obcanskym pravium prindleZi soudy, k politickym
narodni parlamenty a k socidlnim pak socidlni sluZby a Skoly
(Bendix 1964: 76) . Zminéna prava byla uvedena k Zivotu
postupné, byt mezi Jjednotlivymi autory nepanuje shoda ohledné
tfeti skupiny prav. Naptriklad Giddens p¥i své interpretaci
Marshalla tvrdi, Ze treti okruh prév postrddd institucionalni
zakotveni (Giddens 1987: 203) . Za nastroj pro aktivni
prosazovani  ,tretich“ prav pokladad odbory (ibid.: 206) .
Samoz¥ejmé nelze pokladat odbory, at uZ v jakékoli formé, za
srovnatelné a rovnocenné vuc¢i institucim prvnich dvou okruht.
Nicméné se zde opét ukazuje zminéné pojeti ,zmocnéni™, jako
tlaku ze spodu. Pokud v3ak Giddens hovori o odborech, jako o
hlavni organizaci prosazujici treti okruh prav, v jeho podani
tedy ekonomickych, pak Bendix v souvislosti s odbory na
prikladu Jjejich etablovani hovofi o prosazovani =zakladniho
obCanského préava, tedy prava prvniho 7tra4du, a diky Jjejich
existenci pak spise ukazuje dalsi moZnosti extenze obcanskych
pradv neZ prosazovani prav tretiho radu (Bendix 1964: 80 - 87).
Nicméné tyto dvé pojeti se nevylucuji, ale ukazuji rozdilné
mozZznosti pristupl, kdy Jje daraz kladen na 7Jjiné aspekty. Je
rovnéZ vhodné pripomenout, Ze dle Marshalla Jje prosazovani
druhého okruhu prav nutné vnimat Jako rozsireni Jjiz
exitujicich prédv na celou spolecnost neZ jako vytvoreni prav
novych (Giddens 1987: 203).

Postupné prosazovani téchto jednotlivych soubort prav je treba
chapat jako dusledek zminéné expanzivnosti konceptu obcanstvi
stejné jako jeho reinterpretaci, JjelikoZ existujici rozdily a
nerovnosti v bohatstvi, statusu a vzdélani znemozZznovaly
aktivni prosazovani obcanskych prav a udrZovaly ¢&i udrzZuji
rozdily v moZnostech aktivni politické participace a tedy 1
ovlivnovani tvorby zakonl, pfred nimiZ si maji byt wvSichni
rovni (Castles, Davidson, 2000: 39).

Je nutné upozornit, Ze Giddens zde doporucuje nahliZet na tyto
kategorie prav spise Jjako na tri oblasti konfliktu, kdy je
kazdad ¢ast spojena s odlisnym typem dohledu, neZ na Jjednotlivé
faze vyvoje obcanstvi (Giddens 1987: 205). Pokud se v3ak
zabyvame obc¢anstvim Jjako zmocnénim, pak si mAZeme dovolit
konsensudlni pojeti, kdy 1lze wvnimat zminéné kategorie prav
jako Jjednotlivé féaze =zosobnujici oblasti konfliktu. Vzhledem
k vyse zminénym  rozporum, ukazujicim na obtizZe spjaté
s Casovou specifikaci a navaznosti jednotlivych kategorii, Jje
vhodnéjsi zminéné <clenéni vnimat spiSe Jjako analytické nezZ
deskriptivni.

Diraz Jje obecné kladen predev3im na vzdélani. ,Pristup
k moZnosti vzdélani se zd4d byt predpokladem, bez kterého
vSechna ostatni zédkonnd prava zustavaji pro nevzdélané bez
uzitku“ (Bendix 1964: 87). Castles s Davidsonem pak dodavaji,
Ze dokud se <¢lovéku nedostane vzdélani, ,mUZe uzZivat pouze
préva pasivniho obc¢anstvi“ (2000: 40).



Podle Bendixe ¢ini vzdélani soucéasti obcanstvi Jjednak jeho
zasStiténi statem a jednak tlak zadkona na rodice déti, aby je
do 38koly skutecné posilali (Bendix, 1964: 87). Pokud chéapeme
pravo Jjako néco, co muZeme, ale nemusime wuplatnit, pak
zakladni vzdélani Je pres obvyklou deklarativnost =za pravo
spiSe povinnosti vynutitelnou zakonem, tedy nasilim. Pokud
povazZujeme vzdélani skutecné za vychozi  ptredpoklad pro
uplatnovani obcanskych prédv a tedy 1 =za ptredpoklad pro to,
stdt se obcanem a byt Jjim, pak Jje zde zaroven obsaZena 1
povinnost stat se obcCanem, a JjelikoZ Je statni wvzdélani i
hlavnim néstrojem reprodukce narodniho uvédoméni, pak zminéna
povinnost a nutnost se tyvkd obcanstvi nédrodniho. Vezmeme-1i
v potaz pojeti moderniho obcanstvi, coby prosazovani individua
proti statni moci (Castles, Davidson, 2000: 34), pak Jsme
svédky podivného rozporu, kdy stat usiluje o vychovu individui
nepoddajnych jeho vlastnimu mocenskému plsobeni. Ve
skutecnosti vsSak Jjde o =zvyraznéni rozporu mezi emancipaci
obcana, stadtniho obcana, a ¢lovéka, ¢lena obc¢anské
spolecnosti, Jjak o tom referuje v trochu jiném kontextu Marx
(1843: 377-379). Za cil statu, politicky chéapaného statu,
bychom mé&li pokladat pfedevsSim ,vychovu“ svobodného obcana
v politickém smyslu, tedy abstraktniho statniho obcana
umoznujiciho existenci statu. Obcana zmocnéného k legitimizaci
statu Jjako takového. Zmocnéni c¢lovéka jako osoby, Jako
konkrétniho jedince, Jje pak predev3im smyslem a cilem
ostatnich uvedenych prav.

Zatimco vzdélani bylo povazZovano =za do znacné miry vychozi
predpoklad pro moZnost uplatniovadni dalsSich obc&anskych préav,
ekonomické faktory byly a Jjsou spojovany s moznostmi Jejich
svobodného, na vnéjs$i vali nezédvislého, uplatnéni. PF¥istoupeni
k tajnému hlasovédni mélo =zajistit tuto svobodu alespon ve
chvili voleb, kdy mtaze Dbyt kazdy stejné zmocnénym  a

rovnopravnym obcCanem (Bendix 1964: 100). Tim se Jjakoby zakryla
nerovnost ve smyslu zmocnéni v ostatnich oblastech. Pritom
dosazeni ,rovnopréavnosti“ ve vSech zminénych aspektech je

zjevné Jjedinou cestou ke konzistentnimu a funkénimu obcanstvi.

V situaci demokratické spolecnosti, kdy Jje za smérodatny
povazZovan v3eobecny spoleCensky nazor ¢i konsensus oproti
nazoru ,expertu", se pak prosazovani ,minimadlnich™
ekonomickych a socidlnich standardd Jjevi Jjako nezbytné,
minimalné pro udrZeni urcité spolecenské ¢i politické
stability a kontinuity (Castles, Davidson, 2000: 43).

ObcCanstvi Je tak predevsim flexibilni a reflexivni model,
ktery se wvyvijli Jjak v interakci s ménicim se socidlnim
kontextem, do néhoz Jje zasazen, tak skrze zménu
interpretacniho rédmce sociélnich aktéru.
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