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Narodni staty v globalnim systému — upevnéni nebo eroze suverenity?

Jak doklada mnozstvi socialné-védné literatury na toto téma, hovofime-li o formovani a
podobach narodniho statu, je nezbytné vnimat jej také jako jednotku mezinarodniho systému.
D¢éje se tak pod vlivem debaty o globalizaci svétového fadu, nartistu transnacionalnich vazeb
a otazkach o uloze a vlivu narodnich statd na tento proces, jenz logicky usti do diskuze o dalsi
zivotaschopnosti narodniho statu jako aktéra mezinarodnich vztaht. Za zaklad této analyzy
velmi dobfie, dle mého, poslouzi dvacet let stary Giddensiv argument ve vychozim textu pro
tuto esej, ktery je v jednoznaéném rozporu sv soucasné dobé probihajici debaté o krizi
legitimity a oslabovani pozice narodnich statu.

Giddens tvrdi, ze centralizace svétové politiky a ekonomickych vztahl nejvyznamnéjsi mérou
prispély k univerzalizaci narodniho statu na globalni urovni a konsolidaci jeho suverenity.
Ekonomické a technologicka interdependence tedy nevede k rozméliiovani suverenity, jak se
vSeobecné soudi (Giddens 1987: 284) a apriorni odmitnuti této hypotézy v kontextu Cetby
napfiklad o deset let mladsiho Castellsova prispévku, by bylo pfili$ rezolutni.

Pro Giddense v tomto aspektu nejvyznamnéjSim atributem narodniho statu jeho suverenita.
Suverénni stat je politickou organizaci ,,that has the capacity, within a delimited territory or
territories, to makes laws and effectively sanction their up-keep, exert a monopoly over the
disposal of the means of violence, control basic policies relating to the internal political or
administrative form of government, and dispose of the fruits of a national economy that are
the basis of its revenue. “ (Giddens 1987: 282.) Dilezitym principem suverenity je jeji dvoji,
tedy vnitini a vn€jsi ptsobnost. Jeji efektivni provadéni je totiz podminéno uznanim ze strany
ostatnich statti. Na prikladu situace po druhé svétové valce, pro niz je priznaCny narust
alian¢nich svazkti (OSN, MMF, ES etc.), 1ze velmi dobfe ilustrovat, jak rozsifeni konceptu
obCanstvi v hranicich narodnich statt pfispélo kjeho masovému rozsifeni v systému
narodnich statd, k jedineCné univerzalizaci tohoto konceptu a stabilizaci mezinarodniho
prostiedi. Wilsonovych 14 boda se tak stalo podkladem legitimizace suverenity narodniho
statu, pro jejichz budovani je stézejni nacionalismus a homogenni kulturni identita.

Globalizace svétové ekonomiky podle Giddense posiluje prumyslové moznosti statu, jez se
nasledné projevuji v posileni jeho vojenské sily. Castells naopak vidi v procesu
supranacionalizace a zapojovani statu do siti ekonomickych vazeb nevratné sdileni a tim
systematické oslabovani moci statu, jez se tak stava jen uzlem mocenskych bodi. Na
prikladech ekonomické a politické transformace Mexika a USA v poslednim desetileti
demonstruje, jak fatalni je toto oslabovani mocenské pozice predevSim s ohledem
na decentralizaci. Castells se vSak ve snaze obsahnout celou komplexnost daného problému
dopousti v mnoha ptikladech nejednotné a tim vagni argumentace. Zatimco na jedné strané
tvrdi, ze mezinarodni organizace spotfebovavaji svou politickou energii v procesu, a ta se tak
neodrazi v produktu (své Cinnosti), ¢imz je oznaci za zcela neefektivni (OSN je de facto velmi
dobfe ilustrujicim pfipadem), na strané¢ druhé varuje pred pfiliSnou technokrati¢nosti a
odpojovanim se od dosahu vlivu statt v pripadé dalSich organizaci, jeZ timto ziskavaji na
globalni politickou komunitu vyznamnéjsi vliv nez samotné staty (MMF).

Neschopnost kontrolovat ekonomickou zkusenost se stava pro legitimitu stati podle Castellse
osudnou. Castellsiiv narodni stat je tvoren statem, nikoliv narodem, nacionalismu nema jiz
v soucasném pojeti zadnou vyznamnou moc. Giddens naproti tomu nabizi vice typologii statu,
v jejichz etablovani se uplatfiovala jina pravdila institucionalizace a vyznacujic se rdznymi



urovnémi kulturni homogenity, stejné jako zptsoby konstrukce nacionalismu, coz u Castellse,
jehoz dominantni dynamikou svétového systému je globalni ekonomika, je zcela nepodstatné.
I Giddens si uvédomuje, ze jeho koncept suverenity je v prostfedi globalizace svétové
ekonomiky a s ni pfichazejici interdependenci (nejen) narodnich statti, obhajitelny pouze za
predpokladu délitelnosti suverenity a vyrazné diferenciace sfér v ramci moderniho statu (srov.
Luhman, Weber, Parsons etc.). Giddens zde, podobné jako Weber (Weber 1978: 913 — 915),
trva na vyrazné diferenciaci sféry politické a ekonomické a kriticky se také stavi vuci
ekonomické zaujatosti v jeho dobé dominujici ,, world system theory“. Ackoliv diferenciace
stéry politické a ekonomické timto neznamena jejich vzajemnou nezavislost, 1ze za téchto
podminek uspé$né trvat na Giddensové hypotéze a zaroven pfiznat oslabovani vlivu
narodniho statu v mezinarodnich ekonomickych vztazich. Giddens, stejné jako Weber, trva na
dominanci politické sféry, protoze ekonomicky podminéna moc neni identicka s moci jako
takovou (Weber 1978).

U Giddense je klicové, ze narodni stat pifedevsim stale nema konkurenci v dalsi oblasti své
suverenity, kterou je legitimni vykon nasili nad svymi obCany v ramci svych hranic, nebot’
v pfimém rozporu s Castellsem trva na tom, ze stat si stdle uchovava monopol v otazce
kontroly prostfedka nasili (fyzického i symbolického). Podle Castellse pak dochazi k inverzi
diferenciaci, kterou popisuje Weber jako predpoklad tvorby moderniho statu, kdy doslo
vyvlastnénim prostfedkd kontroly ze soukromych a lokalnich agentur pod jedno mocenské
centrum. Technologicky pokrok tak vytvarenim spole¢nosti dohledu (Castells: 301) nevratné
rozpousti procesy dohledu a vykonavani symbolického a fyzického nasili do celé spole¢nosti.
Jako dukaz Castellsovi slouzi jak globalni rozsifeni terorismu, tak napf. internetova podpora
mexického povstani Chiapas.

Znakem krizi legitimity takovéhoto statu postizeného rozmélnénim na lokalni i

supranacionalni urovni je neschopnost reagovat na socialni poteby svych ob¢anid a tim jim
zajistit zakladni prava (viz. Marshalliv koncept prav, ktery piejima i Giddens). ....“national
governments in the Information Age are too small to handle global forces, yet too big to
manage people s lives* (Castells : 273).
Narodni stat jiz ztraci vyznam, je nutno myslet o statu v jinych intencich. Ma vSak jina
politickd komunita takovou podobu, aby definoval racionalizovany pravni fad, umoziujici
Cerpat legitimitu nasili, o které hovofi Weber jako nezbytném projevu tvorby politické
komunity, ktery kulminuje v konceptu statu a je racionalizovan legitimnim pravnim fadem?

Procesy integrace mezinarodniho spoleCenstvi maji za sebou v poslednim pulstoleti plodné
obdobi. Hojné diskutovanym a pro tuto analyzu v naSich podminkach se nabizejicim
ptikladem je jisté Evropska unie. Jakékoliv pokusy o definovani tohoto uskupeni narodnich
statil jako nového statu, popfipadé jeho obyvatelstva jako evropského lidu, jsou vétSinou
uvozeny nebo ukoneny lakonickym konstatovanim, ze se jedna o entitu sui generis.
V kontextu vySe fecené¢ho se nedomnivam, Ze by tento model politické komunity mohl slouzit
jako dikaz tvrzeni o rapidnim oslabovani vlivu narodnich statti, a proto nepokladam
Giddensovu tezi za prezitou. Typické pro staty EU je jejich rozkolisanost mezi nutnosti
redefinice inkluzivnich mechanismu, jez maji umoznit integraci evropského obyvatelstva
v ramci podporované svobody pohybt a na druhé strané¢ mezi hojné uzivanymi mechanismy
exkluze, jez vramci EU mohou clenské staty (bez ohledu na supranacionalitu organizace)
legitimné aplikovat jako ochranu narodnich zajmut svych a narodni identity (napf. prechodna
obdobi volného pohybu pracovnich sil jdouci proti ekonomické logice globalniho kapitalismu,
zakonna opatifeni vyzadujici znalost narodniho jazyka pro ziskani zaméstnani, trend
neotribalismu zmiflovany Castellsem, jez je podporovan skrze provadéni kulturni politiky EU



etc). Pro politickou reprezentaci narodnich stati je stale také mnohem dilezitéjsi vysledek
domaciho politického boje. Nakonec 1 Castells uznava, ze vznik EU je motivovan snahou
statil o navraceni politické suverenity!!

nabizi snahy o konstrukci evropského naroda, popf. instituce evropského obcanstvi, kterd
predklada problém mnohosti moznych identit a nastoluje rovnéz Parsonstv problém loajality,
kdy je ¢clovék v moderni spolecnosti nucen vyporadat se s nutnosti loajality k riznym trovnim
identity.
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