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Sociologie detstvi

Rodiny se dvema generacemi deti

Odkladani prvnich seatke i odkladani porode® do pozde®jsiho veku, dlouhodobé snizovani
porodnosti ®i rozvodovost a ope®tovné seatky jsou peiklady ®astych a tudiZ i dobee
dokumentovanych vyzkumnych oblasti. Trendy v techto oblastech jsou sociologicky
zpracovany natolik podrobne, Ze jejich neznalost je témee® povazovana za nedostatek
vyzkumnika. Tyto trendy jsou vSak v prvé ®ade® upozorn®nim na to, Ze spole®nost se
meni. A neme®ni se pouze v tech oblastech, které jsou sociologicky mapovany. Zmeny
v zivotnim stylu jsou komplexne®jsi, a proto je teeba venovat pozornost i dosud
nedostate®*n® zmapovanym oblastem.

Jednim z pozorovanych trende je odkladani porode® do vyssiho veku. Tim, se
zvySuje poe®et starSich maminek ve spole®nosti. Mate®stvi ve vys$Sim veku tak jiz neni
ni*im neobvyklym ani tabuizovanym. SpiSe naopak. Napeiklad v ®ekarnach u detskych
lékaee je stale vice maminek, kterym je pe®es teicet let. V souladu se sou®asnymi
socidln®-vedeckymi poznatky, bychom mohli tvrdit, Ze tyto starsi Zeny - eerstvé
maminky - jsou jist® zeny, které se soust®edily na svoje vzdelani ®i kariéru a matee®stvi
tak odkladaly. Jsou mezi nimi ale i takové, které pozdeji peed ®ekarnou pediatra autem
vyzvedne jejich jiz dospe®lé dite. Jedna se tedy o Zeny, které maji az své druhé (nebo
mozna i teeti) dit® v pozde®jsim veku. Tyto matky doposud nebyly p*edmetem socidlne-
vedniho zkoumani.

Pro sociologicky vyzkum by byly zajimavé charakteristiky t®chto rodiny — kolik
deti maji, v *em se od sebe vzajemne® lisi, v ®*em jsou si podobné. Neméne® zajimavé by
byly devody, které vedly k rozhodnuti pro dit® v pozdej$im veku matky. Jisté procento
vysvetleni se jist® bude tykat op®tovnych manzelstvi, ktera mela byt prave ditetem
posvecena. Bylo by vSak nespravné rozmanité devody vedouci k tomuto rozhodnuti
redukovat jen na op®tovna manzelsvi.

Pokud se oprostime od otazky ,pro®“ a soust®edime se spise na to ,co“, meZeme se
dostat k otazkam zajimavym i pro sociologii detstvi. Rodiny, kde vyrestaji deti dvou
generaci jsou totiz prost®edim, kde se detstvi objevuje v r*zném ®ase, a me®Ze proto byt

stejnymi lidmi utvae®eno jinak, a nebo také nemusi. Tato prace by mela peedstavovat



uvodni krok pro zkoumani této problematiky. Jejim cilem je ukazat, jakych otazek je
teeba k uchopeni toho, jak bylo a je detstvi v t®chto rodinach konstruovano pe®i vychove
kazdého z deti (tedy v reznych ®asovych obdobich). Jedna se tedy o drobny p®edvyzkum
pro kvalitativne® lad®ny vyzkum. Samotna analyza sebranych dat ukazala, Ze i metody
zkoumani této problematiky mohou pesobit nesnaze. Proto je v zaveru venovana

kapitola popisu metod, jakymi tuto problematiku zkoumat, respektive nezkoumat.

Metodologické poznamky

Pro zkoumaéani socidlnich konstrukte, poteebujeme poznat vyznamy, které jsou
jednotlivym udalostem a proces®*m peipisovany. Rozkryvani vyzname je uzpe®soben
kvalitativni vyzkum. Vzhledem k rozsahu této prace nebylo mozné pouzit nekterych
easove naro*ne®jsich dlouhodobych metod, jako napeiklad zt®astn®ného pozorovani. Pro
pochopeni interpretaci aktér® meze slouzit i kvalitativni rozhovor, respektive case
history. Toto jsou zakladni metody zde pouzité k proniknuti do konstruovani povahy
detstvi.

Vzhledem Kk tomu, Ze pro dosazeni dobrych vysledke =z kvalitativnich dat
poteebujeme homogenni skupinu, jako komunika®ni partnery jsme zvolili matky deti.
Jednak byly nejsnaze dostupné a jednak nekteré deti byly i mladsi etye let, coz by
dotazovani peimo jich zkomplikovalo. Byly vedeny tei zhruba hodinové rozhovory byly
vedeny v domacnostech dotazovanych zen. Mladsi deti byly rozhovor*m vzdy peitomny
(pokud ne ve stejné mistnosti, alespo® v nekteré sousedni)." Tim byl utvo®en prostor
alespo® pro drobné pozorovani. Jak se ukazalo pozde®ji, toto pozorovani vedlo k odhaleni
nekterych veci, které v rozhovoru nebyly zmineny. Tato pozorovani pomohla také
dokreslit jiné v rozhovoru pouze implicitn® peitomné tendence ®i témata. V rozhovorech
matky popisovaly svoje sou®asné nazory a nahledy na svoje d*ti nyni, jindy byl venovan
prostor vzpominkam na dobu detstvi jiz dospelych deti. P*imo ke srovnavani maminky
nebyly vyzvany, i kdyZ k n®*mu ®asto nakonec samy dospely.

Jak je tomu v kvalitativnim vyzkumu zvykem, vSechny rozhovory se od sebe lisily.
Kazdy peedchozi rozhovor byl zdrojem pro upravu nasledujictho rozhovoru (témat
pokladanych otazek, zp®sob® poloZeni danych otazek, apod.). Pro transkripci rozhovore
byla zvolena metoda selektivniho protokolu. Tato transkripce pomohla odhalit matkami

tematizované oblasti detstvi. V textu pouzivané citace jsou pak typickymi, tedy

! Starsi deti, nebo otcové v mistnosti, kde probihal rozhovor vebec nebyli, pokud byli vebec doma.



modelovymi peipady, které maji dané téma ilustrovat tak, jak jej samy matky
popisovaly.

Je nutné podotknout, Ze tato analyza nebyla e¢ist® induktivniho charakteru.
Vzhledem k tomu, Ze i sou®asti naseho kurzu sociologie d*tstvi bylo na®teni mnohych
texte, je i nasledujici analyza vedena se znalosti hlavnich tezi techto texte. Nebylo vsak
postupovano tak, Ze by byla selektivn® vybrana ta tvrzeni matek, ktera nekteré teze
podporuji. Postup by se vice dal charakterizovat jako snaha o induktivni peistup pei
odhalovani toho, co bylo v rozhovoru explicitn® zmin®no a ,dohledavani“ implicitnich
sdeleni na zaklade teoretického pozadi daného literaturou kurzu. Mohli bychom tedy

mluvit i o abduktivnim postupu.

Zjisteni
Zjisteni z tohoto drobného vyzkumu jsou dvojtho druhu — explicitni a implicitni. Zeny

samy me®ly pot®ebu n*které oblasti tematizovat a jiné upoza®ovat, nezmie®ovat.

Explicitni vyroky

Zjevné vyroky se tykaji jak veci, které maminky povazZovaly za neme®nné vychovné
trendy, tak i reflexe zme®n v rdmci Zivotnich etap ohrani®enych prvnimi roky ditete.’
Zajimavou podkapitolu potom tvoei role a zmi®ovani popularizovaného (kvazi)expertniho

vedeni, které vsak nebylo zcela reflektovano.

Objekt versus autonomie

Vetsina oblasti vypraveni matek o svych detech byla spojena tématem autonomie ditete
a jeho vnimanim jako objektu. VetsSinu vypraveni zae®inaly zminkou ditete jako svébytné
autonomni bytosti, ktera ma vlastni pot®eby, které umi jistym zp®sobem sdelovat. Tato
svoboda vyjad®eni vSak musi byt podrobena expertnimu oku rodi®e. ProtoZe prave rodie®
vi, co je pro dit® dobré. A navic rodi® je tim, kdo kontroluje rozpoe®et. Toto jsou dve
legitimizace (dobro dit*te a omezeny rodinny rozpoe®et), které mely maminky poteebu
uzivat na ,,obranu” svého postoje. Samy citily pot®ebu ospravedlnit to, Ze na jednu stranu
o svych detech mluvi jako o autonomnich, ale zarove® je vnimaji a p®istupuji k nim jako
k objekt®*m. Dohlizi na ne®, vymysli pro n® pravidla, rozhoduji za n® (coz ozna®uji za
pomahani) apod. Mohlo by se zdat, ze tento peistup je aplikovan pouze na deti, nez jsou

dospe°lé, ale jak se ukazalo, maminky (sice jen v omezenych peipadech — jako je volba

* Vzhledem k tomu, Ze maminky bez vyznini samy rady srovnavaly situaci, kdy mely svoje prvni dit® se sou®asnym
stavem, je tato kategorie zjiSt®ni nejpo®etne®jsi.



Skoly/povolani ditete, zp®sob traveni volného ®asu, apod.) maji stejnou tendenci i u
starsich deti.

Tuto tendenci, obhajuji nejen dobrem (a tedy kvalitni vychovou), ale také tim, Ze
takhle to p®ece bylo vidy. (,Decka si vidycky vymyslely, ale to bylo spoustu veci i t*Zké sehnat,
takZe to ®lov*ka ani nemuselo trapit.“) Z toho, co maminky takto eikaly, tedy jasne
vyplynulo, Ze povazuji za samoz®ejmost ®i peirozenost, ze samy doziraji na svoje deti.
(,Peece rodi® neme®Ze nechat svoje dit® zvl®et, nechat ho, a® si d*ld, co chce!*). Diteti je tak
podle tohoto diskurzu ponechana svoboda tam, kde je to mozné — svoboda vyjadeit se.
Tato svoboda rodi®e nijak nezavazuje, protoze nakonec on bude cenzorem tuzeb a p®ani.
Maminky se tedy (aniz by se tak samy ozna¢ily) videly jako expertky pee®ujici o dite
odpovedné za jeho spravnou vychovu. Toto je opraveovalo porusit autonomii ditete a
chovat se k n*mu jako k objektu, p®i®emz se nepoda®ilo p®esn® odhalit delici ®aru, za

kterou by takto ke svym d®tem jiz nepe®istupovaly.

Neviditelna hra

Peedchozi slova o zachazeni s dit®tem jako objektem i autonomni bytosti zarove® se daji
dokreslit dalsim trendem, ktery se objevoval. Tykal se oblasti d*tského volného ®asu.
Maminky mluvily o n®®em, co je mozné nazyvat skrytou hrou. (,Ona (mladsi dcera) si umi

i hrdt sama, rdno si zaleze k barbindm, nebo na p*du a p*kne® si tam i hodinu sama hraje.”
LKdyZ za nim (synem) peijde kamardd, tak si spolu v pokoji hraji, nemusim u nich stdt a kluci
Jjsou hodni.“, ,U babi*ky (syn) chodi sim na dver nebo zahradu. Hraje si tam p*kne® i sdm. ).
Matky tedy zderazeuji to, jak jsou jejich deti Sikovné a jak se samy dokazi zabavit.
Dokazi samy vyvinout ®¢innost, ktera nepote®ebuje byt rodi®em dohlizena. Dotazované
maminky ®asto tuto dobu spojuji s kladnymi konotacemi ®i emocemi (,kone*n® je aspo®
chvilku klid“, ,m®3u aspo® pracovat®). Je tedy zd®raze®ovano, ze dit® se umi chovat, tak jak
si rodi® prave peeje, Ze dokaze byt samostatné a samo o sebe se postarat. Opet tedy
vidime, Ze autonomie dit®te rodi®e nijak neomezuje, ba naopak mu pomaha. V tomto
ohledu matky negativn® vnimaji to, Ze d*ti za nimi ob®as (v pro n® nevhodnou dobu)
peijdou a dozaduji se pozornosti, respektive aby si rodi® s nimi hral (,ona za mnou peijde,
kdyZz si zrovna °tu a chce, abych si s ni kreslila. To jd ji *ikdm, jak je Sikovnd, jak si umi p*kne®
hrdt i sama. Musim ji tak naldkat, aby si hrdla sama. *lovek se ji p®ece nem®Ze po®dd venovat®).
Schopnosti ditete tedy matky znaji, uznavaji a v n®*kterych pe®ipadech i velice podporuji.
Tato samostatnost je vSak spojena s hrou. Pokud se jedna o vaznou ®innost (u®eni se,

nebo uklid), jsou dohled i kontrola nutné. Opet se setkavame s legitimizaci dobrou



vychovou (tedy dobrem ditete) (,Vidye, co by zne®j (mladsiho syna) bylo, kdyby se uz tee®

nenau®il si po sob® aspo® ty svoje veci uklidit®).

Televize jako novy komunikator

Jednou zveci, které vSechny maminky jednak zmie®ovaly, jednak povazovaly za
samoze®ejmost byla role televize v detstvi jejich mladsich deti. VSechny zmie®ovaly, Ze
kdyz jejich starsi deti byly malé, televize rozhodn® nehrala takovou roli jako dnes.
Spojovaly to s tim, Ze v televizi d®ive nebylo dost programe vhodnych pro deti. (,Vzdye se
krome pohddek nedalo v té televizi na nic divat. Ani video jsme nem?®li, te® je to vSechno jinak..“)
Televize tedy s tim, jak se stala sou®asti kazdodenniho Zivota domacnosti, za®ala byt i
soue®asti detského sveta. A nyni jiz v rodinach neplati, Ze by se d*ti divaly jen na po®ady
jim ure*ené. Maminky n*kdy zmi®ovaly, Ze v n®*kterych seridlech a televiznich po®adech
maji deti vetsi peehled neZz ony samy. Co se tedy po®ade tyka, deti se mohou divat
témee® na cokoliv. A nenechme se mylit. Z toho, co maminky e¢ikaly o svych detech a
jejich sledovani televize, televize neni puste®na jen tehdy, kdyz deti p®ed ni bez hnuti
sedi. Naopak televize tvoei kulisu k detské hee. Deti si u ni kresli, hraji si s reznymi
hraekami a televiznim po®ade®*m venuji pozornost jen selektivn® — u toho, co je zajima
zpozorni.

I zde se setkavame s motivem objekt versus autonomie. D*ti jsou tim, kdo ovlada
televizi (vypinaji, zapinaji, p®epinaji), ale jen do chvile, neZ se rodi® sam chce divat na
nejaky po®ad. Potom dit® musi ustoupit. Televize je tak zarove® ne®*im, co de*ti umi
zabavit, ale p®ece jen podléha kontrole rodi®®. Dve z nasich maminek také pei®azovaly
negativni hodnotové soudy tomu, Ze jejich deti tolik ,sleduji“ televizi. Na druhou stranu

zmi®ovaly, Ze jim televize pomaha deti ,hlidat®.

Narest sektorace *asu

KdyZ se zmi®ujeme o traveni ®asu, jeSt® jedna vec se objevovala ve vypraveni maminek
celkem e¢asto. KdyzZ maminky mluvily o svych detech, byl patrny posun v jejich
vypraveni, ktery se tykal aktivit jejich deti. Dnes dospe®lé deti ve svych pe®edskolnich
letech chodily maximalne® do Skolky a zbytek ®asu travily doma nebo u prarodiee,
peipadn® na reznych venkovnich aktivitach s rodi®i, nebo pod jejich dohledem. Ve
Skolnich letech se u nich zaealy objevovat nejaké krouzky — vetSinou sportovni, i

hudebni. Maminky vSak mluvily o jednom, maximaln® dvou krouzcich, tedy o zhruba



dvou hodinach tydne. Mladsi deti uz mely nejaké krouzky jeste v peedskolnim veku.
Nejeasteji se jednalo o jazykové, vytvarné a sportovni krouzky. Kazdé z mladsich deti
tak jeste® peed nastupem do Skoly ma zkusenost s krouzky nad ramec svych ,Skolkovych®“
zkusSenosti. Dve z mladsich deti jiz chodi do Skoly. Poe®et jejich krouzke i zde stoupl.
Pokraeuji v tom, co za®aly jest® v peedskolnim veku, ale peibiraji i nové aktivity.

KdyZz se maminek zeptame, kdo krouzky vybira, vetsinou se odkazi na doporu®eni
ueitelky ve Skolce ®i Skole, peipadn® svych znamych a jejich zkuSenosti. Deti si tedy
svoje krouzky nevybiraji p®imo samy. SpiSe pe®ikyvnou na to, co jim rodi®e nabidnou.
(,Ve Skolce nabizeli dce®i krouzek keramiky, pry je hodn® Sikovnd na kreslent, takZe kdyZz jsem se ji
zeptali, jestli b do keramiky chtela chodit, *ekla, e ano. Bude tam chodit s kamarddkou.) Neni
tak tedy zcela patrné, jaky devod vede deti k peikyvnuti na krouzky — zda povzbuzeni
ueitele, rodi®e, nebo p®itomnost jeho vrstevnik®. Maminky se vSak shodovaly na tom, Ze
deti krouzek bavi. Na otazku, zda by nenutily dit® chodit do krouzku, pokud by je
nebavil, se op®t shodly na zaporné odpovedi. Tedy i p®esto, Ze si dit® krouzek samo

peimo nevybira, jeho hlas neni neslysitelny, pokud se tyka ukone®eni toho krouzku.

Dite nejen jako plod lasky

Ani ve vyzkumu detstvi se nevyhneme otazkam devode® tehotenstvi. Ty totiz do jisté
miry ovliveuji to, jak maminky ke svym detem pe®istupuji. Setkali jsme se s n®kolika
interpretacemi. Prvni bylo dit® jako plod lasky. Nebo-li jako nedilnd a samoz®ejma
soue®ast rodiny. (,Jak pruni, tak i druhé dit® mdm s *lov®kem, kterého mdm rdda. Pruni bylo
jakési utvrzeni té nasi ldsky — Ze jo, brali jsme se, abysme spolu mohli mit rodinu. A to druhé?
Poedd se mdme rddi (smich)). Mit dit® je tedy jakoby pe®irozenou samoze®ejmosti, ktera
patei do kazdé spokojené rodiny. Legitimita dit®te je tedy spojovana s rodinou a laskou.
Tato peirozenost se potom v samotném peistupu k diteti projevuje tak, Ze i ono je brano
Za samoze®ejmeé.

Pokud se vsak druhych deti tyka, objevuje se jeste jiny druh vysvetlovani. Dite je
po®ad plodem lasky a nutnou soue®asti rodiny, ale maminky poci®ovaly poteebu svoji
touhu po dalsSim diteti od®vodnit. Jednim d®vodem bylo udrzovani rodinného hnizda,
respektive reakce na jeho prazdnost. Jinym vysvetlenim bylo vnimani nového ditete jako
prost®edku k oddaleni doby do dechodu. (,Kdy# si pomyslim, jak dlouho jest® budu muset
pracovat, nez budu muset do d*chodu, tak na co bych se mela t*sit? Takhle mdm aspo® n®jakou
radost, nejen samou prdci. Ty malé de*ti jsou takovou moji zdchranou, jedinou radosti, kdyZ dcera
uz je velkd.“) Dal§im (mirn® ironickym) vysvetlenim bylo ukraceni si ®*ekani na vnoue®ata.

Maminky se k d*tem narozenym pro tyto de®vody chovaly nepatrne jinak — jakoby



s vetsim strachem, opatrnosti. V rozhovorech potom o techto detech mluvily jako o

keeheich, vyzadujicich vetsi péei.

Promena zdroje® rad a informaci o detech

Zajimavou oblasti byly zdroje informaci o detech. Maminky se zmi®ovaly o vetSim
strachu o deti, hodnotily svoje d®ti a jejich schopnosti, zabavu a traveni ®asu. Nijak vSak
nereflektovaly to, Ze tyto soudy jsou ovlivn®ny informacemi zvene®i. Pokud byly dotazany
odkud berou informace o detech, nebyly schopné toto samy identifikovat. Obeas se
zmi®ovaly o *teni ®*asopis® a samoz®ejm® sledovani televize. Neuvedomovaly si, ale, Ze
by je tyto zdroje informaci nejak v jejich soudech i jednani ovliveovaly. Na druhou
stranu, pokud byly explicitn® dotazany na to, zda si nemysli, Ze je tyto informace ne®jak
ovliveuji, byly schopné a ochotné kladn® odpovedet. Naopak mely problém vzpomenout
si, kde informace podobného druhu braly deive.’ Ukazuje se tak, jaky vliv na dne$ni
maminky obecn® ma popularizovana forma expertniho vedeni, ke které se maminky
dostavaji skrze ®asopisy a televizni po®ady, které se netvaei jako odborné, ale prezentuji

odborné rady. Z toho taky mohou plynout zmi®ované vetsi obavy o deti.

Implicitni zjisteni

Posledni skupinou zjisteni, jsou nereflektovana, nebo opomijena témata, ke kterym se
maminky bud nechtely vyjade®ovat, nebo je nepovazovaly za delezité. Tato témata se
stala soue®asti rozhovoru az po p*imém dotazu. Vetsinou by se ale bez dopln®ni o

pozorovani (i kdyz jen kratkodobé) v dané domacnosti neobesla.

Definice ditete

Odpovedi maminek také pomohly vymezit vekovou hranici, kdy dit® jiz neni zcela
povazovano za dite. Zakladni §kola (respektive prvni stupe®) byla zakladnim rozliSenim
ditete. Maminky tak v rozhovorech za dit® automaticky povazovaly mladsi deti. Pei
vzpominani pak mluvily o starsich detech do vySe vymezenych hranic. Tudiz od paté

teidy jiz dit® neni povazovano zcela za dite, ale stdle je nad nim drZena ochranna ruka.

’ V tomto bod® je nutné uvést peiklad. V jednom rozhovoru maminka *ikala. ,T*eba te®, jsem se musela znovu divat do
knizky, jak je to s kojenim, jidlem a podobne®. VSechno jsem to uzZ zapomne®la.“ Na otazku, jak se k t*mto informacim
dostala pei prvnim diteti, kdy knihu jesSt® neme®la Po obtizich s rovzpominanim nakonec ®ekla: ,Jd viastn® ani nevim.
Babi*ka neco *ikala, ale to byly takové ty rozumy.. nevim, jak jsem to vede®la tenkrdt, asi od doktore, ale ti toho tenkrdt
taky moc ne®ekli.. nevim, prost® to n*®jak bylo.. Asi jsem je nepot®ebovala..”



Je také mozné, Ze maminky takto definovaly deti prave proto, Ze jejich mladsi deti jsou
nyni zhruba v tomto veku. MozZna by hranice detstvi byla jina v okamziku, kdy by starsi
deti byly mladsi 18 let, a nebo naopak mladsi deti nepatrne starsi. Tato oblast by tedy

poteebovala dalsi zkoumani.

Neoblibena témata — domaci prace a fyzické tresty

Snad jako je tomu u kazdého vyzkumu, i zde se objevila témata, ktera nebyla mezi
maminkami moc oblibend. Témata, o kterych se nerady zmi®ovaly." Prvnim z techto
témat byly domaci prace a pomoc deti rodi® *m. A® by se mohlo zdat, Ze na tomto tématu
neni nic tolik podivuhodného, maminky jej odpovedely jen tak, Ze se odkazaly
k obecn®jsimu vychovnému principu. Ukéazalo se tak, ze maji strach vychylit se z toho, co
je povazovano za ,normalni“ zatez deti. Dle mého nazoru se tomuto tématu nechtely
peili§ venovat, aby nebyly povazZovany za Spatné matky, které pe®emirou domacich
povinnosti berou d*tem ¢as na jejich tvo®ivou ®innost a hru. Na druhou stranu ale
nechtely ani vypadat tak, Ze de*ti nevedou k plne®ni si svych povinnosti. Bohuzel se zde
projevila socialni Zadoucnost, ktera zablokovala informace v tomto smeru. Bylo by tedy
teeba najit zp®sob, jak ji v rozhovorech pe®ekonat, nebo obejit. Stejny efekt stylizace se do
dobrého rodi®e se objevil u otazky trest®. Obecn® téma trest® nebylo tolik citlivé. Trest
je povazovan za legitimni soue®ast vychovy, avSsak jen do okamziku, kdy se za trest
povazuje zakaz sladkosti, sledovani televize, chozeni ven. Pe¢isla-li ®*e® na mozné fyzické
tresty, maminky mely problém o nich mluvit, pravd®podobne® ze strachu z nare®eni, Ze
svym detem ublizuji. Zde se op®t nabizi Sirsi spole®ensky kontext prezentovany medii
(*asopisy, televiznimi novinami a jinymi televiznimi po®ady). Ope®t se tak otevira ei

peimo vybizi prostor pro dalsi zkoumani.

Promena prostoru

Velice zajimavym tématem, které se rozhovorech objevilo jen mimod®*k, byla prome®na
prostor® domécnosti, ve kterych deti vyrestaji” Zasadni je pak zmena peistupu
k detskym pokoj*m. Zatimco starsi deti, mely na hrani a traveni svého volného ®asu

k dispozici pouze sve®j detsky pokoj, mladsi deti vyrestaji na jednom velkém heisti.

* V prvnim z rozhovoru se tato témata vebec neobjevila a v dalsich muselo byt pouZito p*imého dotazu, ktery vsak byl
odpovezen jen Gse®n® a vyhybave s vysvetlenim, Ze tato otdzka neni vhodna. Bohuzel se nepovedlo maminky ,p®inutit”
k tomu, aby sdelily, v ®*em spo®iva ona nevhodnost.

°* Maminky moc nemluvily o aktivitich deti mimo domécnost. Hra na ulici se témee® nevyskytovala, pokud za ulici
nepovazujeme prostor mezi panelovymi domy, kde je heist® nebo piskoviste® a trocha zelen®. Proto se zam® *ujeme na
zmenu prostoru vn® domacnosti.



Rodi®e se staly benevolentn®jsi ve ®i detské hee i v prostoru, ktery byl d®ive povazovan
za prostor reprezentativni. Hra®ky v obyvacim pokoji, kam chodi navstevy, nemohly
deive byt, ale nyni jiz nejsou ojedin®lé. Deti, které jsou nyni v p®edskolnim ®i rane
Skolnim veku, si tak mohou hrat kdekoliv je napadne (pokud ovsem n®komu nepe®ekazi).
Bylo by zajimavé dale zjistit, jak (a zda) tuto zme®nu vnimaji sami rodi®e. Nakolik ji
nape@iklad spojuji s roli televize, jeji b®zZnosti v d*tském prostoru. Hrajici si d*ti se tak
p*i hee v obyvacim pokoji setkavaji s rodi®i, kte®i nap®. odpo®ivaji u televize.
Teoretické souvislosti a zakotveni

Vzhledem k rozsahu a zame®®eni této prace neni zcela mozné zakotvit nase zjisteni do
jednoho teoretického konceptu. SpiSe se objevuje mnozstvi oblasti, které maji svej ureity
teoreticky kontext. Prace zabyvajici se konstrukei povahy detstvi v rodinach se dvema
generacemi deti tento teoreticky kontext bue doplni tak, aby jej bylo mozné pouzit i na
tyto rodiny, nebo pro tento specificky druh rodin nepatrne® pozmeni. Podivejme se tedy
postupn® na oblasti, které by pe®i dalsim zkoumani mohly dostat nalezity teoreticky
kontext. Tato teoreticka kapitola tak bude ®erpat ze stavajici literatury o detstvi a bude
hledat mista, ktera je t®eba doplnit ®i pozm®nit.

Téma, které prostupovalo v podstate® vsemi oblastmi rodi®ovského vnimani deti a
detstvi, byla autonomie dit®te omezena jeho vnimanim rodi®i jako objektu — jmenovite
pak objektu sme® ®*ovani lasky a péee, ale i objektu dozoru a kontroly. Setkavaji se tu tedy
dva zakladni koncepty, a to koncept prav de*ti a povinnosti rodi®®. Na rozdil od toho, co
tvrdi Lipovetsky (1999), rodi®e se samy odkazovali na svoje povinnosti veei diteti.
Povinnost dobee je vychovat, starat se o n® do té miry, aby z nich vyrostli dobei lidé.
Proto, aby se deti mohly stat platnymi ®leny spole®nosti, musi se také naue®it zachazet
se svymi svobodami. Musi tedy mit sva prava. V dobe, kdy jsou lidska prava tolik
akcentovana a jsou soue®asti kazdodenniho diskurzu (viz Lipovetsky, 1999), se
neme®zeme divit rodi®*m, Ze akcentuji prave deraz na schopnosti a autonomii ditete.
Rodi®e tedy musi sami hledat miru do jaké svoje povinnosti nechaji omezovat prave
pravy ditete ®i naopak. Navic omezovani této autonomie musi vysvetlovat i sami sobe.
Verohodnou legitimizci® je potom jak dobro ditete, tak i pragmatickd vysvetleni typu
ekonomické argumentace. Jednotliva vysvetleni se poté aplikuji na rezné situace. Zde by
bylo zajimavé v datech objevit n®jaké pravidelnosti, které by nam lépe pomohli uchopit,
jaké oblasti volaji po pragmatickych a jaké po abstraktnejsich legitimizacich. Mohli

bychom tak ziskat informace o vztazich mezi jednanim a jeho vnimanim a legitmizaci.

® Verohodnost legitimizace je p*i konstrukei, respektive objektivizaci vyznamu i n*jaké socilni praktiky nezbytna prave
pro nastoleni Zivotaschopnosti prave vytva®eného (objektivizovaného) vedeni (blize viz Berger, Luckman, 1999).



Pokud se zame®e®ime na zmeny, které se projevuji na jiném vnimani detstvi
v reznych (od sebe ne vice nez 15 let vzdalenych) ®asovych obdobich, me®Zeme videt hned
tei zajimavé posuny. Za®*n®me od vnimani a peistupu k d®tem podle od®vod®ovani jejich
narozeni. Povazovani deti za samoze®ejmou sou®ast kazdé Seastné rodiny potom
vyvolava brani deti jako n® *eho samoz®ejmého. Neni to tak, Ze by diteti byla venovana
mensi pozornost nebo Ze by se diteti ze strany rodi®® nedostavalo emocionalni podpory
i citu. SpiSe dit® neni p*edmetem p®ehnané pé®e a pozornosti. U deti, které se narodi,
protoze maji byt rodi®*m radosti, rodi®e poci®uji povinnost se o dit® vice starat,
ope®ovavat jej, dohlizet na nej. Tuto tendenci bychom mohli spojit s tendenci, kterou
odhalil Beck (1992). Ten totiz tvrdi, Ze vztah k diteti je jedinou pevnou a nezvratitelnou
vazbe® v dobe, kdy vSe ostatni je mozné opakovan® vyzkousSet — za®it znova. Dit® potom
peirovnava k jediné pevné jistot® v zivot® postmoderniho ¢loveka. Pokud je tedy dite
narozeno planovane® jako radost, ktera ma plnit jisty pragmaticky tkol (viz oddaleni
doby e¢ekani na dechod ®i vnoueata), je dit® vnimano jako jediny mozny prosteedek
k dosazeni tohoto zastupného cile. Tim prvotnim cilem je potom Stesti eloveka. Dite se
tedy ve svete plném nejistot stava zachranou, jedinym pevnym bodem. Proto je t®eba o
nej pe®ovat a strazit jej, dokud jest® spada pod rodi®ovsky vliv. Takto mohou mit rodi®e
pocit, Ze svej vlastni Zivot a svoje St®sti maji pln® v rukou.

Dalsi prome®nou je zme®na souvisejici s rozvojem médii. Jednak se setkavame
s tim, Ze lidé jsou nyni (na rozdil od doby p®ed rokem 1989) konfrontovani stale ®asteji
s takovou formou popularizovaného expertniho vedeni, kterou jsou ochotni p®ijmout za
svou. Jednak role médii nahrazuje, nebo mozna spise kompenzuje mizejici vliv rad a
podpory $irsi rodinou.” Tim, jak se televize stdva beZnou sou®asti kazdodenniho Zivota,
stava se stale vice sou®asti detstvi jako takového. Seiter (1998) potom velice podnetne®
ukazuje, ze televize se stala natolik b®Znou sou®asti zivota rodin prave proto, Ze
pomahala matkam zvladat jejich domaci prace prave tim, Ze jejich deti zabavila. Deti si
na tuto strategii matek nasly vlastni odpovee, respektive se naucily Zit s televizi.
Nauceily se ji ovladat a selektivne® si z ni vybirat to, co je zajima. I proto dnes deti televizi
pouzivaji jako kulisu ke svym hram. Zarove® jim televize nahrazuje spole®nost jak
vrstevnike, tak i rodi® ® (Kincheloe, 1998).

Sroli televize je také svazana posledni vyznamna zmena, ktera konstrukci
detstvi dopl®uje. Jedna se o zme®nu, ktera postihla prostor. Z uzaveeného prostoru, ktery
byl detem k jejich hram poskytnut v dob® peed zhruba 15 lety, se jim prostorem pro hru

dnes stal cely d*m. Detska hra se tedy stava beznou sou®asti rodinného Zivota,
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Méme zde na mysli nape®iklad prarodi®e a jejich vliv na ,mladé“ rodi®e, vice nez §irsi rodinu v pravém slova smyslu.



nepoteebuje byt schovavana peed ,navstevami“. Naopak. Mozna prave v navaznosti na
peemiru artikulace prav deti je spiSe demonstraci toho, Ze de®ti nejsou omezovany a je
jim ponechan dostatek prostoru na jejich kreativni hru. Stejne tak bychom tuto tendenci
mohli vykladat v ramci teorii postmodernity, ktera boura modernitou dané hranice.
Postmodernity, ktera redefinuje jednou zavedené pojmy. Ale i pro do®eSeni techto
teoretickych otazek by bylo teeba podrobne®jsiho zkoumani a explicitn®jsiho dotazovani v

této oblasti.
Metodologické problémy - navrhy pro dalsi vyzkumy

Jak jiz bylo pe®edeslano, tento drobny vyzkum odhalil nekteré problémy, které jej
nepochybne® mohly zkreslit. Nejvetsim problémem by mohlo byt vybrani jednotek
zkoumani, respektive metody zkoumaéani. Vzhledem k tomu, Ze jsme mluvily jen
s matkami, tato prace pe®edklada obraz konstruovani detstvi prave matkami. Pokud
bychom chteli ziskat komplexni obraz konstrukce d®tstvi, museli bychom p®inejmensim
do rozhovoru zaeadit i otce, nejlepsi by vSak bylo neopominout ani deti samotné a
dodrzet tak zasady vyzkumu detstvi artikulované napeiklad Leonard (1990). Vypovedi
reznych aktér® se mohou dopl®ovat a mnohé veci dokreslit. Navic vzhledem k tomu, Ze
se budeme dotazovat na minulost, je dobré mit vice zdroj®, protoze jen tak me®Zeme co
nejvice minimalizovat zkresleni zp®sobené prave rozvzpominanim a zkreslovanim diky
selektivnimu pamatovani si. Vetsi mnozstvi aktér® by tak mohlo pe®inést vetsi
informa®ni bohatost o zkoumané oblasti.

Obdobne se také ukazalo ze, pouze kvalitativni rozhovory nesta®i ke
komplexnimu pochopeni zkoumané problematiky. Mnohé veci by unikly nasSemu
zkoumani, kdybychom nepouzili pozorovani. Pro dalsi vyzkum se tedy da jen doporueit
minimalne® dotazovani v domacnostech. Pokud neni prostor pro vetsi pozorovani, pak
alespo® drobna pozorovani poskytnou informace, které v rozhovoru nezazni.

Popsané kroky jsou nutné zejména proto, ze pro maminky je velice slozité odd*lit
otazky o vlastnich detech od p®emysleni o sob® jako rodi®ich. Vzhledem k tomu, Ze se
chteji prezentovat jako dobe®i rodi®e, mohou tak zkreslovat, nebo zatajovat informace,
které jsou pro vyzkum delezité. Navic aniz by si to pln® uvedomovaly, pouzivaji
hodnotové soudy, které se k nim dostavaji proste®ednictvim popularizovanych expertnich
vyroke. I kdyby to byly jejich vlastni vyroky, stejn® jsou zatizeny tim, Ze se netykaji
peimo deti, ale jejich rodi®® a jejich rodi®ovské role. Toto je jedno ze zkresleni, na které
upozoreuje témee veskera literatura zabyvajici se metodologii vyzkumu detstvi.

Pouzitim vice zdroj® kjednomu objektu zkoumani (detstvi), je jednim ze zpe®sobe



peedejiti tomuto zkresleni, obzvlaste pokud za®adime do vyzkumy i samotné aktéry
(deti).

Dalsi problém, ktery se v prebehu zkoumani vyno®il, byla samoz®ejmost s jakou
je soueasti kazdodenniho diskurzu znalost psychologie. PovaZuje se za samoz®ejmé, Ze
kazdé dite je jiné. Mamky ®asto nekteré reflektované rozdily p®ipisovaly prave reznym
osobnostnim charakteristikam ditete. Vice krouzke® u mladsich deti tak vysvetlovaly
nejen rozsi®enim jejich nabidky, ale i vetsi zvidavosti d*ti a obecn®ji pak jinou povahou
svych deti. Zarovee® vSak (stejnym dechem) zderazeuji, jak se ke vsem svym detem
chovaji stejne. Slova, tak jsem to delal vidy, ned®lam mezi d®tmi rozdily a podobne se
objevovala hned po zderazneni rozdilnosti d*ti. Obe tyto tendence maji samoz®ejme®
samy o sob® vysvetlovaci potencial, ale aby jej opravdu mely, je pot®eba si je uvedomit a
eadne hledat vztahy mezi t*mito a jinymi vyroky (tomu je také teeba v dalsich pracich

na toto téma venovat dostate®ny prostor).

Zaver

Misto komplexniho pohledu na konstrukci de®tstvi v rodinach s d®tmi dvou generaci, tato
prace nabizi pohled matek na jejich mladsi deti obohaceny o p®ipadné zhodnoceni zme*n
mezi jednotlivymi obdobimi detstvi jejich deti. Pokud nam bude sta®it porozumet tomu,
jak samy maminky vnimaji svoje d®ti nyni, potom je pouzité schéma dosta®ujici a pouze
zbyva sebrat vice informaci a dat vtimto peedvyzkumem nazna®enych oblastech.
Nechceme samoze®ejme® tvrdit, Ze oblasti tématu konstrukce detstvi jsou v tomto
peedvyzkumu zcela vy®erpany. Naopak — mnoho oblasti nebylo zmin®no. Jako peiklad
uve*me teeba te®lesnost a vnimani d*tského tela. Tato prace ma pe®edstavovat pohled na
témata, ktera samy matky artikuluji. Me®ze tak slouZzit k vyjasneni oblasti, které samy
matky tematizuji ve svém vnimani svych deti a jejich detstvi. Toto vnimani je
samoze®ejm® zabarveno podle sebevykladu, se kterym se maminky ztotoze®uji, protoze
dit® neni ni*im vnejSim identit® matky. Naopak musi byt to tohoto vypraveni matky o
sobe® zakomponovano.

Pokud bychom ale chteli porozume®t reznému konstruovani detstvi a detskych
poteeb, nebo teeba detskych prostore® a traveni ®asu, potom tento pe®edvyzkum ukazal,
Ze pouze dotazovani matek neni metodou, ktera poda dostatek relevantnich informaci.
Pro vyzkumnika badajiciho v oblasti d®tstvi v rodinach s d®tmi dvou generaci potom tato

prace meZe p®edstavovat navod k vyvarovani se opakovani nekterych nedostatke tohoto



peedvyzkumu, podle rad z posledni jeho kapitoly. Pees veskera sva tuskali i toto téma

nabizi zajimavy prostor pro socidlne®-vedni vyzkum.
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