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Uvod

Objektem mého zajmu v této praci je Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen Poradna)
jakozto organizace, ktera se podili na konstrukci détstvi a zaroven také na jisté
,,standardizaci“ déti. Ta probiha skrze ptuisobeni Poradny v oblasti takzvané ,,$kolni zralosti.
Praveé tomuto tématu se budu blize vénovat a n€ktera sva tvrzeni optu pravé o zpravy Poradny
o prub&hu téchto testu.

Podnétem pro mij zajem byl text , Constructing childhood” (James & James, 2004),
ktery se zabyva vlivem Skolstvi na konstruovani détstvi. Britské Skoly totiz podle né€j zatazuji
déti do standardizovaného modelu ditéte a skolsky systém tak vytvari typické dité”“ a
konstruuje tedy i déti ,netypické“. Re& je o takzvanych SAT neboli testech, které
standardizuji déti vzhledem k potiebam Skoly. Autofi poukazuji na to, ze détstvi je v Britanii
hodné konstruovano skrze politiku vzdelavani, ptficemz déti do tohoto procesu zasahuji, ale

nejsou vnimany jako aktivni ¢initelé.

V Ceské Republice mizeme najit néco podobného v okamziku nastupu do zakladni
Skoly. Déti museji prokéazat svou pripravenost pro skolu pii zapisu do prvni tfidy. Pokud vsak
vznikne podezieni (vétSinou jiz pied zapisem), ze by dité nemuselo pozadavky Skoly
spliiovat, vstupuje do hry Poradna, ktera ma roli expertniho poradce.

James a James (2004) fikaji, ze od doby, kdy vzniklo centralné vedené Skolstvi,
existuje snaha standardizovat vyuku a tim také zaky a dokazuji to pravé na koncepci britského
Skolstvi, které operuje s pojmy jako ,narodni dit€”“ neboli , standardni“ zak, ktery nejlépe
zapada do modelu narodniho vzdé€lavani. Z tohoto hlediska se jevi jak britské testy, tak nase
,,Skolni zralosti“ jako néco samoziejmého — nema cenu posilat do Skoly dité, které by se tam
nic nenaucilo. Sociologicky zajimavé je ale to, Ze se tyto sociadlné¢ konstruované pozadavky
Skoly vztahuji k psychickému a fyzickému vyvoji ditéte, ¢imz se zastird socialni (a tedy
umély) charakter celého problému. V dobg, kdy si spolecnost stale vice ceni individuality a
vlastniho nazoru a kdy se déti nechvali za poslouchani rodicl, ale ze to, Ze se stavaji
samostatnymi jedinci (Lipovetsky, 1999), se museji déti tak trochu paradoxné nejprve
postavit na stejnou startovaci ¢aru prvni tfidy a teprve potom se zacit rozvijet jako individua.
Neboli stejné jako v Britanii 1 u nas vytvafime déti ,typické” a , netypické”. Jinymi slovy:
chapeme jisty druh vyvoje jako pfirozeny a jiny naopak jako ,deviantni“ &i $patny'. Ale
pokazdé se muze jako Spatné Ci naopak jako normalni jevit néco jiného (coz opét ukazuje na
socialni charakter téchto rozliSeni).

VétSinou sociologové pristupuji ke zkoumani détstvi skrze socializaci v ramci tfi
oblasti: rodiny, vrstevnikii a Skoly. Koncept socializace vSak vede k tomu, ze jsou déti
chapany jako nekompletni jedinci, ktefi se potiebuji vzdélavat a zdokonalovat (Jenks, 1996)
J& se pokusim podivat na konstrukci détstvi skrze konstrukci hranice mezi Skolsky zralym
(,,normalnim*) a nezralym (,,ne-normalnim*) ditétem. Tato konstrukce probiha za pfispéni
Poradny, ale jeji vysledek se plné projevuje ve Skole — dit€¢ do ni bud nastoupi, nebo
nenastoupi.

' Tento jev nazyva Jenks (1996) pojmem . Naturalizing” — jedna se o princip, kdy se umélé konstrukty vydavaji
za prirozené. Stim souvisi i jeho pohled na rozvoj. Ten je podle n¢j spojen s kompetitivnim duchem
individualismu v kapitalistické spolecnosti:

., ... koncept rozvoje neznamend ., prirodni* proces — ale odkazuje k socidlné konstruovanému smyslu zmény
ndleZejicimu k mladému jedinci, ktery je zakodovan v sérii méritek relevantnich k tématu ¢i previddajici formé
diskurzu... “ (39)



Teoreticky pohled na kontext

Na prvni pohled se zd4, ze Poradna je zde proto, aby pomahala fesit problémy déti (a jejich
rodich) se skolou a vzdélavanim. Jak se pokusim ukazat na prikladu skolnich zralosti, je zde
ale také proto, aby pomahala Skoldm ftesit jejich pfipadné problémy s détmi. Tato druha
funkce poradny vsak neni pfili§ prezentovana navenek a kromé toho by teoreticky mélo byt
feSeni problémd pozitivni pro obé€ strany. Ale poradny jsou organizace zfizované a
financované statem a maji tedy (alesponi teoreticky) blize ke (vétSinou statnim) Skolam, nez
k détem. Takze na Skolni zralost se da také pohlizet jako na sito, které ma do Skoly pfivést jen
ty déti, které si Skola vybere.

Podivame-li se na to, jakym zptisobem se o Skolnich zralostech hovofi v odbornych
materialech, mize nam to mnohé napoveédét o tom, jak Poradna jakozto expertni organizace
k problematice pfistupuje. Kapitolu o Skolnich zralostech nalezneme napftiklad v, Détskeé
klinické psychologii“ a nese nazev ,,Skolni zralost a jeji poruchy*. Nazev knihy i kapitoly
jasn¢ ukazuji, ze Poradensti psychologové v roli expertd budou pfistupovat k problematice
normativné a ze dité, které nesplni pozadavky skoly na vstup do prvni tfidy, bude vniméno a
experty oznaceno jako dité s urcitou ,,poruchou”, tedy jako dit€¢ ne-normalni. Takové dité je
de facto oznaceno za nedostateCné, dostava odklad a jasné se ukazuje, ze v oCich spolecnosti
nesplnilo hned prvni pozadavek, ktery na néj méla.

Rikam GumysIn& spole¢nost a ne $kola. Skolni osnovy a tedy i naroky na déti stanovuje stat
a potazmo tedy spoleCnost. Teoreticky by to mélo znamenat, ze tikolem Skoly je pfipravovat
Clovéka na zivot ve spolecnosti. A ¢lovék nezpusobily nastoupit do skoly tedy vlastné neni
zptsobily zagit se zaGlefiovat do spole¢nosti®. Problém spo¢iva v tom, Ze neni tak docela jisté,
zda Skola skute¢né tuto funkci plni. Podle psychologa Poradny dnes zakladni Skola déti
pfipravuje spiSe na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu, nez na prakticky zivot. Tedy zadné
praktické dovednosti, ale biflovani a , Sprtani“ na vykonové testy. Neni se co divit, vzdyt
Klinicka psychologie hovofi o podstatném ,,ukolu skolniho v€ku, kterym je osvéd¢it svoji
vykonnost v konfrontaci s druhymi“. (Sturma, 1997: 225, zvyraznéni dodano)’ Logicky se
zde nabizi argument, Ze Skolni zralost neni ani tak otdzkou zralosti spolecenské ale prosté
zralosti pro ,biflovani“. Pokud by nase spolecnost o¢ekavala od zakladni Skoly néco jiného,
nez dobré vysledky u pfijimacich zkousek na stfedni skolu, mohly by i pozadavky Skoly na
prviiacky vypadat upln€ jinak. I psycholog fika, ze neni jasné, co je vlastné souasna
spole¢enska objednavka, kterou kola plni. Skola pry neni opfena o Zivot, ale spiSe pfipravuje
déti na stfedni Skolu. ,Nahle poznavame, ze vefejné vzdélavani prostfednictvim povinné
Skolni dochazky ztratilo svou socialni, pedagogickou a ekonomickou legitimitu,* argumentuje
Illich (2000: 94) v podobném duchu. Podle ngj totiz Skola vytvarfi v lidech silnou predstavu,

,Ze jedinec se miiZe na dospély Zivot ve spolecnosti pripravit jen prostiednictvim
vzdélani, Ze fo, co se nenauci ve Skole, je zcela bezcenné, a Ze to, co se miize naucit
mimo Skolu, je nezajimavé.  (Illich, 2000: 95, zvyraznéni dodano)

Préaveé tuto predstavu mam na mysli, kdyz hovoiim o tom, ze Skolsky nezralé dité€ nedostoji
hned prvnimu vaznéj§imu pozadavku spolecnosti a proto si myslim, ze by odklad skolni
dochazky mohl byt jistym zdrojem stigmatizace takovych déti.

Poradna, ktera je sama soucasti Skolského systému, stavi v hodnoceni détské Skolni
zralosti pravé na této zakofenéné predstavé. V expertnim diskurzu se tato predstava
reprodukuje prostfednictvim odborné literatury naptiklad takto:

* Zde vidim zdroj jisté potencialni stigmatizace takovych déti.
? To je v souhlasu s Jenksovym pohledem na rozvoj — viz poznamku 1.
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., V- moderni spolecnosti hodnota Skolniho vzdélani, a tedy i prospéchu ditéte ve Skole,
neobycejné vzrostla a celkové hodnoceni ditéte jeho uciteli i rodici nizce souvisi s tim,
Jjak plni ve Skole jejich ocekavani. “ (Sturma, 1997: 225)

JelikoZ je $kolni dochazka povinna®, nejde ji nijak uniknout a dostava se tak na uroveri
piirodni danosti’ stejng, jako pozadavky na vstup do $koly. Nic na tom zatim neméni ani to,
ze

., Pedagogicky vyzkum poskytuje stdle vice ditkazii pro to, Ze se déti to, o cem ucitelé

tvrdi, Ze je uci, z velké casti nauci z kreslenych seridli, ndhodnym pozorovdnim a

predevsim od sebe navzdjem. Pokud se ve Skoldch néco nauci, pak od svych vrstevnikii

a ucitelé jsou v tom spise na prekazku. “ (Illich, 2000: 34)

Skola a Poradna

Vstup do prvni tfidy je pro ¢loveéka jednim z dalezitych okamzikl jeho zivota. Ziskava status
Skolaka — prviiacka. Odlisi se tim od déti ze Skolky, které si ,jen hraji, zacne dostavat
domaci tkoly — ma tedy svou praci a za¢ne se ucit pravidlim Zivota ve spoleCnosti. Ze vSech
hledisek je to jeho prvni vazna socialni role. Jsou na né& kladena oc¢ekavani a musi se snazit,
aby je naplnil. A to se nejedna zdaleka pouze o dobré znamky, zmilované vyse.

V tomto kontextu je zajimavé zminit Matéjcka (1991), ktery tika, ze odkladem se détem
prodlouzi détstvi. Neboli od prvni tfidy uz ¢lovék neni ditétem (jako ve Skolce). Neni jeste
zdaleka dospélym, ale uz neni ani tak docela onim bezstarostnym ditétem, které nema zadné
povinnosti a mize si dé€lat co a kdy ho napadne. Mimochodem pravé urcita ,,nadmérna“
détskost je Casto divodem navstévy ditéte v Poradn€, jak o tom hovofi zpravy o vySetieni:

Duvod vySetreni: ...dité je hravé, nezralé; zvySend hravost a nesoustredénost u rizené
Cinnosti...

Zde se dostavame k roli Poradny v konstrukeci ,,normalniho® prviiacka. Opét staci pohled
na jazyk, ktery Poradna pouziva, abychom ziskali pfedstavu o tom, jak k ditéti pfistupuje.
Dité tam totiz pfichazi na vySetfeni. Nikoli na konzultaci, nebo pro radu (ackoli jde do
Poradny), ale na vySetfeni. VSeobecné srozumitelné slovo, spojené s lékarstvim a nemocemi
jasné naznacuje, ze by s ditétem nemuselo byt néco v pofadku. Je proto zapotiebi obratit se na
experty, ktefi provedou kvalifikované vySetfeni a pak na zakladé vysledki doporuc¢i nebo
nedoporuc¢i odklad Skolni dochazky. Poradna je vtomto smyslu nejen mistem expertniho
posouzeni ditéte, ale predevSim nastrojem skoly, ktery ji v pfipadé Skolnich zralosti pomaha
predchazet problémim s détmi, které nezapadaji do jeji koncepce ,normalniho ditéte
(paralela s Britskymi SAT).

Dité zralé

,,Dovede prijmout nezavisle na ném dany program vyucovaciho dne a podridit se rytmu
vyucovacich hodin. DiileZitd je schopnost sebetizeni: umét kontrolovat okamZité
ndpady a impulzy a delsi dobu védomé zamérovat pozornost Zdadoucim smérem i
k podnétiim, jez samy o sobé nejsou ldkavé svou novosti ¢i proménlivosti.“ (Sturma,
1997: 229, zvyraznéni dodano)

Tato definice Skolsky zralého a tedy ,normalniho® ditéte je dikazem z praxe pro mnoha
teoreticka tvrzeni. Napfiiklad Ivan Illich (2000) hovoii o tom, ze Skola ma rizné latentni
funkce, mezi nimiz jmenuje na prvnim misté dohled. Podle Illiche je Skola mistem, které
produkuje détstvi tak, Ze podrobuje své autorité (respektive autorité ucitelti) urCity okruh lidi,

* Coz vyplyva pravé ze zmitiované predstavy.
> Opét Naturalizing - viz poznamku 1.



ktery je dany jejich vékem. Tito lidé jsou nazyvani détmi. A | Kdyby neexistovala povinna
vzdélavaci instituce vztahujici se k urcitému véku, byla by vyroba détstvi zastavena.“ (tamtéz,
34) Definice Skolsky zralého ditéte z pfedchazejiciho odstavce dava Illichovi do velké miry za
pravdu. Hovoii o ditéti snadno disciplinovatelném, nikoli vzdélavatelném. Ci mozna jestd
presnéji: tyto dva pojmy spojuje v jeden. To koresponduje s predstavou konstrukce détstvi
skrze Skolsky systém, zmin€nou vySe a vystizné shrnutou takto: ,Bez Skol by neexistovalo
celosvétove rozsifené détstvi ani dusiva atmosféra Skolnich uc¢eben.* (Illich, 2000: 37)

Pokud skola ,,vyrabi®“ détstvi skrze (mimo jiné) disciplinu, je na misté zamyslet se nad
tim, jakym zptsobem déti disciplinuje a jak tyto praktiky promita do pozadavki na Skolni
zralosti, jak naznacuje definice zralého ditéte.

Podle Foucaulta se béhem 17. a 18. stoleti staly discipliny formami ovladani. Lidské télo
bylo podrobeno discipliné a moci jiz dfive, ale teprve spojenim uzite¢nosti a poslusnosti se
z discipliny stal efektivni nastroj ovladani. Disciplina se uplatiiuje mimo jiné skrze uzavirani
jedinct ve funk¢né roz€lenénych prostorech a analyzu jejich individualni vykonnosti v ramci
celku. (Foucault, 2000) V moderni Skole se vSechny tyto principy daji nalézt také. Déti jsou
rozmistény ve tfidach, sedi v lavicich a pod dohledem ucitele jsou pravidelné vyucovany
podle rozvrhu hodin, jednoho z nejdulezitéjSich nastroji discipliny (James, 2002) a jejich
znalosti jsou pravidelné testovany, takze jsou navzajem snadno porovnatelné. DalSim
nastrojem discipliny je podle Foucaulta (2000) uméni trestat, které ,zavadi natlak
ke konformit€, jez ma byt realizovana. (tamtéz, 260) A tedy je prosttedkem k normalizaci.

»Skrze discipliny se objevila moc Normy. [...] Normalni se ustavilo jako princip
donucovani pii uceni spolu se zavedenim standardizovaného vzdélani...” (Foucault, 2000:
261) Standardizované vzdélani, které konstruuje détstvi, opravdu ¢asto sahd po normalizaci.
A pouziva k tomu dal$i nastroj, o kterém Foucault hovoii — zkousku.

., Zkouska se [ ... ] otevird dvéma korelativnim moznostem: konstituovani individua jako
popsatelného, analyzovatelného objektu, nicméné nikoli jeho redukovanim na
.. specifické “ znaky, jak to cinili prirodovédci v pripadé Zivocichi, nybrz udriovdanim
jeho jedinecnych rysii [...] pod dohledem permanentniho védéni; a na druhé strané
konstituovani srovnavaciho systému, ktery dovoluje méreni globalnich jevii, popis
skupin, charakterizaci kolektivnich faktu, odhadovani individualnich odchylek ve
vztahu k druhym, jejich rozmisténi v dané , populaci®.” (Foucault, 2000: 269-270,
zvyraznéni dodano)

Zkouska tedy €ini z jedince jednak , pfipad“ popsany svymi odchylkami a jednak objekt
moci. A prvni zkouskou, kterou Skola po détech pozaduje, je prave test Skolni zralosti. Dité je
v poradné ,,vySetfeno* — stava se tedy ,,pfipadem*, charakterizovanym svymi ,,odchylkami* a
jeho vysledky jsou vystaveny porovnani s normou. Pro sociologa je zajimavé, ze ackoliv je
test Skolni zralosti pouze testem pripravenosti ke Skolni dochazce do takové skoly, jakou
vytvorila nase spolecnost, diky moci zkousky a sile normy a diky skute¢nosti, ze Skolni
dochazka je povinna, dostava tento test nepravem charakter jakéhosi univerzalniho testu
ptipravenosti ke vstupu do zivota (viz vyse).

Podivejme se na to, co Poradna ve své zpravé hodnoti: socialni kontakt, pozornost, fec,
znalosti, percepcné-motorické funkce, lateralitu a pribéh vySetfeni. Hodnoceni ditéte se podle
mého nazoru odehrava na dvou rovinach: Nejprve jsou to vlastnosti, u kterych je na prvni
pohled jasné, Ze jsou pro Skolu dulezité, ale myslim si, Ze neevokuji hodnoceni ditéte z jinych
aspektd. Takové jsou ve zpravach zminovany nasledovné:



...méné ochotnd ke spoluprdci; zadané iikoly prijimd, snazi se; ochotné spolupracuje;
pozornost kratkodobad, snadno odklonitelnd; pozornost vyrazné kolisava; ochotné se
podrizuje ...

Podle mého nazoru jsou to vlastnosti, které piesné zapadaji do Foucaultovského konceptu
Skoly jako mista dozoru, kazné a discipliny. VySe uvedena definice zralého ditéte klade diraz
na podiizeni se rozvrhu a schopnost sebekazn&®. Poradenska zprava hodnoti pravé ty
vlastnosti, které jsou k tomu potifebné. To potvrzuje slova Ivana Illiche (2000), ktery tika, ze
skrytym poselstvim $koly je to, ze mimo jiné uci ¢lovéka poslusnosti viici discipling.

Druhym hodnocenym okruhem jsou stranky vyvoje, které jsou pro skolu také podstatné,
ale zaroveil maji mnohem vétsi hodnotici charakter 1 ve vztahu mimo skolu:

Okruh znalosti mensi; Slovni zasoba dobra; Socidlni informovanost priimérna, dité md
primérené znalosti; Okruh znalosti omezeny, slovni zdsoba slabd...

Zde se jiz objevuje mnohem explicitn€jsi hodnoceni ditéte, které se vSak nevztahuje pfimo
na Skolu a za¢ina byt normativni 1 co se bézného zivota tyCe. Déle se jiz setkavame se silou
normy:

Kresba lidské postavy neodpovida vekové normé; Okruh znalosti ptiméteny véku,
okruh poznatkii nadpriimérny, (zvyraznéni dodano)

Ke zodpovédnosti za potomkovu nedostate¢nou pfipravenost mohou byt volani ke
zodpovednosti 1 jeho rodice:

Socidlni informovanost nizka, vlivem mén€ podnétného vychovného prostiedi.
Pamétové funkce zatim malo rozvijeny.; Prostorova orientace nezvladnuta,
nenacvicena. (zvyraznéni dodano)

Sturma (1997) k tomu dodava, ze ,Zejména pro déti zrodin sniz§im vychovnym
standardem a menSi podnétnosti predstavuje predSkolni pfiprava vyznamnou pomoc.*
(tamtéz, 231) Neboli ani Skolka neni tak uplné mistem odpocinku, zvlasté pokud rodice
nedokazi dité¢ vychovavat ,,zadoucim smérem*. Tedy tak, aby splnilo primérené naroky Skoly
(Matgjcek, 1991).

V této roviné se jiz podle mého nazoru vyrazné odpoutavame od pozadavku Skoly a
dostavame se k tomu, co jsem zminoval vysSe. Jazyk zpravy o pfipravenosti ditéte vstoupit do
souCasného systému vzdelavani je spiSe jazykem hodnoticim dité celkové, jako Clovéka a
v porovnani s ostatnimi. Pfitom se nejedna o nic jiného, nez zda dité bude schopné pracovat
ve Skole samostatné a po dostatecné dlouhou dobu, jak ilustruji ukazky z hodnoceni pribéhu
vySetteni:

Chlapec instrukce k ukoliim pochopil aZ po opakovani. Pracoval pak samostatné,

pomalym tempem.;, Po chvili byla ochotna ke spoluprdci, ale v ikolovych situacich

selhavala, nechapala dobre instrukce.; Ochotné spolupracuje po celou dobu vysetreni,

Instrukct k vikolim se nedrzi, je nesamostamy, ukoly nedokonci.

Pokud poradna odklad doporuci, dité zistane ve Skolce, nacvicuje ty véci, které mu délaly
problémy a v mnoha ptipadech za rok do Skoly nastoupi. Kromeé toho tam ma vyhodu jednoho
roku navic. Pokud se daji nedostatky za rok odstranit a navic je dnesni prvni tfida srovnatelna
se tiidou druhou pted 120 lety (Sturma, 1997), pak bychom mozn4 museli v&t§ing tehdejsich
prviiacku dat odklad a naopak dnes$ni déti by tehdy mohly do Skoly nastoupit bez problémad,
prestoze je dneSni expertni systém oznacil za ,nezralé”. Pravé tento umély charakter hranice

® Sebekazeii podrobné rozebird Foucault (2000) ve své znamé analyze Benthamova Panopticonu.
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mezi ,,ditétem™ a  prviiackem®, zastfeny védeckym pfistupem a odbornym jazykem, je tim
pravym objektem zajmu pro sociologii.

Nadané déti

V tomto ohledu je zajimavé se jesté na zavér podivat na opacny konec spektra — totiz na déti,
které maji ve Skole také problémy (neboli se kterymi ma skola také problémy), ale které jsou
naopak az prili§ ,,nadpramérné. Jsou to takfikajic nadané déti. Tyto déti projevuji ,,PfedCasné
intelektové aktivity (material Poradny), maji néjaké ,vyjimeéné nadani“ a proto si pry
zaslouzi vétsi pozornost a péci.

Zajimavé je, jaké problémy s takovymi détmi jsou: ,,chtéji se vénovat svym zajmim®,
nezajimaji se o to, o co by se ,zajimat mély” a zajimaji se o to, o co by se jesté , zajimat
nemély”. Byvaji méné komunikativni, nerespektuji autority, maji ,niz§i schopnost
socializace®. (material Poradny) Tedy jsou z Alediska Skoly takika stejné problémové jako déti
,hezralé¢“, ale navic maji tu nevyhodu, ze by se odkladem §koly o rok jejich situace mozna
jeste zhorsila. Matéjcek tika, ze dité inteligentni by odklad mit nemélo, protoze by “ve skole
“nebylo uceno”, a nebylo by tedy pfiméfené, tj. zdrave, fyziologicky zatézovano.” (Matgjcek,
1991: 118) Ne, ze by se nudilo, protoze “K vysoké inteligenci patii ur€itd invence, takze
takové déti se ve Skole dovedou obvykle samy zaméstnat a nenudi se.” (tamtéz) S trochou
Stésti pak také nevyrusuji.

Takovéto ,,nadané“ déti ,,se vyhledavaji proto, aby se jim poskytnuly podminky, které
obohacuji a podporuji rozvoj jejich potencialu.“ (material Poradny) Mé&ly by byt vzdélavany
tak, ze budou brany jako ,,subjekt vychovy, nikoli jako objekt — je podporovana jejich vlastni
aktivita a iniciativa, vnéj$i fizeni omezeno na nezbytné nutnou miru.“ (tamtéz) UCcitelé by
méli ,znat individudlni zvlastnosti ditéte, coz je pifedpokladem rozvoje osobnosti a
predchazeni problémim ve Skole.“ (tamtéz) Nadané dité tedy potfebuje kvalitni a podnétnou
vyuku, praktické zkuSenosti, pozitivni pfiklady, citovou podporu a motivaéni pochvalu.
(tamtéz) To je vSak patrné tim, co si pro své dité preji od Skoly asi vSichni rodice. Jak déti
,nadanych“, tak ,normalnich“ a urcité€ i téch ,podprimérnych®“. Otazkou tedy zlstava, zda
,,hormalni“ skola , normalnim* détem toto vSechno zajistuje, nebo ne. Protoze pokud ano, pak
diskriminuje déti na obou koncich spektra. A pokud ne, je otazkou, kdo potiebuje takovéto
,,vyhody* vice a zda by to nediskriminovalo déti ,,normalni®.

Nejzajimavéjsi je ale na nadanych détech to, ze nekteré déti, které se nevejdou do
normy Skola pfesto pfijme a navic jim vénuje zvlastni péci, zatimco né€které necha jesté rok
cekat. Rodice déti, které dostali odklad by jisté zajimalo, zda by s nadstandardni péci,
vénovanou détem nadanym, nemohly chodit do Skoly 1 jejich , nezralé® déti. Mozna ze ano,
ale norma je nejvice diskriminujici praveé na onom ,,slabém* konci.

Zavér

Pokusil jsem se podivat na pusobeni Poradny v oblasti Skolnich zralosti ze sociologické
perspektivy a poukazat na nékteré zajimavé aspekty této problematiky. Samoziejmé
neobvifiuji Poradny nebo Skoly z cilené diskriminace nékterych déti a také netikam, ze kazdé
dité, které dostava odklad, by mohlo bez problémi chodit do skoly. Mym cilem v této praci
bylo zdaraznit nektera fakta, ktera nejsou podle mého nazoru soucasti obecného diskurzu a
pravé proto jsou sociologicky zajimava. Snazil jsem se je dat do kontextu s teoriemi
renomovanych autort, které podle mého nazoru podporuji mé zavéry. Tim hlavnim je to, ze
se Poradna coby expertni organizace podili na produkci détstvi skrze skolni zralosti, které se
ale nevztahuji k détstvi, nybrz k Foucaultovskému a Illichovskému modelu skoly. Socialni
charakter Skolni zralosti je vSak zakryt , naturalizaci a expertnim diskurzem, takze vznika



dojem, Ze soucasna podoba Skoly a jejich pozadavki na déti je ,pfirozena® a tedy jedina
mozna. Skolni zralost je tedy typickym pfikladem socialniho konstruktu.

Tuto skutecnost si mozna uve€domuji 1 samotni experti, 1 kdyz toto poznani prezentuji
jako vysledek moderni védy a zmifiuji ho pouze okrajoveé, mimo sociologicky ramec, jako
prislib do budoucna a (zatim) bez valné odezvy: , Postupné se dochazi k poznani, [...] ze
Skolu je nutno budovat pro déti, a nikoli obracené — tedy s respektem k jejich potfebam a
moznostem.“ (Sturma, 1997: 231)
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