Markéta Bockova
Diskuze k textu: Lipovetski, Giles — Soumrak povinnosti

V textu mé zaujala predevsim nejednoznacénost pojeti rodiny, rodiCovstvi a détstvi

v moderni dobé a s ni spojené paradoxy.

1. V postmoralistni dobé je podle Liovetského proklamovano manzelstvi jako volnéjsi
svazek, ktery nemusi byt trvalého charakteru, presto nekteri lidé stale zakladaji pravé
pevné monogamni svazky. Pary tedy sice maji moznost brat rodinu jako ,pruzné

citové zarizeni* (Lipovetski: 182), ale ne vzdy ji vyuzivaji.

2. Vzdy neplati ani Lipovetského charakteristika: , Typickym znakem doby neni
povinnost zplodit potomstvo a vstoupit do manzelstvi, nybrz individualistické pravo na
dité tfeba i mimo manZelsky svazek.“ (Lipovetski: 181) Protoze i v obdobi
Jndividualisticka autonomie” je vychova déti stale vidéna optikou tradi¢ni rodiny ve
sloZzeni matka, otec, déti, zatimco vznikajici rodiny jinych typl (homosexualni pary,
pary po pfechodu, svobodné matky, svobodni otcové) jsou v pravech na potomstvo

omezovany Ci diskriminovany.

3. Pravo na dité oznacuje Lipovetski za vysostné individualni, pfitom zaroven fika, ze
jakmile se dité narodi, stava se ,hlavni zodpoveédnosti dospélého, hlavnim vektorem

rozvrstveni povinnosti“. (Lipovetski: 188)

Na zavér bych pro zménu dovedla do konce argumentaci Lipovetského v tématu
povinné poslusnosti a vdécnosti déti vici rodicim. Podle L. jsou rodi¢e povinni se o
déti starat, zaroveri se v8ak na problém muzeme podivat optikou po sobé jdoucich
generaci: vSe co rodi¢e do svych déti vlozi (nebo o co je naopak ochudi) se totiz vrati

nejen rodiclm samym, ale i détem jejich déti. Tedy misto povinného vdéku smérem
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