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Gilles Lipovetsky se ve vybrané pasazi zabyva pfeménou vnimani prav a povinnosti v ramci
rodiny, i spolecenskou proménou této pradavné instituce. Ackoli je kniha z roku 1992 a opira
se predevsim o data z francouzského prostiedi, neni tézké se s autorem ztotoznit o tfinact let
pozdéji v Cechach.

,,Kult rodiny se oprostil od svych nékdejsich zavaznych predpist ve prospéch intimniho
naplnéni a prav svobodného subjektu.“ (180) Hlavnim cilem vstupu do manzelstvi je
individualni §tésti. ,, Typickym znakem doby uz neni povinnost vstoupit do manzelstvi a
zplodit déti, nybrz individualistické pravo na dité tfeba mimo manzelsky svazek.“ To ov§em
nic nemeéni na tom, ze manzelstvi a plozeni déti, je néco, co je oekavano a tedy pod tlakem
téchto ocekavani realizovano. Jisté ze hlavnim hlediskem pfi vstupu do manzelstvi je dosazeni
individualniho §tésti. Bez néj je ale zaroveri jen obtizné tohoto individualniho Stésti
dosahnout. Kazdy partnersky vztah, ktery neni zpecetén na radnici ¢i pfed oltafem je
povazovan za atypicky, nebo za vztah, ktery k tomuto kroku jesté nedospél, poptipadé za
,moderni (adjektiv by se jisté naslo daleko vic). Stejné tak jen malo manzelstvi ziistane
bezdétné z vlastnich rozhodnuti, alespoii v naSich podminkéch. Prostfedky na kontrolu poceti
déavaji moznost zvolit si €as, kdy se par rozhodne mit dité. Je to tedy v idealnich ptipadech
volba racionalni, tedy provedena na zaklad€ zvazeni vSech pro a proti. Proto se mozna k ditéti
pristupuje s vetsi zodpoveédnosti, nebot je né€im, co si oba rodice ve vztahu prali (znovu
podotykam v idealnim ptipad¢€), ne tedy vysledkem chvilkové slabosti. Tady je ale nutné
dodat, ze v soucasné dobé, kdy ma vysoké procento para problémy s pocetim potomka, tak je
uvedeny priklad planovaného poceti skutecné spise modelovy. Zaroven se tim zveda hodnota
pocatého ditéte.

Lipovetsky dale uvazuje o proméné povinnosti v rodin€, zda se mu, ze povinnosti déti vici
rodi¢tim — starozakonni ,,cti otce svého i matku svou“ — se uz v postmoralistni dob& nenosi.

,Liberalni a psychologicka vychova a hodnoty individualni svobody za nasich dnti spolecné
spéji k omezeni a dokonce zniceni smyslu pro povinnosti déti k rodicim.“(184) Hlavnim
pozadavkem na déti je samostatnost, nezavislost, tedy uznavame vyhradné princip
individualni svobody. Kult rodi¢t pozbyva svou silu. Co ale naopak sili, je kult déti a péce o
jejich Stésti a budoucnost ,,k erozi hodnot doslo tedy jenom ve vztahu k rodicim, ve vztahu
k détem se narcisticky individualismus zastavil. Cim vice ziskavaji individualistické hodnoty

ptdu pod nohama, tim siln€ji se prosazuje pocit povinnosti viici détem.* V souvislosti s timto



trendem si nelze nevSimnout rostouciho poc¢tu odbornych knih, které se zabyvaji détskou
psychologii, zdravym vyvojem ditéte. Objevuje se i spousta Casopist, které popularné
naucnou formou vysvétluji matkam, jak se o své déti, co nejlépe starat, jak rozvijet jejich
individualitu, jak spravné chapat jejich potieby. I to pfispiva k zesileni pocitu rodi¢ovské
zodpovédnosti. Uz neexistuji zkazené déti, konstatuje autor, uz existuji jen zkazeni rodice.
Rodina se proménila v podnik, ktery je potfeba zodpoveédné a svédomité vést a organizovat.
Z rodicu se tak stali manazefi.

Oproti v§em pravum déti, které dle Lipovetského prevazuji nad pravy rodicu a to od
samotného poceti, je pravo rodicl, resp.matky, rozhodnout o preruseni téhotenstvi (které
ovSem neni respektovano vSude). Pravem na potrat se zabyva v posledni ¢asti kapitoly
,,Milovand rodina “. V riznych zemich je tato problematika nahlizena a legislativné feSena
jinak a to pfedevsim na zakladé€ kulturniho kontextu zemé. Individualni pravo volby se tu
dostava do konfliktu s pravem na zivot: “aktualni otazka potratt predvadi srazku dvou
fundamentalnich moralnich legitimit na politické scéné.*“ (191) Charakteristiku nasi doby
autor nachazi pravé v neexistenci obecné shody v této (a mnoha jinych) otazkach: , Nejhlubsi

charakteristikou nasi epochy otazkach je spoleCenskéa expanze ztraty etické shody*.



