Jiri Vilim

Diskuse k textu: Lipovetsky, G. — Soumrak povinnosti

Autor se v ¢lanku dotyka znovuobjeveni zajmu o rodinu, ktery v minulosti
utrpél citelné Sramy. Navrat rodiny na vyslunni vSak vidi jako pficinu
postmoralniho rozpadu hodnot. Jde vlastné o pokra¢ovani trendu zvétSovani
autonomie jednotlivce, kde je rodina chapana jako prostiedek k naplnéni
individualnich cild. Klasicky pojem ,rodina“ ve smyslu dodrzovani
ptisnych moralnich hodnot (nadfazenych tém individualnim) dnes jiz pry
prakticky neexistuje.

Velice zajimava mi pripada pasaz textu, kde autor hovofi o povinnosti,
kterou rodice citi ke svym détem. Dé&ti jsou zde chapany jako jakeési
naplnéni individualnich zajmt dospé€lého. Ten, prestoze jinak plné usiluje o
osobni svobodu, citi nezdolnou potiebu vychovavat své potomky a starat se
co nejlépe o jejich blaho. Naopak od déti se jiz nevyzaduje zadna pokora a
bezmezné uznavani rodiCovské autority.

Myslim, Ze tento piistup jde v ruku v ruce se zminénou individualizaci. Dité
se jiz stalo plnohodnotnym jedincem a tézko muzeme ocekavat, Ze bude ctit
své rodiCe jen tak a priori. Fyzické zplozeni potomka nemtize byt chapano
jako dostateCny duvod pro ziskani jeho ucty (popravdé se ani ze strany
rodi¢t nejedna o nijak neptijemny akt). RodiC si prosté uznani déti musi
zaslouzit jako kazdy jiny €lovek v jejich socialnim prostiedi.

Autor pfinasi i ukazky toho, kam takovy pfistup mize v extrémnim piipadé
dospét. Rodice tyrani od svych potomku jak psychicky, tak i fyzicky nejsou
sice pripadem nijak ¢astym, nicméné se vyskytuji. Dale pak v textu zminuje,
ze neuspéch potomka se vzdy bere jako vina rodiCe. S opravnénosti tohoto
tvrzeni obecné by se dalo polemizovat, nicméné v pripadé tyrani rodicu je
myslim celkem na miste.

Dle mého nazoru se potomek chova tak, jak mu to rodi¢ v ranném détstvi

dovolil. Pohybuje se v nastavenych mantinelech rodiCovské tolerance.



Jinymi slovy pokud si rodi¢e nechaji od ditéte vSechno odmalicka libit a
boji se ho okfiknout, je viceméné logické, ze se bude jeho drzost stupiiovat.
Nakonec mulize vyustit pravé ve zminované nasili. PfiliSna tolerance rodica
tak mize mit naprosto opacny efekt, nez pivodné zamysleli. Rozmazleny
potomek se sice v rodiné miize mit blaze (jak to méli rodi¢e v planu), ale po
opusténi tohoto bezpecného prostoru u nikoho ciziho zfejmé prili§
pochopeni nenajde.

PtiliSné rozmazlovani je v podstaté také v rozporu s hlavnim motivem (dle
autora) rodi¢ovské lasky. Rodi¢ pry chape rodinu jako vlastni seberealizaci
a ta je tedy vsouladu sjeho individualnimi zajmy. V piipad€, ze si ale
vychova rozmazleného, nevdéného potomka, tak vlastné svoji seberealizaci
a individualni blaho popte. Nejenze ,,selze“ jako rodi¢, ziska navic 1 velice
neptijemného rodinného pfislusnika pfimo ve svém intimnim soukromém
prostoru.

Osobné si vSak myslim, ze procento takto ,,vychovanych* déti nebude prili§
velké. Nejedna se tedy nejspise o chybu soucasnych spole¢enskych poméra,
ale o chybu par jednotlivei (rodic). Stejné procento Spatné vychovy
bychom mozna nalezli 1 v dobach tzv. tradicni rodiny. Neslo by sice o déti
rozmazlené, ale o déti jinak vychovou postizené (napt. pfili§ pfisné vedené

atd.).



