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Uryvek z knihy Lipovetského je dle mého nazoru plny kontroverznich tezi, které
vychézi z autorova popisu promény soucasné rodiny. Cely tento vynatek textu se
opira o tezi silictho individualismu, ktery rodinu a rodinné vztahy zménil
k nepoznéni. Celd moje kritika daného textu se bude opirat o jeden zakladni bod
nesouhlasu s Lipovetského argumentaci. Ten totiz ve svém tvrzeni, Ze
individualismus prehnané zdaraziuje individualni svobody a prava jednotlivci,
upozad'uje fakt, Ze neni svobod bez povinnosti. Aby ¢lovék mohl zakouset svobodu, a
tudiz i pravo, musi zaroven mit povinnost s timto pravem ¢i svobodou spojenou.
S Lipovetskym by se dalo souhlasit do té miry, pokud bychom jeho teze o silicich
pravech a mizejicich povinnostech, povazovali nikoliv za teze absolutni, ale teze
vztahujici se k verbalizaci jednoho ¢i druhého. Z jeho textu by se potom dalo vycist, ze
dnesni politicka scéna, kterda ma moc legitimizovat a do jisté miry strukturovat lidské
vnimani jevi castéji mluvi o pravech nez povinnostech. Ano, lidska prava jsou
v soucasnosti artikulovana mnohem castéji nez povinnosti ¢loveka - coz plati i ve
vztazich rodic¢t k détem a naopak. Nelze v3ak jiz souhlasit s tezi, Ze povinnosti jako
takové naprosto mizi. Naopak. Privo na dité, které autor rozebira a povaZuje za vyraz
postmorélniho rodinného individualismu - jako pravo volby rodi¢t vybrat si kdy
(pfipadné jaké) dité mit -, je prece zaroven zdrojem povinnosti. Priavé proto, Ze je
v zdpadnich spolecnostech tolik kladen diiraz na prdvo pro dité se rozhodnout, je ziroveii
spolecnosti na rodice vyvijen tlak, za toto své rozhodnuti nést zodpovédnost. Kdyby se
spolecnost (potaZmo stit skrze svoji politickou reprezentaci) nezajimala o vijkon rodicovskych
prav, davala by jasné najevo, Ze individualismus (tak, jak jej Lipovetsky popisuje) jiz zvitezil a
s tim nadesel konec vsech povinnosti.

Lipovetsky také zanedbava strukturdlni faktory ¢i ryze pragmatické divody,
které mohou vést ktomu, co nazyva ,znienim smyslu pro povinnost déti
k rodi¢tim“(str.184-185). Je odstehovaini se napr. za praci z rodného mista, nebo samotna
touha po seberealizaci a uplatnéni se skrze pracooni trh zanedbdnim povinnosti k rodiciim? Je
pravdou, Ze déti nemaji ve vztahu ke svym rodicitm jiz Zadny smysl pro povinnost a jen se
nechaji spolecnosti ,, opatrovat”, aby ziskaly vse a nemusely pritom nic obétovat? Mdime vérit
tomu, Ze dnesni rodice jiZ od soych deéti za svoji péci nic nedostivaji? Nebo se jen autor textu
soustredi na pripady, kdy je smysl pro povinnost bran jako samozrejmy, jako néco, o cemz
neni treba mluvit, co je prece néco prirozeného a stabilniho® oproti mladé a krehké koncepci
lidskych, respektive detskijch prav? Neni tudiz cely tento text jen konstrukci konstrukce toho,
jak je dnesni dité nazirdno ocima ,individualistického fatalismu”??

1Samoziejmym a piirozenym zde mam na mysli to, co jako takové vnimaji, a tudiz povazuji socialni aktéfi.
2 Jsem si védoma kontroverznosti tohoto svého posledniho réeni, ale tak jak mtize byt moje otdzka provokujici, tak jsou pro mne
tvrzeni Lipovetského.



