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Kdy bgl‘fylk“m byl omezen jep na shromaZdovini tzv. fakt, védecké poznani by se
nemohlo rozvijet. Mnoho lef si mysli, Ze v&da je v podstats & [
Faktt ale nen tomu tak, Jak Fiké Cohen: evp ate ¢innost shroma¥dovani

V:z védeckém myZlent nennstal #idny pokrok od Bacono
faktit bez hypotéz anebo anticipace pEirody. y
Nemime-

! vy metody kumulovind empirickych
Bez ngjaké vidEi ideje nevime, jald fakta sbirat,

li co dokazovat, nemizene urit, co je relevhatni a co irelevantnl}
, Vfdecky 1'1e1n.fu-nnova.né osoba se Zasto domnivi, fe videc je vysoce objektivni
ClovEk, ktery shird data bez anticipujicich mySlenek. Poincaré v¥ da

mylny je tento ndzor. Rekl: o ukdzal jak

Nq(‘:::;: :t: 1::(&_, i g_xpckri?cflty by se mély délat bez anticipujiclch my3lenek. To je nemoiaé
2 by s¢ 1im sty koZdy experime y i kdyby i prali )
e tq,’- 2dy exp nt nepladny, ale i kdybychom si piili tak pastepovat,

PROBLEMY

lj_Ieni v?dycky moiné, aby védec formuloval sviij problém prostd Jasn& a tiplng
Casto je s to it Jen dosii vseobecnou, neostrou nebo dokonce zmz;tenuu Fed Iz ”
o problémech. To u# je dino povahou slefitosti védeckého vyzkumu Mﬁ%& fs iYU
km?cc_ 'zabl:at badateii fadu let patréni, pfemy3leni a zkouméni, nez je'.s to 'asng i,
na szke otdzky h!ﬂdfl odpovédi. Nicméné je adekvétni vytydeni V)‘rzkumnélfu préglf’j
mu’_]fdnou z ng_dﬁ'iciitéjﬁch &dsti vyzkumu. ObtiZnost nebo dokonce nemoZnost
V!'tymt problém v této etap# uspokojivé by neméla znamenat, Ze bychom ztratili
zret;le: svrchovanou nlltﬂost a nevyhnuteinost yytyfeni problému, Potii pii fonnu]a::;
Fnr;a ::u bychom téZ neméli vyuZivat k racionalizaci {om]uvém) odkladu této for-
..I kdyzvsi .uvédomujeme tyto tEzkosti, miZeme vyt§&it zdkladni princip: Chee-li
tlf:kd-o vvyre§1t problém, musi dobfe znit, v Sem problém thvi, MiZeme ficf.ic vc;;'l
Cast Tefeni problému spo&ivd v poznani toho, co vastng cheeme dslat, Jind E’z’ist fc?s’cui

1
. M. CoHEN, A Preface to Logic. New York, Meridian 1956, str, 148,
H. Pomicart, Science and Hypothesis, New York, Dover 1952, str. 143
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problému spogivi v pochopeni toho, co je problém, a zv1até, co je viédecky problém.

Co znamend dobfe postavit problém? Agkoliv se vyzkumné probiémy velmi 5[
a agkoliv neexistuje jedind ,spravna‘ cesta k vytyfent vyzkumného problému, miiZe-
me poznat a vyhodng pouzfvat urdité charakteristiky problému a cest vytydeni
probiému. Na zaddtku si v&imnéme jednoho nebo dvou piikladi publikovanych
vyzkumnych problémi a studujme jejich charakteristiky. Nejdfive sc sezndmime
s problémem studie Hurlockové, o némz jsme se zminili v prvni kapitole: Jaky vliv
na vykannost Zakt majl razaé druhy pobidek.? VEimnéte si, e problém je vyjddien
formou otfzky. Nejjednodussi cesta je zde nejlepsi cestow. Viimnéte si také, Ze pro-
plém vytySuje vztah mezi proménnymi ,,incentivy* a ,,vykonnost ZAkDY,

Problém je tedy tazaci véta ncho vyrok, ktery se pta: Jaky vziah existuje mezi dvéma
nebo vice proménnymi? Odpovéd na tuto otdzku je tim, co hleddme vyzkumem.
Jestlize problém je védecky, obsahuje vidy dvé ncbo vice proménnych, V piikladu
Hurlackové problémovy virok uvidi do vztahu incentivy k Zikovskym vykonlim.
Jiny problém, Papgelv, zni: Zphsobuji pozndmky ugitele zlepSenl vykonu studentfi?
Jednou proménnou jsou uditelovy pozndmky (posilovini) a druhou proménnou
vykon studentii. Relagni Zdst otdzky je vyjadfena slovem ,,zplsobujl®. JeSt€ jeden
problém, Harlowiv, je sloZitgisi: Za jakych podminek se ueni tomu — jak se ugit
miiFe pfendiet na nové situace? Jednou proménnau je ,ugeni se jak se udit™; druhou
proménnou je pienos (transfer uéeni). ’

Kritéria problémb = vytf€eni problémd. Existuji i kritéria problémd a problémo-
vych vyrokil. Probiém by mgl za prvé vyjadtovat vztah mezi dvima nebo vice pro-
ménnymi. Kiade tedy otdzky jaka: Je 4 ve vztahu k B? Jak se 4 a B vztahuje k C?
Ja A ve vztahu k B za podminek C a DT Jsou vyjimky z tohoto pravidla, ale ty jsou
Fidké. Vyskytuji se nejvic v taxonomickém nebo metodologickém vyzkumu (Viz
pfilobu B.)

Problém by za drubhé mél byt formulovan jasné a jednoznagné v tdzaci formé.
Misto abychom napi. Fikali: ,,Probiém je...*, nebo ,ifelem této studie je...",
klademe radéji otizku. Otdzky maji zplsobilost poloZit problémy piimo. Utel
studie neai nevyhnutelng tyz jako problém studie. Uelem studie Hurlockové byle
napt. vrhnout svétlo na uZivinl incentiv ve tkolnich situacich. Problémem byla
otizka o vztahu mezi incentivami a vykonem. Opét vidime, Ze nejjednodu3si cesta je
nejlepii: Plejme se.

Trcti kritérium lze Sasto obiizng splnit. VyZaduje, aby problém a vytyeni problému
implikgvalo moZnosti empirickéha ovitovini. Problém, ktery ncobsahuje implikace
pro ovifovani svého vytéeného vztahu ncho vztahd, neni videckym problémem. To
znamend nejen, Zc je vytyten skuleény vztah, ale také moZnost néjak méfit proménné
tchoto vziahu. Mnohé zajimavé a diilefité otazky nejsou védeckymi otizkami prosté

3 Odkazy na problémy a hypoiézy probirané v této kapitole uvidime ve studijrich nimeétech
na konci kapitoly, Pivodni formulace autord vidy neuvidime.
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proto, Ze nejsou piistupné ovéfovini, Jisté filosoficke a teologické otizky, i kdy# jsou
moZna dileZité pro lidi, kteff o nich uvaZuji, nemohou byt ovEfoviny empiricky a nic
proto neznamenaji pro védce jakoZto vEdce. Epistemologickd otizka ,,juk pozndvi-
me?" je takovou otazkou. Stiedovékd teologicka klasicka otdzka je ,kolik and&if
miZe tancovat na Spifce jchly?* Pedagogika md mnohd, zajﬁn;wé ale nevidecke otdz-
ky, jako ,,jaky vliv ma ménici se ethos americké vychovy na americks d&ti?, ,,zdoko-
naluje demokratickd vychova ugeni miadych?, ,,jsou skupinové metody dobré pro
d&t?* Tyto otizky lze nazvat metafyzickymi v tom smyslu, e jsou — aspoii tak jak
jsou formuloviny — nad hranicemi moZnost! empirického ovéfovini. Hlavni potiZe
jsou v tom, Ze nékteré z nich neobsahuji vztahy a vEtSinu jejich konstruktt lze velmi
téZko nebo je to nemoZné tak definovat, aby se daly métit.

HYPOTEZY

Hypotéza je podmingny vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. Hypo-
tézy jsou vZdyv v oznamovaci vEtné form€ a uvadgjf de vztahu — bud obecn# nebo
specidlng — proménné 5 proménnymi. Existuji dvé kritéria »dobrych® hypotéz a hy-
potetickych virokit. Jsou steind jako dvE z kritérii problémi a problémovych vj(mkﬁ.
Za prvé jsou hypotézy vyroky o vrtazich mezi proménnymi. Za druhé obsahuji hypo-
tézy jasné implikace pro ovEFovanf vytéenych vztahtl. Tato kritéria znamenaji, Ze

konstatovini hypotézy obsahuje dvé nebo vice proménnych, které jsou métitelné’

nebo potencidlng métitelné a Ze specifikuji, jaky vziah je mezi prom&nnymi. Konsta-
tovani kterému chybi jedna nebo ob& charakteristiky, neni ¥adnou hypotézou ve
videckém smyslu slova.*

Vezmime z literatury tii hypotézy a aplikujeme na n& obg kritéria. Nejprve uvaZuj-
me o velmi jednoduché hypotéze: Studium ve skuping piispiva ke zvyieni vikonu.
Mame zde vytéeny vztall mezi jednou proménnou ,studium ve skuping* a druhou
proménnou ,,zvyieni vykonu". ProtoZe méfeni téchto proménnych je snadno moZné,
Jjsou snadno dosafitelné I implikace pro ovéfovani hypotéz. Kritéria jsou zde spingna.
Druhd hypotéza je odlifna, protoZe vytyCuje vziah v tzv. nulové formé: Cyifeni
mentainf funkce nema Zidny vliv na budouci zvydeni vykonu téle mentdlni funkee.
Viimnéme si, Ze vztah je vyten piimo a jasnd: jedna prom@nnd — cvieni mentalni
funkee — je ddna do vztahu k druhé proménné — budouci zvySenf vykonu této
funkee — pomaci slov ,,nemd Zidny vliv na®. Pokud jde o kritérium potencidlni
ovéfitelnosti — zde se viak setkivdme s potfZemi. Stojime tu pied problémem defi-
novéinf ,,mentilni funkce™ a ,budouct zvySeni vykonu* tak, aby byly métitelné.

4 Existuji pravé hypotézy, kterym aspofi napovrchu, chybl kritérium vztahu. Tfeba ve faktoro-
vE analytickych vyzkumech, o nichz bude fe€ pozdéfi, mdZeme mit takové problémevé vyroky
Jako napf.: Jaké faktory jsou za socidlnlmi postofi? Zde mizeme pouZit ndsledujlei hypotézu:
Socidlni postoje jsou podmingény dvéma fuktory — (1) liberalismem a {2) konservaiismem.,
V této knize vink budeme pojednival jen o vztahovych virocich.
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Jestlize vytesime tento problém uspokejive, pak mime urfitou hypotézu. A skuteZng
jsme ted formulovali proslulou hypetézu, kierd viak nebyla vytéena jiko hypotéza,
ale jako fakt konstatovany mnoha pedagogy minulosti i pfitomnasti.

Tieti hypotéza reprezentuje velmi pofelnou a velmi dileZitou tifdu probiémit,
Vztah je v ni neptimy, jakoby skryt. Vyskytuje se obvykle ve formé kenstatovéni, 7e
skupina A a B se 1§l v néjnké vinstnosti. Napf. déti pfislusnikt stfednich vrstev se
budou Zastéji vyhybat malovéni prsty nef déti pfislusnikd niZSich vrstev. Viimnéme
si, Je toto konstatovini je ponékud vzdileno od skuteéné hypotézy, kierd by mohla
byt formulovina takto: Projev malovini prsty ie &dstedn€ zavisly na spoleenském
pivedu, Kdyby toto konstatovini bylo vytenou hypotézou, pak bychom mohl
nazvat ptedchozi vyrok subhypatézou nebo specidini predikel zaloZenou na plivodni
hypotéze.

UvaZujme o jiné hypotéze tohoto typuy, ale jeS1€ o krok vzdalengjsi. Jednotlivei,
¥ieH maji stejnou nebo podobnou roli v povolini, budou mit podobné postoje ke
kognitivnim objektlim, jeZ vyznamné souviseji s jejich rolf v povoldni. {,.Kognitivni
gbjekty™ jsou jakékoliv konkrétni nebo abstrakini vci vnimané a ,,pochopené”
jednotlivei. Stoly, domy, lidé, skupiny, vlada a vychova jsou piiklady kognitivnich
objektit.) V tomto pfipadE jde oviem o vztah mezi roli v povoldni a postoji {ke kogni-
tivnimu objektu, jenZ se vztahuje k roli, jako je napf. role pedagoga 2 postoje k vy-
chove). Abychom mohli ovéfovat tute hypotéz, je nutné mil aspoil dv& skupiny,
z nich# kaZda pfedstavuje odlifnou roli v poveldni, a pak srovndvat postoie t&chto
skupin, Mohli bychom napf. vzit skupinu ugiteld a srovnévat jejich postaje k vychové
5 postoji tteba skupiny obchodaikd. Pak je hypotdza tak, jak je postavend, skutetné
diferen&ni* hypotézou. Piesto miiZe byt redukovana na obecnou relaéni formu, s niZ
jsme zadali: Postoje ke kognitivnin}zobjcklﬁm vyznamné souvisi § rolemi v povelani
a jsou &dstedng funkci chovin! a ofekdvani spojenych s t&mito rolemi.

DULEZITOST PROBLEMU A HYPOTEZ

Netfeba pochybovat o tom, Ze hypotézy jsou dileZité a nepostradatelné prostfedky
védeckého vyzkumu. Jsou tfi hlavni divody pro tente ndzor. Za prvé hypotézy jsou,
abychom tak fekli, pracovni néstroje teorie. Hypotézy mohou byt dedukoviny z teo-
rie a z jinych hypotéz, Jestlife napf. pracujeme na teorii agrese, hleddme pravdépo-
dobn# piiSiny a 1&inky agreslvniho chovdni. MiZeme mit pozorované piipady
agresivniho chovani, které se vyskytlo po frustrujicich okolnostech. Teorie pak
miZe gheahovat tézit Frustrace zptsohuje agresi, Z této 3iroks hypotézy miiFeme
dedukovat specifict&jst hypotézy, jako napf.: Zabranime-li détem v dosahovand cflf,
které povaZujl za Fidouef (frustrace), vede to k tomu, 7e se navzdjem napadaji
(agrese); jsou-H d&ti zbaveny matefské lasky (frustrace}, budou pravd€podobné
reapovat agresfvnim chovanim.

Druhy dived je, Ze hypotézy mohou byt ovEfoviny a shledany pravdépodobné
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pravdivymi nebo pravdEpodobnE nepravdivymi. Izolovana fakta neovEfujeme, jak uZ
jsme uvedli v{de; jen vztahy ovéfujeme. ProtoZe hypotézy jsou reladnf tvrzeni, je to
asi hlavni diivod, pro je ufivime ve védeckém Setfeni. Jsou v podstaté predikcemi
tvaru , jestliZe 4, pak B", které zavadime, abychom ovéfovali vztahy mezi 4 2 B.
Dejme faktim piileZitost dokézat pravdEpodobnou pravdivost nebo mepravdivast
hypetézy.

Za tiet] jsou hypotézy mocnym prostfedkem pro rozvoj poznani, protoZe umogiuji
&lovéku vyjit z jeho subjektivity. Akoliv jsou vytvofeny ElovEkem, hypotézy existuji,
mohou byt ovEfoviny a moZno provefit jejich pravdépodobnou pravdivost nebo
nepravdivost bez ohledu na hodnroty a minni Eloveka. To je tak diiezité, ¥¢ se odva-
Zujeme tvrdit, Ze bez hypotéz by nebylo vBdy v plném slova smyshe.

Stejné dilleZité jako hypotézy jsou problémy v jejich pozadi, Jak v¥stiZng zd{irazail
Dewey, vyzkum obvykle zadin problémem, problémovou situaci, Dewey Fka, Ze na
pogétku je neuréita situace, v niZ jsou mySlenky jests vigni, v niZ vyriistajl pochyby,
a pfemyslejici je zmaten.’ Zdiiraziiuje déle, Ze problém nelze formulovat, opravdove
vyjadfit, dokud &lovék ze zkufenosti nepoznﬁ}t;aknvou neuréitou situaci.

Neuréitost viak musi bt nakonec prekondna. Agkoliv je pravda, jak uf byle fege-
no vyse, Ze badatel miiZe asto mit jen vieobecnon a difizni pFedstavu svého problé-
mu, dfive ¢i pozdéjfi must mit dostateéné jasnow idew teho, v €em je problém. Jinak se
sté#l dostane kupfedu s Fefenim svého problému. T kdyZ se toto konstatovini zda
a tiplné. Jinymi stovy, musime vEd&t, co se sna¥ime objevit. A kdy# to koneénd vime,
piibliZili jsme k rozfefeni problému.

MOZNOSTI PROBLEMU A HYPOTEZ

Problémy a hypotézy maji veelku znaéné spolefné moZnosti. Za prvé, usmériiujl
badani. Vztahy vyjidiené v hypotézich fikajl ve svych disledcich badateli, co m3
délat. ProtoZe za druhé problémy a hypotézy json generalizovanymi relagnimi vyro-
ky, umoZiiujl badateli dedukovat specidini empirické manifestace v nich implikovang.
Rikdme: ,,Jestli¥e hypotéza 1 je pravdiva, pak asi hypotéza 2 je také pravdivd a 3 ne-
pravdivid." Pak ovétujeme liypotézu 2 a 3, JestliZe hypotéza 2 je pravdivé a 3 nepravdi-
va, jak bylo pfedpovédéno, hypotézz 1 je tim podpofena.

Tteti bad se t&sné vztahuje k druhému a tykd se rozdith mezi problémy a hypotéza-
mi. Jsou-li hypolézy spravng vytyleny, mohou byt oviEfoviny. Zatimco jednotlivd
hypotéza miiZe byt pfili§ Sirokd na to, aby se dala ptimo ovéfovat, je-li to ,,dobra®
hypotéza, miiZeme z ni odvodit jiné ovEFitelné hypotézy, jak jsme ukdzali v bodé dvé
vySe. Podstatné je, Ze fakta nebo proménné neovéfujeme jako takové, OvEfujeme

51 DEweY, Logic: The Theory af Inguiry. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc, 1938,
str. 105—107.
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vztahy vvtéené v hypotézich. Podstatné je dale, 7e problém nemiiZe byt ve skuteénosti
videcky TeSen, jestlie jej meredukujeme ma formu hypotézy, protoZe problém je
obvykle otAzka siroké povahy, ktera jako takova neni pfimo v sobg a ze sehe ovéfitel-
na. NeovEfujeme otdzku: Ovliviiuje Grkost vykon? OvEfujeme jednu nebo vice hypo-
téz v otdzce obsafenych, napt.: ,,Uzkost pfi testovini sniZuje skére ve vykonovém
testu*’, nebo ,, Testové sitvace vyvolavajici dzkost sniZi skére vykonového testu®.

Ctvrty bod se tka toho, & problémy a hypotézy rozvijeji védecké poznini tim, Ze
poméhajl badateli podpofit nebo oslabit teorii, Pfedpoklidejme, Ze psycholog dava
v&t¥imu poftu zkeumanych oseb tfi nebo vice testlt, mezi nimiZ je test Gzkosti a arjt-
meticky test. B&Znym vypoétem interkorelaci mezi tfemi nebo &tyfmi testy zjisti, Ze
korelace mezi izkost! @ aritmetikou je negativni, Uzavird proto, Ze Cim vy33 vizkost,
tim niZE skdre v aritmetice. Je viak docela mysliteiné, Ze vztah je nahodny nebo
dokonce faleiny. Jestlize viak vyslovil piedem hypotézu o vziahu na zdkladé teorie,
miiZe mit badatel v8tsi dityEru ve vysledky. Badatel, ktery nevyslovi hypotézu o vziahu
pedem, neumozni faktiim cokoliv dokédzat nebo vyvritit.®

Toto uvziti hypotézy se podobd hrani sizkové hry. Pravidia hry jsou stanovena
predem 4 sfzky jsou rovnéZ dany pfedem. Pravidlaani sdzky nelze zménit po skonfeni
hry. Ta by nebylo poctivé. Nelze ani hodit kostky piedem a pak sizet. Podobné je
tomu, kdyZ napfed sbirime data a pak vybereme néjaky Vidaj a z ného v_yvozujeme
zivEry; i v tomto piipadE porudujeme pravidla védecké hry.

Diwvodem, je, Ze hra neni , fair*. A nenl poctivd proto, Ze badatel miiZe snadno
vsadit - Feknéme — na dva vyznamné vztahy z péti ovéfovanych. Co se stane s ostat-
nimi tfemi? Jsou obvykle zapomenuty. Ale v poctivé hie je kaZdy hod kostky zapo-
#14n v tom smyslu, Fe jeden neba druhy vyhriva nebo nevyhrava na zdkladg vysled-
ku kaZdého hodu. Hlavni divod zde je, Ze tZelem hypotéz je Fidit vizkum, Jak Darwin
u# divno zdiiraznil, viechna pozorovini musi byt pro n&jaky el nebo proti, maji-li
mit ngjaky vyznam.

Posledni pozndmka, kterd méla byt o hypotézich vyslovena, byla uZ fefena, ale
vyZaduje jeité formalni vypovid, dokonce i zopankovani. Hypeotézy se vigluji do teorie
nebo jeji &sti v ovEfitelné nebo tém@t ovétitelné formé. Vyie jsme podali pitklad
teorie posilovini, v niZ ovéfitelné hypotézy byly odvozeny » cbecného problému.
DileFitost rozpoznfini této funkce hypotéz nam vysvitne, kdyZ se vritime zpEt
a pouZijeme k ovéfeni teorii, kterd je komplikovand ba téméf neovéfitelnd, Freu-
dova teorie fizkosti obsahuje konstrukt represe. Represi Freud minil zatlalovéni

6 Slova ,,dokdzat™ a,,vyveitit zde nemiZeme brit v jejich obvyklém dostovném smyslu, Je
tfeba pfipomencut, Ze hypotéza nenf nikdy skutefné dokdzdna nebo vyvracena. Abychom byli
presnéisl: MEli bychem asi Fici nco, jako ,,Viha dikazd je na struné hypotézy", nebo ,,Viha

-ditkazid vrhd pochyby na hypotézu'. Braithwaite fikd: ,.Empiricky dikaz nikdy nedokazuje

hypotézu; v prihodnych pfipadech mdzeme fici, Ze vytedil hypotézu, ptitem? tim minfme, Ze
dakaz odivediuje pfijetl hyptézy; nikdy nedekazuje hypotézu v tom smysle, Ze by hypoidza byla
fogickym disledleem ditkazu,* {R. BRAITHWALT, Scientific Explanarion. Cambridge, Cambridge
University Press 1953, str. 14.)
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nepiijateinych piedstav hluboko do podvédomi. Abychom ovErill Freudovu teorii
tzkosti, museli bychom dedukovat vztahy naszaafené touto teerif, Tyto dedukee by
samoziejmé rusely obsahovat pajetf represe, které zahrnuje i konstrukt podvédomi.
Hypotézy mohou byt formulovéany s uZitim techto konstrukti, a aby ovéfovaly teorii,
musely by byt tak formulovany. Ale jejich ovEfovén! je jinou, mnohem t833 zalezi-
tosti v ditsledku extrémni obtifnosti takové definice terminii ,,represe* a »podvédo-
mi", aby se tyto konstrukty daly m&¥it, A¥ do dnefka se nikomu nepodatilo definovar
tyto dva konstrukty bez vaZnéhe odklonu od pivedalhe viznamu a oblasti pousiti,
které jim dal Freud. Hypotézy jsou tedy dileZitym mostem mezi teoril a empirickym

vyzkumem.

PROBLEMY, HODNOTY A DEFINICE

Abychom dile orfejmili povahu problémi a hypotéz, probereme dvE nebo t# bézné
chyby. Za prvé, védecké problémy nejsou mordlnimi ani etickymi otizkami. Jaky je
nejlepsi zplisob vyucovini déti étvrté tfidy? Jsou trestajici kizefiskd opatfen! Spatn?
Je autoritdfsky Skolsky systém Spatny pra osobnostni a socialni vyvoj dati? Klgst
tyto otdzky znameni klist otdzky hodnotové a posuzovaci, které vida nemiige odpo-
v&dEt. Mnohé tzv. hypotézy nejsou vibec hypotézami. Napf. metoda vyuSovéni
v malych skupinéch je leps! neZ pfednfikovd mefoda. To je hodnotovy virok; je to
€linck viry a ne hypotéza, Kdyby bylo meZné vyty&it vatah mezi proménnymi a kdyby
bylo moZné definavat proménné tak, aby to umoznilo ovE¥it tento vztak, pak bychom
méli hypotézu. Neexistuje viak Zidny zptisob, jak védecky ovéfovat hodnotavé otdzky
piimo.

Rychly a relativné snadny zpiisob k odhaleni hodnotovich otizek a vyrokid je
hledat slova jako ,,raglo by se®, ,,bylo by™, ,,lepsi nez* (mist_o VBT nei") a podubna
slova, kterd vyjadfuji osobn! a kulturni soudy a preference. Hodnotové yyroky jsou
viak nespolehlivé, Zatimco vity typu ,,mélo by" jsou ogividn& hodnotové wyroky,
urité jiné druhy vyrokit nejsou tak ofividné, Vezméme vyrok: Autoritdfské me dy
vyugovini vedou k Spatnemu udenl. Zde se vyskytuje vzizh. Ale virok neobstoji jako
védecké hypotéza, protoZe uZivé dvou hodnotovych vyrami nebo slov ,,autoritafské
metody vyu€ovani* a ,,Spatné ugeni®, z nichZ Zidny nemnZe byt definovin pro nidsly
méfeni bez odstranéni slov,,autoritafské" & ,Spatné™. Slovo ,Zpatné"™ je ofividnd
hodnotovy vyraz: vyjadFuje hodnotovy soud. Znovu zdlraziiujeme, véda nepronasi
hodnotové soudy. Viédd takay§ soudy mohou prondset, ale vida nikdy. K ziskini
védecké vaZnusti by mél byt vyraz , Spatné ufeni® Skrinut a nahrazen néjakym vira-
huje ZAdn¥ hednotovy soud. Vyraz ,atoritafské metody vyufovini® je spad skoro
beznadéjny ~ aspofi v soufasnosti — prestoZe jeho definice je myslitelna, byt i velmi
obtiZnd. Nesndz je v tom, Ze pouhé uziti slova ,.autoritéfsky™, vvjadivje hodnotovy
soud, alespofl v tomto pripadé&. Tak, jak s¢ dnes pouZivd, znamené ve svjch diisledcich
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e tyto metody jsou ,,3patné®. Jind potli je v tom, Ze dodnes nevime, co ,,autoritAfské
metody vyufovani® znamenajl, Nej€ast&ji se zdi, Ze znamenajl osobn& zabarvens
piedsudky u vyudujiciho, ktery takovou metodu pml_ctikuje."

BEZn# se vyskytuji 1 jiné typy viroki, které nejsou hypotézami nebo jsou chabymi
hypotézami. Jednim - na3tEsti Fidkym typem — je definice. Uvedme ptiklad:
»Zakladni u€ivo obohacuje zkuSenost." Jinym — naneitésti b&nym typem — je tzv.
vigni generalizace. Piiklady: Lidé jsou citlivi na zvlaéini spoledenské situace; dané
osnovy petlivé pfipravuji studenty na visp&iné vyudfovanl: 3kolnf prospéch je hlav-
nim faktorem pIi pfedpovEdi uspéchu doktorandfi; schopnost nastouchat vzriista
ve tfetf t¥idE; dovednost &ist moZno urdit ve druhé tiidé; aritmetickym dovednostem
j& moZno naudit.* Komentail k tomu jisté netieba,

Jiny béiny nedostatek formulace problémili se Casto vyskytuje v dokterskych
disertacich; je jim vy&et metodologickych principil nebo ,,problémi* jake podproblé-
mit. Tyto metodologické principy majl dv& vlastnosti, podle nich# se daji snadno
poznat: (1) nejsou podstatnymi problémy, které by vyplyvaly ze zikladniho problému;
{2) jasng se vztahuii k technikim nebo metodim ziskavini vybéru, méfeni a analyzy.
Obvykle nejsou v tdzaci formeé, ale spife obsahuji slova ,,ovEtovat™ ,,urdit™, ,,méfit",
atd. ,, Ur&it spolehlivost ndstrojl uZitych ve vyzkumu®, ,, Testovat vyznamnost rozdil
mezi priméry”, ,,Rozdélit Ziky ndhodng do experimentilnich skupin® a podobné
vyroky jsou piiznagné pro tote mylné pojeti problémi a subproblémit,

OBECNOST A SPECIFICNOST PROBLEMU A HYPOTEZ
H

Jednou z nesndzi, kterou vyzkumny pracovnik obvykle zakousi a kterou téméF viichni
studenti pracujfci na disertaci shledavajl obtiZnou, je obecnost a specifignost problé-
mi 2 hypotéz. JestliZe je problém pFilis obecny, je obvykle té% ptilis vigni a nemdaze
byt ovéfovan. Je tak vEdecky bezcenny, i kdyZ midZe byt zajimavé o n¥m &ist. Problé-
my a hypotézy, které jsou piili§ vieobecné a prili§ vagni, jsou bEiné v socidinich
vidach 2 v pedagogice. Pfiklady: TvoFivost je Funkei seberealizace jednotlivee, Jiny:
Demokratickd vychova podporuje socidlni uéenl a obSanské uvEdomeni. Jestd jiny:
Autoritafstvi ve tid8 tlumi tvitr8i imaginaci détf. Jsou to zajimavé problémy. V uve-
dené podobg jsou viak vic ne¥ vEdecky bezcenné, protoZe nemohou byt ovEfoviny
a protoZe davaji faleinon jistotu, Ze jsou to hypotézy, které jednou bude moZno
ovéfovat.

Terminy jako ,tvolivost”, ,seberealizace”, ,,demokracie", , autoritaistvi® aped.,

7 Témst klasickym prikladem uFitl slova peutoritdfsky” v pedapopice je vyrok nékdy slySeny
mezi padagopy: Metoda pfednddek je autoritdfskd, Asi to zanamend, e pfedndiejicf nemd rid
piedadskovou metodu a fikd tfm, Ze je patnd. Podobné jednim z nejaSinndjlich zpisobd kritiky
uéitele je Tici o ném, Ze je autoritdfsky nebo rigidoi.

g Viechny tyto vyroky byly formuloviny doktorandy v autorové semindfi o vyzkumnych pro-
jektech a metodologii.
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nemajt v soufasné dobé ¥4dné adekvitni empirické korelity.® Je oviem pravda, Ze
miZeme definovat ,,tvofivost™ — bytivpongked ziZeném smyslu — tak, Ze uvedeme
jeden nebo dva testy k jejimu métent. To miZe byt opravnEny postup. XdyZ to viak
udélime, riskujerne, e se dostaneme daleko od mivodnfha pojmu a jeho v¥znamu.
To plati zejména, kdyZ mame na mysli uméleckou tvoEivost. Jsme fasto ochotni
podstoupit rizike, abychom byli 5 to zkoumat dtile¥its problémy. Aviak terininy,
Jjako je ,,demokracie®, je témaf beznad&jné definovat, ponsvads problém jejich méfeni
Jje velmi nesnadny. Dokonce, i kdy# se nam podafi fe méfit, zjistime &asto, Zo jsme
porugili plivodn! vyznam terminu,

Yinym extrémem je p¥ilis velks specifinost. KaZdy student slySel, Ze je nutné zu¥o-
vat ﬁ}oblémy tak, aby byly fe§itelné, To je pravda. Ale miifeme, bohuZel, zuZit
problém tak, Ze pfestane existovat. Obecn lze tlei, Ze &im je problém nebo hypotéza
spééiﬁc':[éjﬁi. tim jasn&jsl jsou ovéfovaci ditsledky. Cenou, ji% za to platime oviem
miZe byt trividlnost problémi. Zatimeo na Jjedné stran® nemiiZe badatel zdolivat
problémy, které jsou prilis §iroké, protoZe jsou prilis vigni pro adekvatnf vizkumné
operace, miZe na druhé strand problémy tiplng zbavit Zivgta svou horlivosti, s niz je
d&li na FeZitelné dasti, nebo 5 nig hleda zpracovatelny problém. MiZe je tim  uinit bp-
nilnimi & rozpornymi. Napt. téze o jednoduchém vztahu mezi rychlosti &teni a veli-
kostl pismen, i kdyZ je dileitd a mige byt dokonce zajimava, Je pfili§ chudi pro
doktorskou dizertaci, PFli§ velka specifitnost je mo¥na vatiim nebezpedim nef
prili# velkd obecnost. Musime rozhodnd udélat urdity druh kompromisu mezj
vieobecnosti a specifinosti, Schopnost d&lat efektivns tyto kompromisy zavisi
Sisteéng na zkulenosti a SstetnE na tsilovném a kritickému studiu vyzkumnych
problémii,

ZAVERECNE POZNAMKY — SPECIALNI SILA HYPOTEZ

MoZni nékdy uslyiite, e hypotézy jsou ve vyzkumu zbytetné, Ze zbytesnd omezuji
badatelskou fantazii, #e tikolem v&dy a védeckého vyzkumu Jje nalézt véci, a nikoliv
namahat se se samozfejmostmi, Je hypotézy jsou zastaralé apod. Takovi tvrzenf jsou
zcela zeestnd, nebor zkresiuji ugel hypotsz,

MiZeme téméF tvrdit, Ze hypotéza je nejmocniis nastroj, ktery Elovék vynalezl, aby
dosihl spolehlivého vedéni, Clovsk pozorije jev. Piemytli o moZnych piitindch. Jeho
kultura ma pFirozeng k dispozici stovky odpovidi, jez vysvethyji vEtSinu jevii; mnohé
z téchito odpovEdi jsou spravag, mnohé nespravné, mnohé jsou smist faktt a povir,
mnohé jsou &istou povéron a mytologii. K &innosiem videe patii pochybovat o vatsi-

? Atkoliv bylo realizovino mnohe studif o autoritdfstvi s patrnym uspéchem, je sperné, zda
vime, co autoritafstvl uditele ve tFid® znamend. Napt, (Y2 skutek ufitele maze byt hodnocen jako
autorititsky v jedndé tfidé a nemusi byt autoritdtsky v jind trids. Zminéné demokrticks chovin{
projevované jednim ugitelem by mohlo byt dokonce nazvino outoritdfskym u jiného uditele,
Takové pronost v chdpdn{ nepatfi k podstals vidy.
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n& vysvétlen jevll v jeho oblasti pdsobent. Pachyboviini védee 'je systcr‘n_‘atiq.k_e'_t Védt?.c
trva na tom, aby se vysvétleni jevil podrobila kontrolovatelnym cmpirac.:'kymk_zkuuf-
kdm. Aby se to mohlo dit, je tfeba formulovat vysttIeru: talk, aby }Jyla tenitu zk?us-
kam plistupnd. Védec formuluje vysvEtleni ve formé teorii a hypo'tez. szvsllenf JS?B
ve skutefnosti hypotézami. Védec prost® vnasi fad do své price tim, Ze vytvafi
systematické a ovéfitelné hypotézy, Jestlife kauzalni vysvétleni nc}ze ’fonmjfovat
v podobé ovvEfitelné hypotézy, pak je miiFeme povaZovat za metafyz:ske \:-ysvet]eni,
a iim i za nepfistupné védeckému zkoumanl. Védee je pak opust], pondvadZ ho neza-
Jimd. ‘ o )

Sifa hypotéz viak jde jeSt& dal. Hypotéza je prediki. leaj Nast;u}e-h :x', nastane
také y, To znamend, Ze y je piedpovEdéno na zaklads x. Kd}rz pak zpusgblfne, aby..x
nastalo (ménilo se), a pozorujeme, Zc y také nastava (mcrfi se soul?ezne), pak je
hypotéza potvrzena. Je to silngjii diikaz neZ prosté pozorovini kg\ianace x a y’ bezr
pfedchozi piedpovédi, Te to silndfsi i ve smyslu sdzkové hry, '(1 nif jsme pojedndvali
vySe. V&dec sazi na to, Ze x vede k y. Jestlize experiment ukazc,’ze. x ved'e k oy, Ea[-f
védec bere yyhru, vyhrdva. NemiZe viak zadit hrat kdykoliv a brat:]a.l’co Vyhrr.-l kaZdy
spoleény vyskyt x a y, kdyZ miZe byt tteba ndhodny. Hry sc_ nehra]i“tnﬂo zplisobem
(aspoii v nasi kultufe ne). Musise hrat podle pravidel, a pravidla ve .vedegs’og stano‘ve-
na tak, aby minimalizovala chybu a lidskou omylnost. Hypotézy jsou #asti pravidel
hr“l'{ypmézy majl silu dokonce i tehdy, kdyZ se nepotvrdi. Dokonee i lvcd-y‘z' y nini' v ko-
variaci s x, poznani pokroéilo. Negatival vysledky jsou nikdy stejné dulemtti. JakP
pozitivni, protoZe vymezi celé universum nevédomosti a nékd)ﬁ vyvtknou.plodrle dalsi
hypotézy a sméry zkoumini. Védec vfak nemiZe miuvit pa:irwn? na zdklads neg—a-
tipniho ditkazu, pokud neuzivd hypotéz. Je sice moiné providst vyzkunl bez hypr?tf:%,
zvl. v explorativnich vyzkumech. Je viak 182ké predstavit si moderni vidu v celé jeji
piisné a ukdznéné plodnosti bez vidéi sily hypoléz.




