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Kdyby vjzkum by1 m e r n j e n  na shromaidoyknitzu. f&t, SdeckC p a  4ys 
nemohlo rozvijet. Mnoho lidi si mysii, i e  vEda je v podstatE Einnost shromnidovini 
faktb, ale nenl tomu tak, Jak i i k i  Cohen: 

Ve v5deckem myJlenf ncnnstal Sdn? pokrak ad Baconovy metody kumulovid cmpirick9ch 
fakt6 bez hypoth anebo anticipacc piirody. BCP nejak6 vhdli iddo ncvime, jnki f-k ,. la sbfrat. 

, Nembmc-li co dokazovat, ncmhiemo usit, co jo relevnntni n co 1re ie~a~t~ i . l  

VEdecky neinformovani osoba se Easto domnivi, is vEdec je vysoce objektivni 
ElovEk, kte j sbir i  data bez nnticipujicich my5lenek. PoincarC uZ divno u k i a l ,  jak 
myinj je  tento nizor. &I: 

h s l o  re ilk!, i c  erpsrimcnty by rc may delat her antici~ujicich myBlcnek. To jc nsmoine. 
Nsjenicb: re rlm &I ketd? trecrimcnl ncplodn);, nie i kdybychom ri piai (nk po5Upavo1, 
ndlo by la.* 

Neni vidycky moinC, aby videc formuloval svfij probldm prosti, jamE a 6pIn6. 
&to je s to  mit jen dosti vseobecnou, neostrou neb0 dokonce zmatenoupieastayu 
o probltmech. To  u i  je d in0  povahou sloiitosti vEdeckCho vqzkumu. Mliie to  do- 
konce zabrat badateli h d u  let pitrini,  piemj5leni a zkoumini, n e i  je s to  jas@ iiEi 
na jakt  o t M y  hledi odpovEdi. NicmCnE je adckvitni vytpEenl vqzkumniho problt- 
mu jednou z ne$dleiit?jZich Ebt i  vfzkumu. Obtifnost nebo dokonce nemoinost 
vytjrEit p r o b l k  v tCto etapi: uspokojiv6 by nemEla znamenat, i e  hychom ztratili ze 
zietele svrchovanou nutnost anevyhnutelnost vyt)iEeni problCmu. Potiii pii formulaci 
problCmu bychom tCi nemtli vyuiivat k racionalizaci ( o m l u v b )  odkladu tCto for- 
mulace. 

I kdyi  si uvEdomujeme tyto tiikosti, mbieme vytfEit zikladni princip: Chce-li 
nikdo vykbit probiCm, musi dobie znit ,  v Eem problCm tkvi. Mfiieme iici, i e  velki 
=st ieieni prohiemu spoEivi v poznini toho, co vlastn6 chceme dEiat. J in i  Eist ieSeni 
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probM~nu spoElvi v pochopeni toho, co jc probldm, a zviiStE, co je vedeckq problCm. 
Co znameni dobie postavit problCm? AEkoiiv se vpzkumnd problCmy vcimi liii 

a aEkoiiv necaistujc jcdini,,sprivni" ccsta k vyt9Eenl v)'z~umn&ho prohitmu, m E e -  
me ~ o z n a t  n vghodnE pouiivat urEitC charakteristiky probldmu a cest vytqEeni 
problPmu. Nu zai-itku si v6imnimc jednoho nebo dvou piikladfi publikovanfch 
vfzkumnfch probldmfi a studujme jejich charakteristiky. Nejdiive se s e z n h i m e  
s problClxm studie Hurlockovi:, o nEmi jsme se zminiii v prvni kapitole: Jakf vliv 
na v$koonost i ik f i  maji rbzni druhy pobidek.WVSimnEte si, i e  probidm je vyj idkn 
for~nou olizky. Nejjednoduiii ccsla je zde nejiepii cestou. VSimnEte si take, i e  pro- 
blCm vytyEujc vztah mczi promEnnj'mi .,incentivyc' a ,,vfkonnost %lia". 

Problen~ je tcdy tizaci veta ncbov$rok, kte j s e p t i :  Jakqvztah cxistujcmezidvEmn 
neb0 vice prominnfrni? Odpovid na tuto otizku je tim, co h i e d h c  vfzknmcm. 
Jcstliie probiCm jc videckq, obsahuje vidy dvE nebo vice promCnn)ich. V p i i i a d u  
Huriackovi: problCmovf vqrok uvidi do  vztahu incentivy k iikovskfm v q k o n h .  
linf probldm, Pagcfiv, zni: Zpfisobuji poznimky uEitele zlepjeni vj'konu studentfi? 
Jednoo promEnnou jsou uEitciovy poznjmky (posilovini) a druhou promEnnou 
vgkon studenlfi. RelaEni Z s t  otizky je vyjidicna slovem ,.zpfisobuji". JcitE jeden 
probiCm, Hariowbv, je sloiitEjSi: Z a  jakfch podminek se uEeni tomu - jak se uEit 
mkie p ien ih t  na novd situace? Jcdnou promEn~iou je ,,uEeni se jak se utit"; druhou 
pro~nfnnou je picnos (translcr uEeni). 

Kritfri;~ problCnlb n vytfEcni problfm8. Existuji tii kritdria problfm6 a probl6mo- 
r)ich v+rokfi. ProblCn~ by mfl za pwd vyjadiovat vztah mezi dvEma ncbo vice pro- 
mznnfmi. Kladc tedy olizky jako: Jc A ve vztahu k B? Jak se A a B vztahuje k C? 
Je A vc vzlahu k B za podminek C a D? Jsou vqjimky z tohoto pravidla, ale ty jsou 
iidkd. Vyskytuji sc nejvic v taxonomickCm nebo metodologickCm vj'zkumu (Viz 
piiiohu B.) 

Probii:m by za druhd mt i  bgt formuiovin jtsne a jednoznaEn2 v tizaci lorme. 
Misto abychom napi. Fikaii: .,Probldm je ...", ncbo ,,fiEeiem tCto studie je ...", 
liladcmc radEji otizku. Otizky maji zpfisobiiost poloiit problCmy piimo. fTEei 
studie neni nevyhnntelnf t)ii jako probiim studie. fii.eicm studie HurlockovC bylo 
napi. vrhnout svEtio na uiivini inccnliv ve ikolnich situacich. ProbiCmem byla 
ottizka o vztahu mczi inccntivami a vqkonem. Opi t  vidimc, i e  ncjjednodui5i ccsta je 
ncjlepil: Ptcjme sc. 

Ticti kriterium ize ?asto obliini spinit. Vyiadujc, aby probiim a vytyi-eni problCmu - ~ 

irnplikouolo moinosti cmpirickii~o oveiovini. ProbiCm, kte j ncobsahuje impiikacc 
pro ovEiovini s v i l ~ o  vytEcni:ho vztal~u ncbo n tahf i ,  neni vEdeckjrm problCmem. To 
znameni ncjcn, i c  je vytjiEe11 skutetn)' vztah, ale take moinost nijak miiit  promtnnh 
tohoto vztahu. MnohC zajimavd a dfileiiti otizky ncjsou vedcckfmi otizkami prostE 

Odkary nn probli.my a hypo16l.y probiranC v t i to kvpitolc uvidimc vc rludijnich nimEtech 
na kooci kapituly. Phvodni formulace vutord v idy  ncuvddimc. 
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proto, i e  nejsou piislupnd ovEiovini. Jistt fil0sofickC a Leologickd otizky, i kdyi jsou 
moin i  ddleZtE pro lidi, kteii o nich uvafuji, nemohou bjrt ovEioviny empiricky a nie 
proto neznmenaji pro vtdce jakoito vtdce. Epistemologicki otizka ,,jak poznhi -  
me?" jc takovou otizkou. StiedovEki tcologicki klasicki otizka je ,,kolik andEld 
mdic tancovat na SpiEcejehly?Tedagogih m i  mnohd, za$mav& ale nevMeck6 0 t h -  
ky, jnko , . j W  vlivmimtnici se ethos merickd vfchovy na americkd ditil", ,,zdoko- 
naluje demokraticki $chova uEen1 mlad~ch?", ..jsou skupinovd melody dobrd pro 
d W "  Tyto otizky lze nazvnt metafyzickki v tom smyslu, i e  jsou - aspoii tak jak 
jsou formulovhny - nad hranicemi moinosti empirick6ho ovfiovini. Hlavni potiie 
jsou v tom, i e  ntkter6 z nich neobsaliuji vztahy a vftZinu jejich konstruktfi Ize velmi 
tEBo nebo je to nemoind tali definovat, aby se daly mtiit. 

Hypot&a je podminEnji vjrrok o vztahu mezi dvEma neb0 vice promEnnjrmi. H p o -  
tdzy jsou vidv v oznamovaci vEtnE forme a uvidEji do vztahu - bud obecnz nebo 
specijint - promtnnd s promEnnjrmi. Existuji dvB krittria ,,dob j c h "  hypotdz a hy- 
potctickjrch vjrcokk. Isou stejni jako dvt  z kritirii probldmd a probldmovjrch $rokd. 
Za prvd jsou hypotdzy vjrroky o vztm'ch mezi promEnnjimi. Za druhd obsaliujl hypo- 
tdzy jasnd implikace pro ovZiovini vytcenjich vztahd. Tato kritdria znamcnaji, i e  
konstntov~nl hypotdzy obsahuje dv6 nebo vice prominnjich, liter6 jsou miiitelnd 
ncbo potenciilnE mEiiteln8 a i e  specifikuji, jakji vztah je mezi promtnnjrmi. Konsta- 
tovini k t c r h u  chybi jedna nebo obE charakterisliky, neni i idnou hypotdzou ve 
vEdeekfn~ smyslu slova.' 

VemEmc z litcratury tii hypotdzy a aplikujeme na nE obE kritdria. Nijprve uvaiuj- 
me o velmi jednnduchh hypotdze: Studium ve skupin; piispivi ke zvjiieni vjikonu. 
Mime zdc vytEenjr vztah mezi jednou promennou ,,studium ve skupine" a druhou 
promtnnou ,,zvjiieni vjrkonu". Pro to5  mrieni techto promEnnjich je snadno moind, 
jsou snadno dosaiitelnd i implikace pro ovfiovini hypotdz. Kritdria jsou zde splntna. 
Druhi hypottm je odliSnh, protoie vytyCuje vztali v t n .  nulove formE: CviEeni 
mentilni funkce ncmi ijdnji vliv na budouci zvjiBeni vjikonu ttlo mentdlni lunkce. 
VSimnime si, ic vztah je vytkn p Y i o  a jasn? jcdna promEnn6 - cviEeni mentilni 
funkce - je d ina  do vztahu k druhd prominnd - budouci zv);Seni vjrkonu tdto 
funkce - pomoci slov ,,nemi iidnji vliv na". Pokud jde o krildrium poteociilni 
ovtiitelnosti - zde se vSak setkivime s potliemi. Stojime tu pied probldmem defi- 
novini ,,menlilni funkce" a ,,budouci zvjr3eni vjikonu" tak, aby byly meiitelnd. 

- 
Exirtuji pmve hyp~lCry, ktcrjm aspoit napovrchu, chybi krilerium vrlahu. Ticbu ve Dkloro- 

v6 anniylickjch vjrkumcch, o nichi budc i c t  pordfji, rnhieme mil tukovd problemovi vjioky 
j:kko nupi.: Jakd fuktory jsou m sacilini~ni postoji? Zde rnCicmc pouiil n&lcdujlci hypol6ru: 
Socidlnl poltoje jrou podminfny dvfmu lnktory - (1) iibernlismem n (2) konservalirmcm. 
V lClo kniro v 9 ~ k  budcme pojcdntivvl jcn o vzlahovjch vprocich. 

~ e s t l f i  vyieSimc tcnto probldm uspokojivi, pak mime urEitou hypotdzu. A shteEnE 
jsme led formulovali proslulou hypotdzu, kteri vSak nebyla vytEena jako hypotdza, 
ale jako fakt konstatovanf mnoha pedagogy minulosti i piitomnosti. 

T k t i  hypotdra reprezentuje velmi poCetnou a velmi dfileiitou tildu probldmd. 
Vztah je v ni nepilmji, jakoby skryt. Vyskytuje se obvykle ve formi: konstatovini, i e  
skupina A a B se liSi v nijakd vlastnosti. Napi. dEti piislu5niltd stiednich vrstev se 
budou EastEji vyhjrbat malovini prsty nei  dEti pilsluSnikfi niEich vrstev. VSimnEme 
si, i e  toto konstalovini je ponEL~d mdileno od skuteEnC hypotdzy, kteri by mohla 
bft formulovina takto: Projev malovini prsty je EQsteEnE zivisljr na spoleEensk6m 
pfivodu. Kdyby toto konstatovini bylo vytEenou hypotdzou, pak bychom mohli 
nazvat piedchozi vfrok subhypotdzou nebo speciilni predikci zaloienou na  pfivodni 
hypotdze. 

Uvafujme o jind hypotdze tohoto typu, ale jeStE o krok vzdilenijii. Iednotlivci, 
kteii maji stejnou nebo podobnou roli v povolhni, budou mit podobnd postoje ke 
kognitivnim o b j e k l h ,  jei vjiznamni: souviscji s jejich roli v puvolini. (,.Kognitivni 
objekty" jsou jakdkoliv konkrdtni nebo abstraklni vEci vnimand a ,,pocbopcne" 
jednotlivci. Stoly, domy, lidd, skupiny, vlhda a $chova json piiklady kognitivnich 
ohjektd.) V tomto piipadE jde ov3em o vztah mezi roli v povolini a postoji (ke kogni- 

I 

tivnimu objektu, jeni se vztabuje k roli, jako je napi. role pcdagoga a pnstoje k j- 
chovE). Abychom mohli ovEiovat tuto liypotdzu, je iiutnd mil asp05 dvE skupiny, 
z nichi k a i d i  piedstavuje odliLnou roli v povolini, a pnk srovnivat postoje techto 
skupin. Mohli bychom nap?. n i t  skupinu utitcld a srovnivat jejich postojc k v f c h o l  
s postoji tFeba skupiny obchodnkt. Pak je hypotdza tak, jak je postaveni, skutebE 
,,diferenini" hypotdzou. Pies10 m E ?  bjit rcdukovina na obecnou relaEni formu, s n i i  
jsme uEali: Postojc ke kognitivnim'objektdm vjimamnf souvisi s rolemi v povolini 
a jsou 3steEni: funkci cllovini a osekhin i  spojenfch s tEmito rolemi. 

Netieba pochybovat o tom, i e  h~'potCzy jsou dtileiitd a nepostradatelni prostiedky 
vedeckdho \jzkumu. Jsou tii hlavni ddvody pro tento nizor. Za prvd hypotdzy jsou, 
abychom tak iekli, pracovni nistroje teoric. Hypotdzy mohou bjrt dedukoviny z teo- 
rie a z jinfch hypotdz. Jestliie napi. pracujemc na teorii agrese, hledhme pravdEpo- 
dobnE piiEiny n dfinky agresivniho chovini. MEeme mit pozorovand piipady 
agresivniho cliovini, kterd se vyskytlo po frustrujicich okolnostech. Teorie pak 
mixZe obsahovat tdzi: Fruslrace zpi!sobuje agresi. Z 16to Sirokd bypotdzy mfirne 
dedukovat specifiEtEjSi hypotdzy, jako napi.: Zabrinime-li dEtem v dosahovini clld, 
Merd poveuji za %doucl (frustrace), vcde to k tomu, i e  se navzijem napadaji 
(agrese); jsou-li dEti zbaveny mateiskd lisky (frustrace), budou pravdEpodobn5 
reagovat agrcsivnim chovinim. 

Dm119 di~vod jc, ic hypothzy mohou bgt ovEiovhny a shlediny pravdipodobni 
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pravd i jmi  nebo pravdEpodobni nepravdi\jmi. Izolovani fakta neov?iujemc, jak g i  
jsme uvedli vfie; jen vztnhy ovi:iujemc. Protoie hypotdzy jsou relatni tvneni. je to 
asi hlavni ddvod, proE jc uiivime ve vEdeckdm Zetieni. JSOU v podstati predikcemi 
tvaru ,.jestliie A, pak B", kterf zav idhe ,  abychom oviiovali vztahy mezi A a B. 
Dejme f a k t h  piileiitost dok iwt  pravdEpodobnou pravdivost neb0 ncpravdivost 
l1ypotCzy. 
Za tieti jsou hypotdzy mocnjrm prostkdkem pro rozvoj poznini, protoie umoiiiuji 

ElovEku vyjit z jeho subjektivity. AEkoliv jsou vytvoieny EiovEkem, hypotizy exishji, 
mohou bjrt ovEioviny a moino proveiit jejich pravdipodobnou pravdivost ncbo 
nepravdivost bcz ohledu na hodnoty a minEni Eiovika. To je tak ddleiitd, i e  sc odva- 
iujeme tvrdit, ie bez hypotdz by nebylo vEdy v plnfm slova smyslu. 

StejnE ddleiild jako hypotizy jsou probldmy v jejich pozadi. Jak j s t i inE  zddraznii 
Dewey, v);zkum obvykle zaZitli probldmem, probldmovou situaci. Dewey ilks, i e  na 
poEitku je neurEiti situnce, v ni i  jsou myilcnky j e X  vigni, v nl i  vyrirstajl pochyby, 
a piemfilejici je   mat en.^ Z d d r d u j c  dile, i e  probldm nclze formulovat, oprwdovE 
vyjidiit, dokud ElovEk ze zkuienosti ncpoznb)akovou neurEitou situaci. 

Neurc'itost v3ak musi bft nakonec piekonina. AEkolivje pravda, jak u i  bylo kk- 
no j Z e ,  i e  badatel m3.e Easto mit jen vZeobecnou a d i f ~ n i  piedstavu svdho probld- 
mu, diive Zi pozdiji musimit dostateln: jasnou ideu toho, v Ecm je probldm. Jinak se 
stEZ dostane kupicdu s i e i e n h  sviho problimu. I kdyi se toto konstatovini z d i  
smoziejmt,  jednou z nejtZiiich vEci ziejmE jc, vytj'Eit j zkumnf  probldm jasni 
a 6plnE. Jinfmi slovy, musime vEdit, co sc snaiime objevit. A kdyi to koneEni vimc, 
piibliiili jsme k rozieicni probldmu. 

Problfmy a hypotdzy maji vcelku znaEnC spoleEnC moinosti. Za prvi, usmEriiuji 
bidini. Vztnhy vyjidiend v hypotdlach iikaji ve s j c h  ddslcdcich badateli, co m i  

1 dElat. Protoie za dnlhC probldmy a hypotdzy jsou gencralizovan);~ relaEnimi j r o -  
ky, umoiiiujl badateli dedukovat speciilni empirickd manifestace v nich implikovani. 
mkime:  ,,Jcstliie hypotdza 1 je pravdivi, pak asi hypotiza 2 jc takd pravdivi a 3 ne- 
pravdivi." Pok ovEiujeme hypotdzu 2 a 3. Jcstliie hypotdza 2 je pravdivi a 3 nepravdi- 
vi ,  jak bylo piedpovEdino, hypotdza 1 je tim podpoiena. 

Tieti bod se tEsnE vztahuje k druhdmu a t f k i  se rozdild mezi probldmy a hypoti?- 
mi. Jsou-li hypotizy s p r h n i  vytfEeny, mohou bft oviioviny. Zatimco j c d n o ~ l ~ v i  
hypotfza mdie bjrt piilii Biroki na to, aby se dala piimo oviiovat, je-li to ,,dobri" 
hypotdza, mpteme z ni odvoditjind ovEiitelnd hypotdzy, jak jsme ukizali v bod; dvE 
j 5 e .  Podstatnd je, ic fakta nebo prominn6 neovEiujeme jako tdcovi. Oviiujeme 

1. DEWY, Logic The Theory oflnquirj. New York, Holl, Rinci~art and Winston, Inc. 1938. 
st,. 105-107. 

n t a h y  wtEend v hypotdzich. Podstatnd je dile, i e  problCm nemhie bj't vc skuternosti 
vgdecky ieien, jestiiie jej ncredukujeme na formu hypotdzy, protoie problim je 
obvykle otillia Birokd povahy, kteri  jako takovi ncni piimo v sohi a ze sebe ovEiitel- 
ni. Neovtiujeme otizku: Oviiviiuje 6zkost vjikon7 OvZiujcmc jednu nebo vice hypo- 
tdz v otizce obsoienfch, nap?.: ,.&kost pii testovini sniiuje sk6re ve jkonovdm 
testu", nebo ,,Testovd situace vyvoiivajici lizkost snEi sk6re jkonoviho  testu". 

Etvrtji bod se $ki toho, ie probldmy a hypotdzy rozvijeji vZdeck6 pozniniJim, ie 
pomihaji badateli podpoiit nebo oslabit teorii. Piedpoklidejme, i e  psycholog d i v i  
vit%~.u poEtu zkoumanjrch osob tii nebo vice testb, mezi nimii jc test Czkosti a arit- 
mctickf test. BEinj'm jpoEtcm interkorelaci mezi tiemi nebo dtyimi testy zjisti, i e  
korelace meli lizkostl a aritmetikou je negativni. Uzaviri proto, i c  Eim vyiii ~ - o s t ,  
tim niZi sk6re v aritmctice. Je vsak doccla myslitelnd, i e  17tah je nihodnf nebo 
dokonce faleSn9. Jestliie vZak vyslovil piedem hypotdzu o vztahu na zikladf teorie, 
mbie mit badatel vEtii ddviru ve j.ilcdky. Badatel, ktc j nevyslovi hypotizu o vztahu 
piedem, neumoini faktdm cokoliv dokizat nebo ~ y v r i t i t . ~  

Toto uiiti hypotdq se podobi hmni sizkovd hry. Pravidln hry jsou stanovena 
piedcm a s k k y  jsou rovnei diny piedem. Pravidlaani sizky nelze zmtnit po skonzeni 
hry. To by nebylo pactivi. Nelze ani hodit kostky piedem a pnk sizct. Podobni: je 
tomu, kdyi napird sbirime data a pak vybcreme nijakji lidaj a z nEho vyvozujeme 
zivtry; i v tomto piipadE porulujeme pravidia videcki hry. 

Dhvodem, jc, i e  lira neni ,,fairm. A ncni pactivi proto, i e  badatel mbic snadno 
vsadit - ieknE~nc - na dva j z n a m n i  vztahy z ptti ovEiovat~jich. Co se stane s ostat- 
nlmi ticmi? Jsou obvykle znpomenuty. Ale v poctiv6 h i e b  kaidf hod kostky zapo- 
Eitin v tom smyslu, Ze jedcn ncbo druhji vyhrivi nebo nevyhrivi na zikladE vfsled- 
ku kaiddho hodu. Hlnvni dbvod zdc je, i e  licelem hypotdzje iidit vjizkum. Jak Darwin 
u i  dhvno zdhraznil, v3echna pozorovini musi bqt pro nEjak9 E e l  ncbo proti, maji-li 
mit ngjakji j znam.  

Posledni poznimka, kteri  mila bqt o hypotdzich vyslovena, byla u i  ieiena, ale 
vyiaduje jeitE formiini jpovE8,  dokonce i zopakovtini. Hypotizy re vtiluji do teorie 
nebo jeji Eisti v oveiitelnd nebo t fmti  oviiitelni formi. VfBe jsme podali piiklad 
tcoric posilovini, v1 nii ovEiitelnC hypotdzy byly odvozeny z obccniho probltmu. 
Ddlciitost rozpoznini tfto funkcc hypotiz n&m vysvitne, kdyi se vritime zpEt 
a pouiijemc k ovEieni teorii, kteri  je komplikovani ba t imi i  neoviiitelnL Freu- 
dovn teorie 6zkosti obsahuje konstrukt represe. Represi Freud minil zatlai.ov8ni 

Slovn ..dokkat" a , ,vy~i i i i t"  zde ncmbiams brdt v jejich obvyklem dorlovnimrmyrlu. Jc 
tirbo piipomcnout, ic hypotCra neni nikdy rkuteEnf dukidna nebo vyvricena. Abychom byli 
piornijii: Mfli bychom ari iici nfca, jvko .,Xiha dbkilzG je nu rtmnf hypotizy", ncbo ,,V&n 
d b k ~  ~ f i i  pochyby nn hypotCzu". Rrvifhwnitc iikg: ..Empirick)' dbkuz nikdy nedokoruje 
hypotiru; v piihodn9ch piipadcch rnhieme iici, it uytcciii hypulCzu, piiEcmi tim d n l m s ,  is 
dakar odovodnuje piijrli hyp1Czy: nikdy rredokorirje i~ypotCzu Y tom ~mysln,  ic by hypotfza bylo 
1agick);m dbrlcdkem dfikoru." IR. BRALT~WAIT. Scientific E.rpianorion. Cnmbridgc. Cambridge 
Univsnity Press 1955, itr. 14.1 
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