Kapitola 3.
Pozorovani nepozorovatelného

©d doby, co AmeriZané vynalezll Richarda Nixona,
nemél nikdy nikdo tolik trabll.

Richard Condon, BANDICOOT

Tohle bude kritkd kapitola, ale obtiZe, na néZ w narazfme, by stedily na celou knihu,

V predehozi kapitole jsme hovorili o naSem hlavnim problému, o tom, Zz diky velikesli
"prirozenych sysiémi” v socidlnich viddch neni moZné, docitit dpiného popisu a dplné

problémem. Tim druhym je preblém transformace informaei.

V tomhle typu nepffjemnost nejsme sami- Nuprostd vétSina véd nedfld zdviry piimo z
analyzy reality, ale na zdklad@ zdznarhu, popisu éto reality. To plati i pro pfirodni vidy.
Predstava viidee, ktery zatfepe zkumavkou, obsah zkumavky zméni barvu o vydd dramaticky
kouf & vEdec zagne 1208t radosd, Ze jeho teorie byla potvrzena, putfi dnes spiSe do svéta
televizni fikce. I zde jsou konefné zivEry navrzeny na zdklad® popisv, na z.LklndC protokoli
o mneha experimeniech & pozorovinich. A popis nuind znamend transformaci, pfeklad reality

do symbolil jazyka.

Cviceni 3.1.

Nekteré védy se obejdan bez tohoto krokn, bez rransformace reality do jejio popisu, Zkuste
Jjmenovat néjakon tnkovou fastnou védu a vysvitlete, proé nemusi analyzovat pouhy popis,

Problém je v tom, Ze wansformace informacf je v miznych vEdich a pro rizné pozorované

problémy riizn€ obtiZad a rizné spolehlivi.

UrZit pohlavi respondenta nenf obvykle obtfZny problém. Ale mnohé dileZié sociologické
koncepty nejsou dostupné piimému pozorovini, napfikisd koncept odcizeni. Jind jsou

dostupné pozorovini, a pfece je sledujeme obvykle jenom nepfimo. Jisté by bylo moZné zjistit
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pifmym pozorovinim bydlisté respondenta, poges déti, povoldnf, viasinictvi avta, pohlavi asd.,
gle my se vEtSinou na tyto véci respondenta jenom ptime, prasté proto, Ze piimé sledovini

by bylo pflis Zasové ndrofné a ndkladné.

3,1, A prof se neptat?

Vé5inou ndm nezbude nic jincho, ne? se zeptat. Jenom nesmime zapomenout, Ze kaZdd
nepfimé métenf zvySuje riziko zkreslent, a 1o m vice, Em vice je krokl mezi zkoumanym

fenoménem a naSim protokolem, ziznamem o tomlo fenomény.

1 v nétem zddnlivé tak jednoduchém, jiko je proces odpovédi na otizky je téch trunsformact

poehnané dost. Podivejme sc silngm zvétSovacim sklem na ndsledujici ransformaci:

r oldzka -> odpavad

Mncho krokd mezi 18mito dvéma body md pro nds dosti dileZity vyznam. MEl bychom je
mit stile na mysli, kdyZ kupf. ptipravujeme otizky pro imterview nebo (nedej boZe) pro
dotaznik. ¢

(1) PredevEm, zkoumanid oseba musi musi otizee sprivng ﬁnrnzumt‘:t. To neni vidycky
tuk jednoduché. "Sprivné porozumé&" znamend, Ze respoadent pochapi otizku presné tak, juk
to mél vizkumnik nu mysli. & déle 1o znumend, Ze v3ichai dotazovan! mus{ pochopil otizku
naproste slejnym zplsahem. Jde nidm piece - afespoil v kvanlil:;livnfm vyzkumu - o

srovnzatelnost dat.
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Cviteni 2.2

Je 5 ndsledujici otdzkon viechno v pokidku ?

.

- Jaky [e nyni V&5 prijem?

Zamyslete se nad tim na chvill.

Custym hiichem pii konstrukci atizek je, Zz myln& generaliznjeme nd§ specificky akruh
nalosti na celou populaci. MiFeme si it jisti, 7o opravdu kaZdy vi co je HZDS? MiiZeme
si byt jistl, Ze opravdu kaZdy pouZivd urdity termin ve siejném smyslu, jako my? Nekdy

mitZzeme byt opravdu prekvapeni:

Pohiidka pro odrostlej§i déti 2

Egri Bikaver aneb Jak to nevySlo.

Pfed mnoha 2 maoha lety jsme diélali vyzkum v Jedné malé horské obel,
Velice chudd obee o byla, s tnk Spangm JZD, Ze v nim nebylo ani co
ukradnout. Byl to kvalitativai vizkum, Mimo jiné nis zajfmal Fvotnl styl
afyvatel. Ptull jsme se také: "Co nejéastdfi pljete?

Odpoviéd prvafio druZstevnika nds lehce pfekvapita, Odpoved druhého,
tfestho, desdiého nds prost Sokovala, Viechny odpovEdi byli siejné. Viichni
dolazovani odpovadili, 2e nejéastdji pljf Egri Bikaver. To byl pro nds ok:
tahle vino, madurskd By keev, bylo v té dubi pEknd drohé, Rozhodné nad
pomiry lidi v téhle obwi,

Oviem jscm st hned vykonsiruoval teordi. Krdsnou u chytrou, kompenzalnd.
Velml nizkd Zivoinf Groved deprimuje druZstevnlky. Pif Je dileZitou
souddst mistnf kultury, o tak se lidé snadf udrkes vysoky siatus nlespoi

v K10 oblusti, kdyZ vEude Jinde je jejich status zoufule nfzky,

“Tak jsem se 2el hned pochlubil se svojf teorif osehé, klerd rozumEia obei
nejiépe, mistnimy panu furdfl. KdyZ se pan fardf prestul smédt - o smill se
moc dloeho - vysvellit mi jednu zvlisinost mistnto slovafku: Epri Bikaver
se 1t £k4 hofddku, v & dobd nejlacind]ifmu, pifiernému ovocnému ving,
Rik4 se tomu tak proto, Z¢ "kdyZ se toho napijete, bolf vis hluva 1k, ¢
Fvete Juko bejk". A 1o byl zase Jednou konee mé penidinf weorie.

2) V dulEim kroku se musi zZkoumani asoba rozhednout, zda je vitbee achotna edpoved&t
nu nadi otizku. Nekleré otizky mohou byt pro respondenta nepifjemnd, mize se cftf jimi

ohroZen, miiZe ehtft chrinit své soukromi. Ne vidy jsme schopni takovou situaei predvidat,
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(3} Pak se ni3 respondent musi rozhodnout, jak odpovi, Odpovi pravdivé? Znd vitbee
pravdivon ndpovn’:& na nasi ouzku? Institwe fir Demoskapie zjistil, Ze hlavei prf@inou
nepravdivich odpovEdi v NEmecké spolkové republice v Sedesdtych letech byl prasty fukt,
7e respondent neznal pravdivou adpovid (MocHe 1967). Neznalost respondenta jo velice
Eastym zdrojem zkreslenf; zkoumand osoba neruda plizndvd, Ze aeznd odpnvéﬂ. Fe nerozumi
n&kterému vyrazu v otdzee a tak stejnd odpovi. Prirozend takovd odpovid je pro nds vizkum
neplitnd, ale my o 1om nevime.

Nenf prilis 12Zké empiricky dokdzut, Ze riziko takového zkreslent je dost vysoks, Pred
nékolika lety mnjf student provedli ndsledujict west. Do kritkého dotazaiku, zamiteného na
nékteré etické aspekty politického rozhodoviind, jsme zafadili vystovend nesmyslnou oudzku, -

Jeji Cesky ekvivalent by zndl asi taklo:

- Domnivite se, Ze koneept kulanditni pamprdentnosti je:

l.-mravné akeeptovatelny
2.-akeeptovaseiny jen nékdy
J.-neskceplovitelny
4.-nevim

Dotaznik byl pak aplikovin na maly;a nereprezentativnf vzorek posluchatll prvého roEniku
o vysledky hyly docela zajimave. Jen mengina respondentid zvolila jedinon ™ pravdivou®
alternativu £tyfi. Nestdlo by za 1o, vyzkouSes, zda visledky u nds by byly odlisné od vysledki
z Kanady?

Oviem nikdy je nepravdivi odpovéd zdmérnd. Ohvykle prato, ze¢ uréiid aliernativa odpovédi
Je pro respondenta spojena s predstavou ndjaké sunkee. V Severni Americe miize byt obtizng
zfskat pravdivé informace o pifjmu o finanitaich zdleZitostech vithee, "Co kdyby lazatel mél
néjuké spojend s dafiovymi ifady nebo s konkurenci? U nds, v ne tak didvné minulost, hoila
silnou zkreslujici ilohu obava z politického postibe, PRedpovid® moZnost wkového zkresleni
ju Gasto nesnadné, v jednom ¢ nafich pryych vyzkumil, asi v roce 1986, jsme dostali v malych
vesnicich na moravskostovenském pomezf dostali Fadu "radioaksivnich” odpovadi. Ale v jedni
z obef naprostd vétSina respandentl odmitla Hei, co méli v nedéli k obéda. Prog, to nevim.
Bobie w0 vystije virok jednoho mého kanadsksho kolepy: “Typicky respondent se spfie

piiznd k manZelské nevite, neZ hy peipustl, Z¢ si ne€isti pravideing zuby."
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Valldni méfeni
je takové méfenl, kieré méfi skuteéné la, co jsme ramysleli mafit,

Reliabilni méfeni
je takové méfeni, kieré ndm pfi opakované aplikaci ddva shodne
vysledky, pokud se oviem stav pozorovaného objektu nezménil.

Obe definice jsou jednoduche a neznf piflis védecky. Ale uvidime, Z¢ jsou velmi vZieénym

4 pro vyzkum agzbyinym ndstrojem.

Podivejme se vBuk nejdtive na nékterd piiklady narudeni validity o reliability. No%e pohddka

¢.4 ilustruje takovy piiklad.

Pohiidka pro odrostleisi déti 4.

O muzeu a validitg

Bylo fednou v jedaom krdsndm mcsie kedsnd Muzeum ohijevd vidy a techniky.
Jeho feditelem byl podnikavy i seCtély mlady muZ, a ten s¢ jednou dotetl o
studii podniknuté v jednom muzeu v Chicagu, kterd pouZil opotfebenf
koberee pfed jednotlivymi expondty jako ukazaele jejich popudarity. Dodetl se
take, Ze 1ato technika byta poudita i jinde, # ek se rozhod), Ze §i poukije i ve
svdém muzey,

Vysledky vyzkumu byly ponEkud piekvapive. Jako nejispiiadiai byl
vyhednocen expondt vinovany dspéchim Cryfletého plinu hospodifské
v¥stavby, skfifi s uprafenymi dingramy a plakdty, vécmi, o kiend v ié dohd
pledstiraly zdvoflly zijem jen reprezentanti nejvySSich mocenskych orgdnd.

Vyzkum byl publikovin, feditel dostul vyzoamentind o muzenm podstatng
zvyieny rozpodet. Jenom nékolik set zasvieened voddo, Fe kolem
nejispéindjsi expozice vede jeding piistup k jedingm toaletdm v muzeu.

pruhé velké nebezpec! je v murulens reliability. Je to padebnd situoce jako bychom mékili
délkn métitkerm, klert se tu zkracuje, tu prodluZuje, a my o wm nevime. Uvedme si docela

renlisticky piiklud nerelisbilnf ouizky, jakou €as od asu potkdvime ve vizkumech:

Chodlte do kina -Custo
' -nz tuk Sasto
-ob&as
-zfidka
-viiber ne

Odpovéd "Zasto” miZe znnpmenat pro respondenta A "jednou zu mésfc", pro n:spondcntfl B
"dvakrdt t9dné”, pro mé "dvakrit z rok™ o zndm jednohe televizniho dramaturga, u kierého

si vfznam odpovédi "Casto” vibec netroufim odhadnout, V kaZdém pripudE je o otdzka

velice nereliabilnf.

Zkusme v ndsledujfeim cviteni, juk jsme porozuméli pojmiim vulidity a reliability. Otdzka
v tomie cvifeni je jednoduchd, ale nenf privé nejlehf.
i

Cvigeni 3.3.

Mitee nereliabilni méfeni byt validni?
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A co opaind situace: MitZe byt méfent, kterd je nevalidni, hjt presto melinbilnf? Asi ano. Je
1o tukové m&fent, které ndm divd konstain, ale chybné visledky. Je 1o podohné situaei ve
{yzickém méfenf, kdy by nae méfitko bylo kalibrovdno v jingch jednotkdch, ne? se
domnivime. Nisledujici piiklad je hodné pfehnany, ale vysihbuje dobfe nd§ problém:
domnivime se, Ze méfme v centimewech a méftko bylo kalibrovine v palefch. PH
opukovaném méfenf stejnéhn ohjekw dostineme swejnd vysledky, kieré vEuk interpretujeme

v centimetrech, a tak jsou nade zivéry nevalidni.

Zajistit validitu pozorovin{ je pro sociologicky vyzkum nesmimi ditlezid, My opravdy
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musime &asto od zkoumané osoby ziskal informaci, kierou tato osoba vibee neznd. Tedy
alespeii ne v 1& formé, v jaké ji hedlime pouZit pro nd§ vyzkum. Pt se primérného
respondenta, zda se citd alienovin, bylo by zfejmE absurdni. Nejhor3f na tom je, Ze mnoho
respondentll by nidm na wite otdzku stejng odpovidilo, tfebas by nevEdili, co slovo alienace
znamend; nechtBli by prosié pFizaat svaji neznalost. T kdyZ mnozi z nds majf spfie skepticky
ndzor na méfenf ineligence, 1Q je stile uZfivanym konceptem. 1Q méfime i u osob, kters
nikdy o tomio konceptu neslySely, Na nékterd otdzky dnes pravd@podobng nedostanete
pravdivou odpovidd. Jen midlokiery respondent je ochoten piiznet, 7e je msistn, nebo Ze bije
manZelku. Prolo se snaZime obdrzet iekavou informaci riznymi prostiediy nepfimého méfeni,
Povime si 0 nich vic v piisd kapitole. Ale uZ ted miZeme snadno odhadnout, Ze takové

méfend bude vystaveno znaénému riziko zkresleni.

V takovych piipadech je nezbytné kontrolavat, zda navehované méten! je skuteéng validni.
VéEing z ndsledujiciho v¥&to technik pro kontrolu vakidity nenf snadnid. Zdaleka ne viechny
techniky, zejména ne ty nejd@inndid, je moZno aplikovat ve viech situacich, Testovdn{
validity pfiddvd dalii krok do vyzkumného pracesu. Je to krok €asové ndroény, a tedy
i ndkludny, To by nds viak ncméla odmdit ed aplikace Echto technik, kdykoliv 1o je jen

trochu mozné. Nezapomeiime na GIGO!

Prvni, a pruvdépodohné nejmocngjE, skupina technik pro kontrolu validity je zaloZena na

svovnini s néjakm vngjsim kritériem.

1. Validit zalo?end na Slenstvl ve zndmé skuping

Logika 1é1o techniky je velice jednoduchd: zkoudime ndS ndstroj na skuping, o niZ vime, Ze
md viastnost, kterou md nd$ ndstroj mefiL Tak aapt. otizky méFcf rasismus by mohly bt
testoviny na clenech rasistickgeh organizaci. Jejich skdre by méle byt viznamng vy3s, nel
skére vzorku z obecnd populace. Nepiimé oudzky, kteed majl zjistis, zda respondent bije Zenu
by mohly byt vyzkeuSeny na lidech odsouzeaych opakovang pro teato delikt. Hlavni problém

je zde exisience a dostupnost takoveé skupiny.

2. Prediktivni validita
porovndvi predpoved zalofenau na testovaném méfeni se skuletnymi visledky. Nap?. validila
Skily, kierd md pledpovidar pravdEpodobriost sispéchu stfedoskolskych studentli na vysoke

Zkole, je testovina poravndnim visledkii testu se zndmkami, kseré student na wniverzild
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skutetng docilil. Jen tehdy, je-li shoda ebou souberi dat dostatefnd, je test prohldSen zu
validn{ a bude i naddle pouZivin. Je zfgjmé, Ze tento postup miZe byt smysluplné pouZit pro
testoviénf méfent, kierd maji byt pouZivina opakovang, a nelze jej pouZit pro jednorizovy

yyzkum.

3. SoubZnd validita

je testovina tak, Ze méfen{ €¥e viastnosii je providéno dvéma nebo vice riznymi postupy.
MiZeme tfeba pouZil rizné formuluce nepfimych otizek, kombinoval je s projekénfmi
otdzkami (o €ch hovofime v piiSef kapitole) a miZeme v tomte souboru pouZit i pifmou
otfzku. Cim v&iE je shods mezi timito iznymi plistupy k mafeni, tim je pravdZpodobnéjsi,
ze nd3 poswup je validnf, Velikow vyhodou soub&ind validity je, Ze tato technika je
aplikovatelnd takfka univerzdiné. Uritou nevyhodou je viak to, Ze piny test validity obdrzime

teprve tehdy, kdyZ dwa byla sebrina a analyzovina.

¥ dalsf skuping mdme jen jednu techniku:

4. Konstruovani validita H

V této technice je konstruovin test hypotéz logicky spojujicich zkoumanou viasinost s

technikou méteni, kierou pouZivime, Ifusirujme si to na tomio pifkladu:
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Profesor P.L Toma vyvinul Skdlu pro mtent frustrace. Aby dokdzal, Z¢ je tato Skila
validni, zkonstruoval soubor hypotdz predpovidajicich, za jakfeh okelnosi{ mizeme
ofekdvas vysokou drovell frustrace:

Hypowza 1 Qfekdviani 122kého ikolu v blizké hudoucnost zvysuje hladinu frusirace.

Hypotéza 2:  Cim negativndji je tento dkol vafmin, tim bude frustrace silnGjal

Hypotéza 3:  Cim méng zujfmavy jo ofekdvany dkol, tim vy$3f bude frustrace.

Studenti sociologie, ofekdvajicf zkousku ze statistiky byli testovini, Jejich frustrace

byla vyzaamng vy33{ nef frustrace kontrolniho vzorky studenid, kteff neotekivali

#adnou zkousku. P.L Tomeva Skdla byla pfijata joko validnf ukazatel {rustrce.
{Adaptovino z Thesese L. Baker, Doiog Socia) Ressarch, 1988)

Pasledni skupinu testi validity predstavuji sty zuloZené nu obsahu m&fencho jevu:

5, Validitp zaloZend na_minEni skupiny soudci

Skupina zkuSenjch knihovafkd, u@iteld literatury, ndm miZe pomoct posoudit, zda naSe
posouzenf Cendiské vyspelost zkoumangch osob, zaloZené na vytw pieétenyeh knih, je
piijutelné. Dilezité je, aby kaZdy z Slend poroty pracoval nezdvisle na drubgch. Shoda mezi
vyroky miznjch soudeii je pak dobrfm ukszatelem validity.

6. Validita teslovagid vvélem ohsaho (Domain of Meaning

To je v podstati wst, zda nade méFeni dostaten kryje doménu jev, kiery zkoumdme, Tenta
test mitke byt sotva pouFil pro validizaci sbstrakingjiich konceptii. Vet obsahu je uZietny
zejména tehdy, kdy sumotnd definice zkoumaného konceptu neof dostateénym nastrojem pro
vizkumné operace. Kupf. srovndvat volny Eus zkoumanych osob neal snadng ikal. Prosty
vjget aktivil, odpovidajfci definici tohoto testu validity neni dostatetnfm feSenfm: jedna
4 tatdz akiivita je pro jednoho respondenta milovanou rekreact u pro jiného velice
nepijemnou povinnasti. Proto jsme pra vyzkum o vyuZitf volnsha Easu navrli tento postup:
Po uréiton dobu budou zaznamendviny viechny aktivity Zkoumangch osob a jejich trvinf. Pak
hudou respondenti dotazoviini na knZdou aktivity, zda ji povazujf za volng Sus. Takovy postup

miize poskytnout validni, srovoateinea definici rozsahu volného Casu.
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7. Zievod validita (Face Validity)

. VEdina uéebnic vyzkumnych metod uvdds tuto technikn mezi jinymi technikami testovini
validity. My se domnivime, e je 10 spfe popis situace, kdy kontrola validity nenf
vyzadovina. Kupf. jist® neni ffeba testovar validitu otfzky v doaznfk, zjigtujici
respondentovo pohluvi, BohuZel, spoléhdni na zjevnou validim je aplikovino i na sloZIEfsi
sitace. Babbie (1989, str. 124) uvidi wento pifklad; Pofet stiZnosti podanjch dilniky udhorové
organizaci by mohl bt pouZit juko ukazatcl pracovai morilky. Asi bychom se shodli, Ze to
miize mit néeo spulct’:néhu & méfenou vlasinost. Mahli bychom se shodnout tuké na tom, Ze
Je to lepSi uknzatel, neZ, fekndme, poget knih, kiers si dElnici vypiij@ili 2 vefejné knihovny.
Fotud Babbie. Zjevnid vatidita je zaloZena nn tom, Ze intuitivaé spoléhime na to, 7e existuje
dostateZni spojitest mezi zkoumangm jevem p naSim méfenim, Vyjddieno velice prost®; "Face
validity” je eufemismus pro sitwaci, kdy kontrola validity nebyla provedena vitbec, Nekdy,
juko tomu bylo v predm pifkladu v tomto adstaved, nenf na tom nic Spatného. Ve sloZitdidich
situacteh to miZe byt nehezpetnd.

{

N

Kdyby se vim snad po téhle kapitole zddlo, #e nds profesiondlnfl Zivol je prlis jednodochy,
prdejme nakonee jeStE jednu nepifjemnou pfipominku: Neexistuje nic takového jako
univerzdlnE validni méfenf urgitého kenceptu. Validita prokdzans v uréitém kontexiu o pro
urgiey iicel je antomaticky platnd jen pro tento kontext n shodnj tel. Indikdtor urgitsho
Jevu, ktery je perfeking validni pro jeden (iel, miide byt nevalidaf pro méfeni tdhoZ jevu

v jiné souvislosti a nuopak.
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inteligence. Iejich vysledky snad mohon byt validni pro bilé studenty z rodin vy35i stfednf
ttidy, tedy v prostfedi, ve kterém byly vyvinuty a ve kierém bylu jejich validita nejEastSji
lestovina. Aplikujeme-li viuk tyto testy nu Cemého kiuka z gheta, jehoZ negrumotnd rodice
Fivori na vefejué podpofe, nebo nu rémskou Zenu 2 vychedoslovenskd cikinské vesnice,

vysledky mohou byt doleko ménd validni,

Pokud si snad myslite, %2 nafich trampot s lopikou empirického vyzkumu v sociologii neni

513 dost, mime tu je¥d jednu obzvliSiE peknou Jobove zvést. MEli bychom st ji velice doble

pamatovat:

Viechny zivéry z empirického vyzkomu, statistické
dlikazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme

studovat, ale jen na jejich indikdtory.

Reknéme, 3¢ sledujeme vliv vzd@linf na politickou participaci. Viechny pozorované vziahy,
souvislost, statistické diikazy se skutefn@ nevztahujf na 1yto dva kencepty, ale jen ni jejich
ukazatele, Skulend tedy mdFme souvislost mezi Kty formdinthe vzd®ldni a fokiem, zda
respondent hlaseval v posiednich volbdeh, prispival [inan€né na volebni fond ngjnké struny,
chadil do pritvadu a prapory vyvESoval, nebo plilepil volehni heslo na ndraznik svéhe auta.
Nekdy je rozdfl mezi indikdtorem a studovanym konceptem zanedbatelny. Castiji je viak
zdravé, porddnd se zamyslit nad vzddlenosd mezi konceplem u jeho ukazateli. Ale k tomuto

prohlému se v noEl knize jeSt# nekolikedt vrdtime.
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Aedeni Gkold z kapitoly 3.

Cviceni 3.1,
Du'le_tu kategorie patri forméln{ védy, Jako matematika a formdini logika, Jejich pfedmétem
Je &ird abstrakce, a tak kategorie prekladu "reality® do jejiho popisu tu neni aplikovateina.

Cvigeni 3.2.

T.U je opravdu égainé otazka. NemiZeme vEd&t, zda E&stka, klerou responden! uved
prec[slavu]e Jeho Eisty nebo hruby prifem, 2da zahmule také pfijem z vedlgjiiho puvolém"
Nevime, zda je to tydannf, dvoutydenni, nebo mésitni piijem. Nektefi respondenti ndm odpow:
hedinovym piijmem. Rozhodné nam tato oldzka neposkytne vysledky srovnatelng pro viechny
osoby v nasem vzorku.

Cvigeni 3.3.
M&Feni, které neni rellabilni, ndm nedava stabilni vysladky. V kazdég Ani mefi na

d ani 1 . &m pozorovani mef néco
jiného, nebo mefi jinak. Takavd operace tedy méf néco jiného, nez ma. Je tedy nevalidni.

Cviceni 3.4,
Tato otézka je nevalidni jakoZto ukazatel kvantity chozenl do kina, Mohla by va y i
X v viak byt validnim
ukazat_ele[n [ohtz.. .jak je nasycena respondeniova potfeba chodit do kina. V tom gh’padé by
Enyéz_uzili?n_eqment frekvenci [inou, cbjektivngjsi otdzkou, treba: "Kolikrat [ste byl za posledni
ic v kina?"

ey
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