MERENI SLOZITYCH VLASTNOSTI — POSTOJU

Ladislav Rabusic

Kazda otazka v dotazniku je vlastné¢ meficim nastrojem.

Pii méfeni slozitych vlastnosti, které byly konceptualizovany jako postoje (liberalismus, feminismus,
pacifismus, tolerance, autoritafstvi, etnocentrismus, vegetarianstvi) neni mozné vystacit pouze s jednou
otazkou. Musime pouZit sadu indikatort, z nichz vytvarime indexy a Skaly.

Postoje

Postoj je relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcitych situacich urcitym zptisobem nebo tendence
reagovat pozitivn¢ ¢i negativné na podnéty, které jsou spjaty s takovymi situacemi.

Postoj = pripravenost jedince reagovat urcitym zpiisobem na urcity stimul.

Postoje jsou organickou soucasti lidské existence, vznikaji totiz v prub€hu Cinnosti, které vedou
k uspokojovani potieb. To, jaké potieby budou uspokojovany, souvisi s hodnotovou strukturou jedince a
s jeho zajmy. Znalost postoje umoziiuje predvidat chovani.

Verbalizovany postoj, tedy postoj vyjadieny slovné, se nazyva nazorem nebo minénim. Postoje a minéni
se utvareji v priabchu socializace, na jejich formovani v prabéhu celého Zivota maji vliv primarni a malé
skupiny a masové komunikaéni prostredky.

Lidé mohou mit nekone¢né¢ mnoho postoju, vlastné k cemukoliv. Na zakladé téchto postoju pak lidé rea-
guji a chovaji se podle toho. Postoje jsou pomérné trvalé vlastnosti, je t€zke je ménit.

Postoje jsou ne vzdy navzajem logicky propojeny. Nicméné obvykle jakési hlubsi souvislosti 1ze nalézt,
coz vyplyva z toho, Ze postoje jsou:

osobnost — hodnoty (values) — postoje (attitudes) — minéni, nazory (opinions)
(viz obr. Oppenheim, str. 177)

Hodnoty jako koncepty toho, co je zadouci, nalezité, dobré ¢i Spatné funguji jako regulacni me-
chanismy lidského chovani. Lidské Ciny jsou determinovany hodnotami jejich aktéru, fika Jifi Musil
(2000). Vzorec této determinace je podle nékterych autora relativné snadné nacrtnout — napt. podle van
Detha je toto schéma jednoduché a jsou k nému tfeba pouze dva predpoklady.

1. Individualni chovani je determinovano behavioralnimi intencemi, jeZ jsou dale tvarovany hodno-
tami a politickymi orientacemi.

2. Hodnoty lidi jsou siln¢ ovlivnény socialnim prostifedim a jejich socialni pozici v tomto prostiedi.
(van Deth 1995:5-6).

Tyto dva predpoklady mu umoziuji propojit tfi urovné struktury: makrostrukturalni okolnosti, individu-
alni orientace a individualni chovani. Graficky van Deth zobrazuje své uvahy nasledovné (viz obr. 1):



Obr. 1: Schéma pro analyzu dopadu hodnot na individualni chovani
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Pramen: van Deth 1995:5-6.

Nekteré postoje jsou trvalejsi nez jin€: politicka orientace je pomérné trvalé¢ho razu, postoje k manzelstvi
nebo homosexualité se mohou proménovat. Souvisi to s tim, jak mnoho se postoje tykaji osobni zivotni
filozofie ¢lovcka. Postoje mohou mit velmi silnou emocionalni dimenzi, ktera mize — z hlediska vnéjsiho
pozorovatele — vést 1 k iracionalnimu jednani (ale z hlediska jedince ma vSe sviij smysl, jak na to napf.
poukazal Festinger ve své teorii kognitivni disonance).

Jak mérit postoje
Sociologie operuje s koncepty. Aby je mohla empiricky sledovat (méfit), musi byt schopna formulovat
jeji indikatory a z nich pak vytvaret skaly méfeni. Z toho vyplyva:

Nejdiive musime jasné vymezit koncept, ktery chceme méfit (anomii, autoritarstvi apod.)
Musime vyvinout sadu indikatora
Z nich musime vytvorit kone¢ny méfici nastroj
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Priklad: Chceme provéfit nasi teorii, ze nabozenskost je vysledkem deprivace, tedy Ze nabozenska vira
slouzi jako kompenzace za frustraci a zZivotni zklamani. Ocekavame tedy vztah, Ze ¢im vice budou lidé
deprivovani, tim vice budou také naboZensky zaloZzeni. Abychom mohli tuto hypotézu provéfit, vyvineme
indikatory: deprivaci budeme méfit prostfednictvim prijmu (nebot” se domnivame, ze nizky pfijem vede
k chudobé a ta je diivodem deprivace): pramérny mésiéni piijem do 2/3 pramémého vydélku CR (asi 10
000 K&) budou lidé deprivovani, praimérny mésiéni pfijem vy$si nez 1.5 nasobku praimémého piijmu CR
budou lidé nedeprivovani vice nez 22 000). Religiozitu budeme indikovat navs§tévami bohosluzeb: ¢astéji
nez 1x mésicné budou lidé naboZensky zalozZeni, ti kdo chodi mén¢ Casto jako nenabozensky zaloZeni.
Vyzkumem zjistime, Ze pouze 15 % z deprivované skupiny jsou ¢astymi navstévniky bohosluzeb, zatim-
co 50 % z vyssi prijmové skupiny jsou také Castymi navstévniky bohosluzeb. Muzeme tedy zamitnout
nasi hypotézy?

Stézi, nebot” méfeni nebylo provedeno adekvatng€, nebot’™:
1. Nebyly jasn¢ definovany koncepty .. deprivace™ a ,,nabozenskosti®. Proto jen stézi miizeme for-
mulovat indikatory k méfeni
2. Nevime také, zdali pouzité indikatory byly adekvatni

Vyjasnéni konceptu:

predevsim vyzkumem v knihovn€, analyzou pouzitych definic

ujasnit si, z jakych dimenzi se koncept sklada. Napft. deprivace je typicky mnohodimenzionalni koncept:
socialni, ekonomické, politické a psychické dimenze

Volba indikatora:

1. Jak indikatory nalézt:

z literatury z predeslého vyzkumu, z nestrukturovanych rozhovoru s reprezentanty adekvatni populace
2. Kolik indikatoru pouzit




Neexistuje jasné pravidlo, je to dlouhy proces, kdy z puvodnich 60—100 poloZek je nakonec vybrano ade-
kvatnich 5-20 polozek, z nichz se vytvori pfislusna skala nebo pfislusny index.

Jak se pozna, které polozky jsou dobré a které ne? Predevsim, polozky ve svém celku musi spliiovat po-
zadavky na dobrou méfici stupnici:

Dobra méfici Skala musi:

byt jednodimenzionalni (polozky by mély byt .,z jednoho tésta™, mély by byt vnitiné kohezivni)
musi mit stanoven¢ jednotky a tyto jednotky musi mit vyznam;

byt reliabilni (spolehliva, konsistentni);

byt validni;

byt linearni, stupnice maji mit alespon zdanlivé stejné intervaly
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skych, nejvice obtizné je to védach o cloveku.

Postupy k sestaveni dobré mérici stupnice
1. Nejjednodussi zptisob je piebrat jiz vytvorené a provérené stupnice od jinych vyzkumniki. To se
déje rutinné v psychologii, v sociologii méng, ale i zde jiz mame mnoho skal, které méfi nékteré
koncepty.
2. Sestaveni nové stupnice: prostiednictvim Skalovacich postupt;

Thurstonova Skalovaci technika (technika zdanlivé stejnych intervala):

1. Sestavi se sada velkého poctu vyroku (100-150), které se maji dotykat méfené vlastnosti.
Ustavi se skupina posuzovatelu (soudct) v poctu 40—60.
Kazdy vyrok prepiSeme na zvlastni karticku.
Vyrobime papirové pravitko s jedenacti stupni (1 az 11).
Kazdy soudce dostane karticky s vyroky (v nahodném poradi), fekne se mu, o ¢em je méfena ska-
la a jeho ukolem je karticky jednu po druhé prifadit na jednotlivé stupné pravitka, kdy stupen 1 je
stupen, ktery rika, ze dany vyrok je nejmén¢ vhodny v ramci dané skaly, Ze na stupeni 6 by mély
byt umistény vyroky, kter¢ jsou neutralni a na stupenl 11 ty, které jsou nejvice vhodné. Soudctim
je pritom kladeno na srdce, aby nehodnotli spravnost ¢i nespravnost vyrok, ale pouze jejich pri-
meétenost k zamyslené skale.
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Napf. cilem by bylo vytvorit RabuSicovu Skalu pro méfeni strachu ze smrti. Vyroky:
1. Smrt je pro kazdého milosrdenstvim
2. Smrt je ta nejstrasnéjsi véc na svété
3. Smrt je prosté faktem Zivota
4. Smrt je mnohdy vitanym hostem
5. Zivot je tak krdsny, Ze je Skoda umirat
6. Kazdy se boji smrti
7. atd.
8. atd.

Pro kazdou polozku se vypocte jeji median a jeji smérodatna odchylka. Polozky s nejvys§imi smérodat-
nymi odchylkami maji velky rozptyl, byly tedy pro soudce nejednoznacné — musime je vyradit. Z téch,
které maji nizky rozptyl pak vybereme nami zvoleny pocet, feknéme 11. Zvolime ty, jejichz medianové
hodnoty se nejvice blizi 1, 2, 3...11. Tim jsme si pfipravili $kalu, s niz mizeme jit do vyzkumu. Polozky
vlozime v nahodném poradi do dotazniku a zadame respondenta, aby nam sd¢lil, zdali s vyrokem souhla-
si, nebo nesouhlasi. U kazdé souhlasné odpovédi pripiSeme jeji medianovou hodnotu, souctem téchto
medianovych hodnot ziskame celkové skore respondenta.

Tato technika je velice pracna a v soucasnosti se pouziva jiz jen zfidka.

Likertova skalovaci technika

Opét formulujeme velky pocet vyroku, které se tykaji naseho konceptu.
Nepotiebujeme zadné soudce.



Vybereme asi sto pilotnich respondenttl a jim predlofime nase vyroky s poZzadavkem, aby u kazd¢ho sdé-
lili, zdali s vyrokem 1. velmi souhlasi, 2. souhlasi, 3. ani souhlasi, ani nesouhlasi, 4. nesouhlasi, 5. velmi
nesouhlasi.

Pro kazdého respodenta vypocteme jeho skore (souctem jednotlivych hodnot). Pied tim ale musime reko-
dovat hodnoty tak, aby Sly vSechny stejnym smérem (polozky totiz maji pochopitelné pozitivni i negativ-
ni formu).

Provedeme analyzy polozek: U kazdé polozky vypocéteme korelaci mezi ni a celkovym skore a vyloucime
ty polozky, které maji tuto korelaci nizkou (mensi nez 0,3) — tim vlastné provadime i kontrolu jednodi-
menzionality, nebot” polozky s nizkou korelaci o¢ividné méfi néco jincho.

U zvolenych polozek musime ovérit jejich reliabilitu a jednodimenzionalitu.

Reliabilitu méfime prostfednictvim Cronbachova Alfa, jednodimenzionalitu s pomoci faktorové analyzy.

Musime provérit i validitu stupnice. Nejlépe tak, Ze v pilotni studii polozime nékolik dalSich otazek, které
slouzi jako kritérium pro posouzeni validity. Napf. v pfipad¢ skaly strachu ze smrti bychom méli nalézt
souvislost s nabozenskou virou: véfici by neméli mit strach ze smrti. Nebo souvislost s vékem: mladi by
meéli vykazovat systematicky nizsi skore strachu ze smrti nez starsi apod. Nalezeni vhodného kritéria je
ovsem vzdy nelehky tkol.'

Pokud vse funguje, vlozime vysledné polozky do dotazniku, s nimiz ptijdeme do vyzkumu. Respondenta
pak jiz zadame, aby na 5-ti stupniové Skale rekl, zdali s vyrokem velmi souhlasi az velmi nesouhlasi. Tim
ziskame u kazdého respondenta jeho skalové hodnoty, které pak seéteme do vysledného skore.

Opc¢t provérime reliabilitu (vzorek, na némz jsme provadéli pilotaz mohl byt néjakym zpuisobem vychy-
len).

Skalovaci techniky jsou pracné techniky. Je proto mnohem snazsi vyuzivat jiz existujicich stupnic. A ve
svétové sociologii je jich dnes jiz neni malo. Jenom pozor, zdali skaly, které byly vyvinuty v jiné kultute,
plati i v naSem domacim prostfedi. Je tfeba to vyzkouset.
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! Reliabilita je nutnou (nikoliv véak postadujici) podminkou validity. Nereliabilni mira nemiize piinést validni vy-
sledky. Ale vysoce reliabilni Skala jest¢ nemusi davat validni vysledky — prosté muzete méfit velmi presné, ale
vase méfeni muze byt vzdaleno od toho, co chcete skutetné zméfit.



