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Co je hodnotící výzkum


Hodnotící výzkum je specifická aktivita, která nasazuje nejrùznìjší postupy sociálnì vìdního výzkumu, aby zjistila, do jaké míry urèitá èinnost (program) naplòuje pøedem stanovené cíle.  





Definice: V hodnotícím výzkumu aplikujeme nejrùznìjší výzkumné postupy s cílem zhodnotit úèinky programù sociálních služeb a sociální intervence.� 





Jiná definice øíká: Hodnotící výzkum je aplikovaný výzkum, který se provádí proto, aby mohla být pøijata rozhodnutí o jednom nebo nìkolika programech sociálních služeb.








Model kontextu hodnotícího výzkumu
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Hodnotící výzkum (HV) je obvykle aplikován na programy, jejichž cílem je pomoc, kteøí se ocitli v nouzi, mají nìjaký problém, jsou „utlaèováni“.


   


Témata hodnotícího výzkumu jsou velmi rùznorodá. Klademe si napø. otázky typu:


Pomohly jednotlivé programy politiky zamìstnanosti vytvoøit v regionu nová pracovní místa a snížit tak nezamìstnanost?


Umožòují programy služeb poskytované v domácnostech seniorù oddálit èi úplnì eliminovat umis�ování seniorù do domovù dùchodcù?


Redukoval vzdìlávací program o sexuálním zneužívání dìtí tento typ sociální delinkvence?


Pøispìlo zavedení školného na univerzitách k rychlejšímu rozvoji vysokých škol a ke zlepšení kvality studia?





Hodnotící výzkum, jak napovídá název, je založen na hodnocení. V obecném významu hodnocení znamená srovnávat pozorovanou vìc, aktivitu, namìøenou hodnotu s nìjakým standardem. Tento standard je definován rùznými zpùsoby, v oblasti HV èasto prostøednictvím oèekávání rùzných lidí kteøí nìjakým zpùsobem na programu participují. Ti jsou samozøejmì rùzného druhu, v podstatì se ale dìlí do tøí skupin: 


sponzoøi programu, tedy ti, kdo program financují (vládní instituce, nevládní instituce – domácí i zahranièní, privátní sféra); 


lidé, kteøí program naplòují („zamìstnanci“ instituce provádìjící program);


pøíjemci (recipienti) programu (ti, jimž je program urèen, pro nìž je organizován). 


Tyto tøi skupiny mohou mít (a obvykle mají) mají vùèi programu odlišná oèekávání. Hodnotící výzkum èasto stojí v nelehké úloze rozhodnout, kterou sadu oèekávání zvolit jako standard pro srovnávání.





Hodnotící výzkum je aplikován všude tam, kde si pøejeme znát výsledky našeho úsilí o sociální reformu. Rozvinul se výraznì v 50. letech s rozvojem sociálního státu a jeho sociálních programù, jejichž cílem bylo odstraòovat sociální problémy. Jeho rozmach nastal v prùbìhu 70. a 80. let, kdy se zaèal klást nesmírný dùraz na tzv. accountibility (tedy povinnost skládat veøejné úèty ze své èinnosti) - tento proces se promítl i do fungování sociálních programù: veøejnost a sponzoøi si zaèali pøát vìdìt, jakých výsledkù za jejich peníze tyto programy dosahují a zdali vùbec dosahují naplòují cíle, kvùli nimž byly implementovány.





Je zøejmé, že HV se pohybuje ve výrazném politickém kontextu –  je to jeho  výrazná charakteristika, která jej odlišuje od jiných výzkumných aktivit. Hodnocení programù je velmi úzce propojeno s politickým rozhodováním týkajícím se sociálních priorit, moci a alokace (pøidìlování) zdrojù. Výsledky hodnotícího výzkumu se mohou stát municí, s níž oponenti programu mohou program „sestøelit“ a docílit tak jeho zrušení. Výsledky HV tak mohou ovlivnit existenci lidí - jejich zamìstnání v programech, výši jejich mezd (financování programu), mohou ovlivnit osudy recipientù programu. 





Hodnotící výzkum se tak pohybuje v silném politickém a ideologickém rámci a by� jsou jeho výsledky dosahovány prostøednictvím vìdeckých (tedy objektivních) postupù, jejich pøijímání je vìtšinou silnì subjektivnì zabarveno. Napø. Richard Nixon jako president USA ustavil národní komisi pro studium následkù existence pornografie. Po mnohostranném a zevrubném zkoumání dospìla komise k závìru, že podle všech jejich výsledkù pornografie nemá žádné zjevné negativní sociální konsekvence, které jsou jí pøipisovány. U konzumentù pornografie nebyla napø. zjištìna vyšší pravdìpodobnost spáchání sexuálního zloèinu. Na základì tìchto výsledkù by se dalo oèekávat, že dojde k jisté liberalizaci zákonù v oblasti šíøení pornografie. President Nixon nicménì prohlásil, že závìry komise jsou mylné. 





Tyto pøípady, kdy výsledky hodnotícího výzkumu jsou ignorovány, jsou údajnì èasté, jak napovídají uèebnice. Dùvody jsou trojí: 





Výsledky výzkumu nejsou vždy prezentovány v takové podobì, aby jim rozumìli i lidé, kteøí nevìdí, jak se výzkum dìlá.


Výsledky jsou nìkdy v ostrém protikladu s hluboce zakoøenìnými pøedstavami (což byl jistì pøípad výsledkù zkoumání efektù pornografie). 


Využití výsledkù výzkumu brání tzv. osobní zájmy (vested interests). Pøedstavme si skupinu nadšencù, kteøí poté, co byli vyškoleni v zahranièí, založí poradnu pro mladá manželství, v níž chtìjí aplikovat nejmodernìjší matrimoniologické postupy. Pro svou ideu získají sponzory, kteøí do takového podniku financují peníze (napø. sociální odbor magistrátu) a získají také souhlas psychologické obce, že takovou praxi smìjí provozovat. Jsou pøesvìdèeni, že jejich systém bude efektivní a že pomùže lidem øešit jejich složité manželské problémy, èímž snad napomohou ke snižování rozvodovosti. Jakpak se asi budou cítit, když objektivní hodnotící výzkum dojde k závìru, že jejich program nefunguje? „Stáhnou roletu“, omluví se klientùm, že jim radili špatnì a zavøou krám? Jistì ne. V tomto projektu mají své vested interests, své osobní zájmy, a proto je možné oèekávat, že prohlásí, že výzkum nebyl metodologicky správnì proveden a že je tudíž bezcenný. Pravdìpodobnì také zaènou intenzívní lobbying u vlivných osob, aby docílili toho, že program bude i nadále fungovat. 





Aby mohl být hodnotící výzkum mnohdy vùbec proveden, je tøeba, aby získal náležitou logistickou (tj. personální a organizaèní) podporu v agentuøe èi instituci, v níž se bude hodnotící výzkum provádìt. Pøi pøípravì hodnotícího výzkumu je tøeba, aby jeho autoøi:


získali informace o tìch, pro nìž mohou z evaluace vyplynout dùsledky – jejichž pøíjem, status nebo kariéra mohou být ovlivnìny. Tyto lidi je dobré zahrnout do projektu tak, aby na nìm smysluplnì participovali;


si uvìdomili, kdo si evaluaci pøeje, proè si ji pøeje, ale také kdo si ji nepøeje a jaké pro to mùže mít dùvody;


pøedali tìmto lidem projekt k pøipomínkám;





Typy evaluaèního výzkumu


Až dosud jsme hovoøili pøedevším o politice hodnotícího výzkumu. Podívejme se nyní, jaké typy výzkumu rozeznáváme. Hodnotící výzkum je èasto provádìn na základì modelu CIPP (Context–Input–Process–Product):





CIPP jako model hodnotícího výzkumu:


Prvek�
Kladené otázky�
�
Kontext (Context)�
Jaké jsou cíle programu. Odpovídají potøebám pøíjemcù?�
�
Vstupy (Input)�
Jaké prostøedky jsou požadovány pro naplnìní cílù programu (poèet zamìstnancù, investice, rozpoèet)? �
�
Prùbìh (Process)�
Jak byli úèastníci informováni o prùbìhu aktivit? Jak byly pøidìlovány zdroje? Jak byly pøipravovány materiály?�
�
Produkt (Product)�
Jaká existuje evidence o výsledcích programu. Mìl by být program ukonèen, mìl by pokraèovat, mìl by být zásadnì revidován? Mìly by být zdroje sníženy èi navýšeny? Mìl by být program slouèen s jiným programem?�
�
Kroky pøi provádìní evaluaèního výzkumu


Jelikož má HV charakter výzkumu, jsou jeho postupy do jisté míry podobné. Odlišné jsou však zde charakteristiky prostøedí – je to svým zpùsobem výzkum instituce, jejích zamìstnancù a aktivit s možností velmi pøímého dopadu na osudy konkrétních osob


A) Pøíprava – bìhem této fáze by mìl hodnotitel (výzkumník nebo spíše výzkumný tým) jasnì definovat, co má být hodnoceno, mìl by si ujasnit úèel hodnocení, mìl by si definovat ty, kdo mají na hodnocení zájem a mìl by si ujasnit, v jakých podmínkách a omezeních bude hodnotící výzkum probíhat. (Výzkumný tým je obvykle kontaktován øeditelem programu, pøedstavitelem financující skupiny–instituce, politikem).


B) Popis evaluanda (toho, co se má hodnotit) – na základì nejrùznìjších materiálù je tøeba získat detailní informace o programu a instituci (chartu, zakládající listiny, cíle programu, výroèní zprávy, pøedchozí evaluaèní materiály apod.). Z tìchto dokumentù je tøeba popsat program a o tomto popisu je tøeba debatovat se zadavatelem. Je tøeba jej upozornit, že vìci na papíøe jsou jedna vìc a skuteèné aktivity vìc druhá. Z toho dùvodu je tøeba získat svolení pozorovat program v akci, a tím získat detailnìjší pøedstavu o prùbìhu programu. Zde se èasto ukáže, že rùzní lidé s rùzným vztahem k programu budou mít na program odlišné názory. Na to je tøeba klienta pøedem upozornit a pøipravit. Tato deskripce rùznorodých percepcí programu je již sama o sobì dùležitá. 


C) Úèel hodnocení – je tøeba zjistit, co byla hlavní pøíèinou pro objednávku hodnotícího výzkumu a jakým zpùsobem mají být výsledky hodnocení využity. Dále kdo tyto výsledky využije a k jakému úèelu? 


D) Identifikace hlavních hráèù – ti mohou být: sponzoøi, správní rada, státní nebo regionální úøady, politikové, administrativa na rùzné úrovni, zamìstnanci programu, recipienti (nìkdy i rodièe recipientù), zástupci místní veøejnosti


E) Podmínky a limity evaluace – každé hodnocení se dìje v konkrétních podmínkách, které vytváøí urèité limity: tìmi bývají peníze („na váš výzkum máme tolik a tolik penìz“) èas („hodnocení musí být hotovo do tøí mìsícù“), osoby („naši zamìstnanci vám mohou být k dispozici tehdy a tehdy“), existující data („jsou uložena tam a tam“), politika („pokud bude program redukován, bude možné využít finance pro založení nového programu“). Politický aspekt výzkumu je zde výraznì pøítomen – proto je tøeba bìhem výzkumu si uvìdomit, kdo z hodnocení získá a kdo mùže ztratit, kdo hodnocení podporuje a kdo ho naopak odmítá (a snad i lehce sabotuje) apod.





Je dobré na základì tìchto pìti druhù zjištìní sestavit celkovou syntézu, jak vy chápete program a jeho fungování. Tu je dobré pøedložit jednotlivým skupinám „hráèù“ a žádat je o zpìtnou vazbu.





Otázky kladené pøi hodnotícím výzkumu:


Otázky deskriptivní: Jsou to otázky, jimiž zjiš�ujeme, co program vlastnì je a co naplòuje.


Napø.: Jaké aktivity program podporuje? Za jakým úèelem? Kdo tyto aktivity provádí (naplòuje)? Jak jsou tyto aktivity rozsáhlé, kolik stojí a koho (jaké recipienty) obsáhnou? Jsou podmínky a aktivity a klienti programu relativnì stálé prvky nebo zde existuje podstatná variabilita?


Otázky na provádìní programu (implementaèní): jaké aktivity byly provádìny, zdali to jsou ty, které byly pùvodnì zamýšleny a zda se dotýkají pùvodnì zamýšlených problémù a populace.


Napø.: Jsou deklarované aktivity skuteènì provádìny? Jsou tyto aktivity v souladu se zákonem a administrativními regulemi? Jsou tyto aktivity v souladu s profesionálními standardy? Jsou zdroje pro program efektivnì využívány? 


Otázky na to, jaký má program vliv: jsou to otázky, které osvìtlí skuteèné úèinky programu. Napø.: Dosahuje program zamýšlených úèelù a výsledkù? Jaké jsou celkové výsledky programu? Liší se výsledku v závislosti na druhu pøíjemcù? Má program nìjaké vedlejší (a nezamýšlené – a� pozitivní èi negativní – efekty)?  Ovlivnil nìjak pøíbuzný program s podobným cílem? Dosahuje tento program podobných úèinkù jako program alternativní? Jsou úèinky programu hodny vynaloženým finanèním a jiným nákladùm? 





Sbìr dat 


Na základì stanovených otázek se musíme rozhodnout, která data a z jakých zdrojù budeme sbírat, kdo je bude sbírat. Zpùsoby sbìru dat jsou nejrùznìjší, uplatní se zde nejrùznìjší postupy sociálnì vìdního výzkumu. Záleží na invenci výzkumného týmu. 


 


Z jiného pohledu je možné HV rozdìlit do následujících tøí typù podle toho, zda výzkum hodnotí: 


koneèné úèinky programu


problémy spojené s implementací programu


informace potøebné pro zavedení nového programu a pro jeho rozvoj (needs assesment)





Ad 1. Hodnocení koneèných úèinkù programu


zda program plní vytèené cíle


zda nemá nìjaké vedlejší (nezamýšlené) škodlivé


zda je program úspìšnì realizován s rozumnými finanèními náklady


zda jsou náklady a výnosy tohoto programu srovnatelné a náklady a výnosy programu jiného, avšak s podobnými cíli.





V tomto režimu práce budou formální cíle programu závisle promìnnou, která musí být definována prostøednictvím nejrùznìjších mìøitelných indikátorù. Naší snahou bude zjistit, zda úèinky programu byly vskutku zpùsobeny tímto programem. 





Použité metody: 


experiment –  experimentální skupinou budou pøíjemci programu, kontrolní skupinou ti, kdo jsou v podobné životní situaci, ale na programu neparticipují. 


quasi-experiment – výzkum s designem, kdy N=1.


analýza nákladù a výnosù (cost-benefit analysis) – slouží ke zjištìní efektivity programu: nìkdy je ovšem obtížné objektivnì urèit, jak velké jsou napø. výnosy, nebo� napø. zlepšené zdraví nebo eliminace komplexu ménìcennosti je obtížné vyèíslit v penìzích. I do této èistì ekonomické metody vstupují subjektivní hodnocení.





S jakými problémy se mùžeme setkat?  


Nìkdy jsou cíle programu popsány v tak grandiózních proklamacích, že je málokdo bere vážnì - byly tak zformulovány pro politické cíle nebo z toho dùvodu, aby pøesvìdèily zákonodárce nebo jiné vlivné osoby, že pro program by se mìly najít peníze. Jindy jsou cíle programu stanoveny velmi vágnì, že hodnotitelé se neshodnou na pozorovatelných indikátorech, jejichž prostøednictvím by mìøili jeho úspìch èi neúspìch. 





Ad 2) Monitorování implementace programu 


Nìkdy je dobré pøed tím, než se pokusíme hodnotit celkové výsledky programu, získat data o tom, jak je program uskuteèòován a provádìn. Místo toho tedy, abychom øekli zda je program dobrý èi špatný, ukážeme, jaká nastala chyba pøi jeho zavádìní.


Otázky, které si zde klademe:


Jaká strategie na získávání penìz vede k nejvìtšímu balíku sponzorských financí?


Jaký podíl populace, jíž je program urèen, jej skuteènì dostává?


Jaký druh jedincù na programu neparticipuje?


Proè je jich tak mnoho? 


Jsou klienti spokojeni se službou?


Proè tak mnoho klientù opouští program pøed jeho dokonèením?





Metody: všechny možné - survey, zúèastnìné pozorování, analýza dokumentù,  





Ad 3) Hodnocení potøeb (needs assesment)


Hodnotící výzkum se týká nejen programù, které již bìží, ale také situace, kdy se uvažuje, že bude tøeba zavést nový program, který by minimalizoval nìjaký sociální problém. Pøed tím, než je nový sociální program zaveden, je nutné diagnostikovat situaci: zjistit, zdali je v daném prostøedí vùbec potøeba program zavádìt. 





Pøíklad: chceme vytvoøit regionální program pomoci pro bezdomovce. K tomu budeme muset zjistit nìkterá fakta. Napø.:


Kolik bezdomovcù se vlastnì v regionu vyskytuje? 


Jaké pøíèiny vedou k bezdomovectví? 


Jak velký podíl z bezdomovcù se pro tento zpùsob života rozhodl dobrovolnì?


Jak velký podíl z bezdomovcù jsou ti, kteøí jsou mentálnì choøí nebo jsou závislí na alkoholu èi drogách?


Jak velký podíl z bezdomovcù jsou ti, kteøí ztratili práci, rozpadla se jim rodina a oni se propadli do chudoby?


Jak dlouho jsou lidé bezdomovci?


Jak velký podíl je mezi nimi rodin s dìtmi?


Jaké úèinky má bezdomovectví na dìti, na jejich školní výkon, zdraví, výživu, sebevìdomí?


Atd., atd.





Jelikož se v tomto typu hodnotícího výzkumu pohybujeme v oblasti sociálních potøeb, je tøeba si uvìdomit, že v tomto kontextu mohou být potøeby definovány z hlediska normativního a z hlediska poptávkového.





Normativní definice potøeb znamená, že pøi hodnocení potøeb cílové populace (ta, pro niž program chceme zavést) budeme srovnávat její životní podmínky s takovou úrovní, která je považována experty na daný problém za lidsky akceptovatelná a dùstojná. V pøípadì bezdomovectví se tento program mùže zaèít zavádìt i tehdy, když bezdomovci sami nijak nevyjadøují potøebu zmìnit svùj zpùsob života.  





Pøi definici potøeb z hlediska poptávky èi požadavku vycházíme pouze ze situace postižených, kteøí nìjakým zpùsobem sdìlují, že se jim nìèeho nedostává, že jsou tedy potøební. Opìt v našem pøípadu bezdomovectví tedy ti, kdo dávají pøednost životu na ulici, se mezi potøebné nebudou poèítat. Definice potøeb z hlediska vyjadøované poptávky mùže být ovšem nìkdy ošidná. Jedinci èi skupiny nemusejí vyjadøovat svùj požadavek na nìjakou potøebu jednoduše proto, že ani netuší, že by jim nìkdo mohl pomoci. Nebo: jelikož se èasto jedná o skupiny marginalizované, které jsou sociálnì vylouèeny, jejich hlas není vùbec slyšet. 


Na zpùsobu definice potøeby budou záviset metody, s jejichž prostøednictvím získáme relevantní data pro náš cíl.





Pro hodnocení potøeb existuje pìt druhù výzkumných technik: 


technika klíèového informátora, 


technika komunitního fóra, 


technika zkoumání pøípadù, které již sociální službu nìkde využívají, 


technika sociálních indikátorù, 


technika prùzkumu cílové populace.





Klíèový informátor


Získáváme názory expertù, kteøí mají specifické vìdomosti o cílové populaci, o jejích problémech a potøebách. K tomu používáme metody rozhovorù nebo dotazníkového šetøení.


Výhody: rychlá a nenákladná informace, navázaní kontaktù s odborníky, kteøí mohou být využiti i v dalších fázích realizace programu. 


Nevýhoda: Expert nepochází pøímo z populace, která je cílem programu, kvalita jeho informace závisí na jeho objektivitì a hloubce znalostí.





Komunitní fórum


Uspoøádá se mítink, na nìmž všichni ti, koho se problém dotýká vyjadøují svá mínìní. Z vìdeckého hlediska je tento pøístup ponìkud riskantní. Ti, totiž, kdo se tohoto mítinku zúèastní, nemusí být dobrými reprezentanty lidí, jichž se problém skuteènì dotýká. Nejhlasitìji a nejviditelnìji se budou pravdìpodobnì vyjadøovat ti, kdo mají nejvìtší vested interests. Je proto lepší, v pøípadì této techniky, poøádat ne jedno otevøené setkání, ale øadu menších, uzavøených mítinkù pro rùzné druhy populace, která bude ve høe.





Zkoumání pøípadù, které již sociální službu nìkde využívají


Tento pøístup se snaží odhadnout potøeby pro program a charakteristiky potenciálních klientù na základì toto, že studuje charakteristiky úèastníkù podobného programu, který byl již implementován nìkde jinde, nejlépe v prostøedí, které je podobné tomu našemu. Hlavní technikou sbìru dat pro tento pøístup je sekundární analýza pøípadových studií z této komunity. Jsou zde nìkterá nebezpeèí: 1. data, která agentura provádìjící program ve studované komunitì, archívuje, nemusejí být reliabilní. Napø. proto, že to není vùbec žádnou prioritou organizátorù programu (mají úplnì jiné starosti) nebo také proto, že naopak mohou zvelièovat poèty klientù, aby od sponzora programu získali dodateèné finance. Nejvìtší nevýhodou ovšem je to, že naše analýza je založena na klientech, kteøí program skuteènì využívají. Nevíme však, zdali to jsou skuteènì všichni potøební. Možná by jich ve skuteènosti bylo daleko více, avšak možnosti agentury pokrýt poptávku jsou jen omezené, takže uspokojuje jen èást populace in need.





Sociální indikátory


To je pøístup, který již velmi dobøe známe ( využívá existujících agregovaných statistik, které mohou indikovat problém. Napø. je-li v nìjakém regionu vyšší kojenecká úmrtnost než je prùmìr v dané zemi, je to znamení, že nìco zde není v poøádku a region se s tává z tohoto hlediska potenciálním “klientem” intervenujícího programu (lékaøského, sociálního, apod.).





Prùzkum cílové populace


Nejpøímìjším zpùsobem, jak zjistit charakteristiky o potøebách z hlediska existujících sociálních problémù a jejich percepci populací, je uskuteènit prùzkum na reprezentativním vzorku této populace. Pokud se jedná o menší region, pøipadá v úvahu i census. 





Jako všechny výzkumné postupy, i v pøípadì hodnocení potøeb je tøeba radìji kombinovat více naznaèených postupù, abychom dostali jasnìjší a spolehlivìjší obrázek o situaci.
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� Sociální intervenci je možné definovat jako aktivitu provádìnou za úèelem dosáhnout zamýšlených výsledkù v oblasti sociálních problémù.
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