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Alternative Methodologies for the Analysis of Qualitative Data

Abstract: Three different methodologies exist to analyse data which is in the form
of verbal texts. They are content analysis, the Glaser-Strauss constant comparative
method of grounded theory, and text interpretation in the hermeneutic tradition. This
article briefly reviews content analysis and the constant comparative method. More
detailed instructions for text interpretation, for which relatively few explicit specific
directions exist in the literature, are developed. The appropriate use of each method-
ology is discussed.
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V socialnich védach je k dispozici obrovské mnozstvi zdroju dat, jez jsou ve formé psa-
nych textl. Patii mezi n¢ naptiklad dlouha nebo nestrukturovana interview shromazdéna
pri terénnim vyzkumu, poznamky a nahravky rozhovorti v antropologii, osobni dopisy a
deniky, nahravky a transkripce terapeutickych sezeni s klienty v psychiatrii, zpravy agen-
tur, zapisy ze schiizi, zpravy komisi a nahravky parlamentnich debat. V nékterych typech
vyzkumtl, naptiklad v analyzach politik, maji takové dokumenty vyznam dokonce zasad-
ni. Nejsou-li ov§em zdroje dat tohoto druhu podrobeny nékterému typu formalni analyzy,
je jejich vyuziti omezeno pouze na ilustrativni ptiklady. Jako peclivé analyzovana evi-
dence, z niz se tvoii diikazni argumenty, vsak slouzit nemohou.

Existuji tfi druhy formalni metodologie analyzy psanych textl. Jsou to obsahova
analyza, Glasser-Straussova metoda konstantniho srovnavani (The Glasser-Strauss con-
stant comparative method) a hermeneuticka interpretace textu. Kazda z téchto metodolo-
gii slouzi k jinému ucelu. Nejobvyklejsi z nich je formalni obsahova analyza, coz je, jak
znamo, technika méteni, kterd umoziuje testovani teoreticky podlozenych hypotéz. Gla-
ser-Straussova metoda je ur¢ena k tomu, aby se z psanych textd teorie vytvotila nebo vy-
vodila. Hermeneuticka interpretace textu umoziiuje hlubinné porozuméni vyznamu
dokumentu zasadni dilezitosti.

Formalni obsahova analyza

Obsahova analyza, jak ji vyvinul Bernard Berelson ve Ctyticatych letech [Berelson 1952],
byla ptivodn¢ urCena k analyze obsahu masmédii. Od té doby se vSak jeji vyuziti rozsitilo
i do spolecenskych véd a i do humanitnich oborti [Holsti 1969]. Obsahova analyza je
v prvé fadé méficim néstrojem, ktery umoziuje prevod verbalni komunikace do méfitel-
nych proménnych.

Obsahova analyza patii do pozitivistického modelu empirického vyzkumu. Jako
vSechny vyzkumné nastroje v této tradici predpoklada existenci logicky vytvorené teorie
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ve formé obecnych tvrzeni a odvozenych hypotéz. Tyto hypotézy jsou vyroky o vztahu
mezi proménnymi. Technika obsahové analyzy umoznuje méfeni t€chto proménnych

v psaném textu. Psany text je v obsahové analyze povazovan za totéz, co pfinadsi vyzkum-
né Setfeni, nebot’ text jsou vlastné data, jez umoziuji méteni proménnych, které jsou pro
dany vyzkum zasadni. Cilem obsahové analyzy je extrakce proménnych z textu v méfi-
telné podobg.

Obsahova analyza vyzaduje ze strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti. (Pro
presny navod, jak obsahovou analyzu provadét, srovnej napt. [Krippendorff 1980].) Prvni
rozhodnuti se tyka jednotky analyzy: mohou to byt jednotliva slova, slovni spojeni, véty
nebo celé casti textu. V idealnich podminkach je dal§im krokem sestaveni slovniku, s je-
hoz pomoci Ize ptifazovat mozné vyskyty proménnych ve specifickych slovnich formach
v textu k jednotlivym kategoriim znakl. Ve zbyvajici ¢asti postupu pak vybirame a piifa-
zujeme slova z textu proménnym, které nas zajimaji.

V rané fazi vyvoje pocitact byl vyvinut pomérné znacné univerzalni pocitacovy
program, ktery métil velké mnozstvi riznych sad proménnych. Program vyvinul Stone
[1966] se svymi kolegy a nazval jej General Inquirer (VSeobecny vyzkumnik). Program,
obsazeny ve druhém dile General Inquirer, je zajimavy pro vsechny, ktefi jsou znepoko-
jeni mnozstvim rozhodnuti pozadovanych v obsahové analyze. Program je sestaven ze tii
¢asti. Po specifikaci jednotky analyzy nalezne prvni ¢ast programu v textu slova nebo
slovni spojeni, ktera odpovidaji pfisluSnym proménnym a vytvoii z nich soubor. Zbytek
textu je od tohoto okamziku ponechan stranou. Druha ¢ast programu spojuje tato slova do
kategorii proménnych podle slovniku, ktery jsme si dopfedu vytvofili a jenz se stal sou-
¢asti programu. Na konci této ¢asti programu vznikne soubor dat, kterda méii pozadované
proménné. Posledni ¢ast programu podrobuje tyto proménné formalnimu statistickému
testovani hypotéz.

Jak je zfejmé, obsahova analyza je predev§im méfici nastroj — je metodou konverze
verbalniho textu na méfitelné promeénné. Nejenze je to metoda pouzivana v ramci poziti-
vistické tradice vyzkumu, ale je to pfedevSim kvantitativni technika, protoze koneénym
vysledkem jsou proménné meéfené takovym zplisobem, aby mohly byt podrobovany
kvantitativni statistické analyze. Procedury pro zpracovani velkého mnozstvi informaci
sleduji stejna pravidla jako jiné druhy vyzkumu. Pokud jsou dokumenty neptimétené
dlouhé, nebo pokud existuji ve velkém poctu, pak je vhodné provést nahodny vybér a
pouzit nastroju statistické inference k tomu, abychom mohli vysledky z takto ziskaného
vybérového souboru zobecnit na cely zakladni soubor dokumentt. Tak jako i pfi jiném
zpisobu méfeni 1 zde musi byt splnéna kritéria reliability a validity méfeni.

Ve vsedni vyzkumné praxi jen malo vyzkumnikii sestavuje pti obsahové analyze
slovnik pied tim, neZ ji za¢nou aplikovat. Cast&ji byva sestavovan az v priibéhu analyzy,
kdy se vedou peclivé zaznamy o tom, jak byla slova pfeménéna do mér jedné nebo jiné
kategorie pfislusnych proménnych. V téchto pripadech by mél slovnik vzniknout na konci
analyzy, mél by vSak byt podroben testim jak z hlediska reliability, tak validity.

Glaser-Straussova metoda

Glaser-Straussova metoda konstantni komparace byla vyvinuta v Sedesatych letech jako
reakce na konkrétni problém vyvoje teorie — totiz na nedostatek korespondence abstrakt-
né vytvorené teorie s empirickym prostiredim, pro né&jz byla aplikovana. Glaser-
Straussova metoda je metodologie pro generovani nebo vyvozeni abstraktni teorie z em-
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pirickych dat, jimiz jsou ovSem v tomto piipad¢ psané zaznamy. Podobné jako obsahova
analyza i1 Glaser-Straussova metoda predpoklada pozitivistickou védeckou orientaci, ale
zaméfuje se na jiny ukol, a sice spiSe na vytvofeni teorie nez na jeji testovani. Jelikoz
ucelem Glaser-Straussovy srovnavaci analyzy je vyvozeni teorie, ktera je teprve pozdeji
podrobena formalnimu empirickému testu, jsou pravidla pro jeji testovani volngjsi. Do-
kumenty nemuseji byt analyzovany vycerpavajicim zpisobem, naopak mohou byt v kte-
rékoliv chvili odlozeny, universum nemusi byt peclivé a pfesné stanoveno a ani prvky
textu nemuseji byt ndhodné vybirany, nybrz mohou byt voleny zdmérn€ vzhledem k bo-
hatosti jejich obsahu.

Postup Glaser-Straussovy analyzy byl piivodné uveden v roce 1967 v dile The Dis-
covery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research. Presna pravidla tohoto
postupu a jejich ptiklady byly rozvijeny v dal§ich svazcich stejnych autorti. Samotny po-
stup miize byt asi nejlépe popsan jako proces hledani. Veden jasnym zdmérem vytvorit
teorii v urCité oblasti, hleda badatel v textu vyskyt relevantniho materidlu. Timto rele-
vantnim materialem jsou znaky, jejichz vyskyt vyzkumnik zaznamenava. Pfitom si bedli-
v¢é v§ima, s jakymi dal§imi znaky se sdruzuji. Pozornost se soustied’uje na nalezeni
vztaht, které jsou dolozeny pravidelnostmi, pii nichz se urcité kategorie jedné proménné
vyskytuji spolecné s kategoriemi jiné promeénné. Vyzkumnik tak tvofi hypotézy béhem
toho, jak se pohybuje v textu. Pokud uz text neposkytuje dalsi nové informace, jeho ana-
lyza kon¢i a vyzkumnik se pfesune k textu jinému. Ve chvili, kdy jsou kategorie promén-
nych ,saturovany*“ a vztahy vycerpany, je analyza textu hotova. Vyzkumnikovi pak
zbyva ukol dotvofit teorii. To zahrnuje jednak finalni formulaci abstraktnich tvrzeni, kte-
ra se vynorila z hypotéz, jednak formalni sefazeni nalezenych vztahi mezi proménnymi.
Na konci analyzy by méla existovat formalni teorie, jez je pfiméfena a vhodna pro svét,
ktery ma vysvétlit.

Glaser-Straussova metoda byla velmi popularni metodou pro zachazeni s psanym
materidlem. Byla také hodn¢ zneuzivana, v n¢kterych ptipadech se stavala vymluvou pro
nedokonaly a Spatné sestaveny vyzkum. Je proto tfeba zdiiraznit, ze tato metoda piedsta-
vuje nastroj pro tvorbu teorie a méla by byt proto pouzita pouze pro vyzkumy s timto za-
mérem. Jejim koneénym produktem by méla byt abstraktni teorie pfipravena pro formalni
test na jinych datech (pravdépodobné s pouzitim obsahové analyzy).

Interpretace textu podle hermeneutické tradice

V poslednich letech vzrostlo pfejimani vyzkumnych metod mezi jednotlivymi védnimi
disciplinami a doslo ke znovuoziveni z4jmu o hermeneutickou tradici, ktera inspiruje pra-
ci nasich literarnich kolegii. Tato alternativni, humanitni nebo interpretativni tradice je
pritomna ve spoleenskych védach od jejich vzniku. Ma své kotfeny v némecké filozofii,
ve spoleCenskych védach pak v dile Karla Mannheima. Ovlivnila metodologické prace
Maxe Webera jakoz i Simmelovy tvahy o interpretaci. Jde o pfistup, ktery zdlraznuje
hluboké porozuméni materialu, ktery mame k dispozici. Klade diiraz na uvédomovani si
vzajemného propojeni ,,faktu” a ,,hodnoty a na hledani vyznamu uvniti materialu

v kontextu, v némz vznikl. Tuto orientaci v rizné mite reflektuji nékteré tradice ve spole-
¢enskych védach. Patii k nim zacastnéné pozorovani v antropologii a sociologii, ,,chapa-
jici* (verstehen) sociologie W. I. Thomase a F. Znanieckého, rané komunitni studie R. E.
Parka, L. Wirtha a jejich kolegli ve Spojenych statech a také novéjsi prace R. Bellaha a
W. Sullivana. Ze soucasnych autorii piSicich o interpretativnich spoleCenskych védach
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jsou to predevsim Evropané, zvlasté némecti védci Jirgen Habermas a Hans Gadamer
stejné jako Paul Ricoeur z Francie.

Pro védce v oblasti spoleenskych véd je hermeneuticka metoda interpretace psa-
ného textu analytickym nastrojem, ktery je za urcitych okolnosti velmi uziteény. Protoze
se jednd o pfistup extrémné Casové narocny, vyZadujici plnou pozornost badatele, a jenz
je zaméfeny pouze na jediny text, neni to metoda obecné pouZzitelna. Je to spiSe nastroj
vhodny tehdy, kdyz ma badatel dokument zvlasté zasadniho vyznamu, jehoz dokonalé
pochopeni je pro vyzkumné usili kli¢ové. Jelikoz je to ptistup, jenz je zakotven v principu
hermeneutiky, vyzaduje piinejmensim doc¢asné opusténi pozitivismu ve prospéch uplného
a vycerpavajiciho porozuméni momentiim, které jsou ukryty v ur¢itém textu.

Jelikoz se metodam interpretace dokumentti u¢ime pfedevsim od humanitnich obo-
rt, existuje v nasich védach jen malo metodologickych navodul, byt samotné literatury o
interpretaci je v humanitnich védach mnoho. V nasledujici ¢asti stati ptina§im nckteré
postupy, které jsou pokusem o vytvoreni metodologie a navodu, jak hermeneutickou ana-
Iyzu provadét.

Spolecné charakteristiky

Oba analytické ramce, interpretativni a pozitivisticky, sdileji tfi spolecné pozadavky. Za
prvé, kazda analyza vyzaduje ,,problém‘ nebo sadu otazek, které ji nasledné vedou. Na
dokument se pak divame jako na zdroj, jenz miZe byt pfedmétem mnoha rtiznych analyz.
Kterakoliv z nich si proto musi nejdiive polozit otazku, o niz si mysli, Ze mtize byt z do-
kumentu zodpovézena.

Za druhé, v obou metodologickych ramcich musi byt vybér dokumentu ospravedI-
nén. Zasady pro jeho ospravedInéni se vSak budou v kazdém z ramci lisit. Pozitivisticka
tradice bude texty pravdépodobné ospravedliovat na zakladé diivodu, Ze jsou reprezen-
tantem nebo ndhodnym vybérem toho, co je dostupné. Interpretativni pfistup vyzaduje
texty, jez jsou dulezité samy o sob¢, to znamena, Ze to jsou texty, které samotné maji mi-
motadnou dulezitost.

Za tieti, zadna orientace na textovou analyzu neni mozna bez teoretického ramce,
bez orientace podloZené hlubokymi znalostmi a bez otazek, které maji v ramei urcité Sko-
ly sviij vyznam. I tak volna metodologie, jakou je interpretativni pfistup, vyzaduje hlubo-
ké védecké poznatky, nebot’ se spoléha na adekvatni porozuméni kontextu a na
zdivodnéné odmitani jinych, alternativnich vysvétleni.

Co védctum v oblasti spolecenskych véd pusobi problémy

Pro védce v oblasti spoleenskych véd, ktery nema dostatek tak dikladného $koleni

v interpretaci, jaky nabizeji studijni programy vyssich ro¢nikii humanitnich oborti, mize
byt snaha pouzivat interpretativni metodologii frustrujicim zazitkem. Jeho frustrace bude
navic zesilovana rozdilnosti texti v nasi discipliné ve srovnani s texty humanitnich véd.
Mnoho textl, které jsou analyzovany ve spole¢enskych védach, nema autora. Neexistuje
zadna ,hlavni myslenka®, neni tu ani umyslné vytvoreni kritickych momentti, a nejspis
ani skutecny zaver nebo rozuzleni textu. Jelikoz autora nelze Casto identifikovat, prestava
byt otazka ,,autorova zdméru* smysluplnou. Nema smysl ani tehdy, kdyz je text prepisem
udalosti, jak se postupné odvijely, nebo pokud je dokument dilem vice lidi. Absence jedi-
ného autora nejenze ¢ini hlavni otazku interpretace — autortiv zamér (intenci) — irelevant-
ni, ale také uvadi v pochybnost integritu textu. A vyznamové hranice textu se do jisté
miry stavaji arbitrarnimi.
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Tyto problémy ztézuji objasnéni formalnich pravidel pro interpretaci textu. VétSina
literatury o interpretaci textu bere za vychodisko jednu nebo druhou z téchto premis, tedy
ze bud’ zname autora textu, nebo ze text ma vlastni integritu, které musime porozumet
[srovnej naptiklad Hirsh 1967]. Pokusme se nicmén¢ sestavit nékterd pravidla a postupy
textové interpretace.

Vybér textu

Metoda interpretace neni vhodna, pokud nemame text, ktery je sam o sob¢ velmi dilezity.
Muze jim byt tieba zvlasté dobry reprezentant zastupujici celou tfidu textd — napt. vyni-
kajici klinické interview. Nebo to mtize byt text, jenz mohl sehrat vyznamnou roli ve vy-
voji lidskych zalezitosti — napt. nékteré z politickych proklamaci, které¢ po urcité obdobi
ovliviiovaly legislativni aktivitu.

Analyza textu v interpretativnim ramci je pracovné velmi naro¢na zalezitost a je to
zel metoda, kterd nemtize byt svéfena vyzkumnému asistentovi. Proto vyzkumnik, ktery
tuto metodu pouziva, musi byt pfipraven na skute¢nost, Ze vétsSinu prace bude délat sam a
Ze mu tato prace zabere spoustu casu. Z tohoto konstatovani vyplyva, ze text, jenz bude
pfedmétem analyzy, by mél byt peclivé volen. Pecliva volba textu je ale dulezita jeste
z jednoho divodu: musi jit o takovy text, ktery stoji za vSechnu tu intenzivni a naro¢nou
analyzu, kterou budeme aplikovat. Zamérem interpretativni analyzy textu je plné poro-
zumeni jeho vyznamu, a proto text musi byt takovy, abychom pfi jeho porozuméni dale
prohlubovali védéni.

Orientace na text

V pozdéjsi fazi vyzkumu se vyzkumnik maze vratit k obvyklej$im postuptim empirickych
védct, tedy k formulaci pravidel vztahl s obecnou platnosti. Toto vSak neni spravny po-
stup na zacatku textové analyzy. Interpretativni tradice chape vyznam jako néco, co je
hluboce ukryto v dokumentu a v jeho kontextu. Porozuméni vyZzaduje posuzovani celého
dokumentu a jeho pozorné hodnoceni. Jenom tak z néj vytézime to, co jsme zamysleli.
Ohniskem pozornosti je text samotny a cilem je uplné porozuméni vyznamu, ktery v ném
je. Vyzkumnik se tak orientuje na text jako na néco, ¢emu je potfeba rozumét samo o so-
bé. Text tedy neni pouhym prostiedkem k SirSimu universu dat. Text ma pro badatele
svou autonomni diilezitost, ¢imz se stava vhodnym pro interpretaci. Text proto musi byt
pochopen v celém jeho rozsahu. NaSe prace s textem je kontinualné interpretativni a na-
§im cilem je text spravné vylozit.

Dva zakladni kdnony interpretace

Metodologii interpretace textu viadnou dva zdkladni kanony:

1) Text musime pochopit z jeho vlastniho kontextu, a ne z kontextu vyzkumnikova. Hirsh
napfiiklad rozliSuje mezi vyznamem textu (meaning) a signifikanci (significance) textu.
Vyznam je zahrnut v textu, zatimco signifikance odkazuje na dilezitost nebo ucinek
textu na étenate. Uelem analyzy textu je postihnout vyznam, nikoliv jeho signifikanci.

2) Jednotlivym ¢astem muze porozumét pouze ve vztahu k celku a celek pochopime pou-
ze ze znalosti jeho Casti.

Rozlisujeme dva samostatné stupné interpretace: vyklad slov a slovnich spojeni a vyklad
vétsiho vyznamu jednotlivych tryvki a celku. Zasadni vyznam ma vytvotreni kontextu,
ktery nejen fidi vyklad, ale stava se i hlavni zbrani ve zjiStovani validity interpretace.

61



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (1/1997)

Vseobecné se uznava, ze proces interpretace ma podobu kruhu. Interpretace je vy-
mezena hermeneutickym kruhem a ten je jejim hlavnim problémem — pfimo nevyjadie-
nym, ale zahrnutym ve vyroku, ze ¢astem miizeme porozumét pouze ve vztahu k celku,
ale celek pochopime pouze ze vztahu k ¢astem. Uznava se, ze hermeneuticky kruh nemti-
ze byt pretrzen, a proto existuje limit miry, do jaké miizeme potvrdit validitu interpretace.
Toto védomi kruhu mize byt ov§em zakomponovano do interpretace a vyklad textu mize
pokracovat se znacnym stupném jistoty. Pravidla pro interpretaci existuji a ta vedou nas
vyklad k validité.

Napojeni na hermeneuticky kruh znamena postupné rozsifovani kontextu, tvorbu
SirSich a §irSich kruht, v jejichz ramci pohliZime na vyznam ¢asti nebo na vyznam celého
dokumentu. Tim, jak odsouvame hranice kruhu, kruhovost argumenti ustupuje a je polo-
zen zaklad pro validni interpretaci. Tato zavislost na kontextu klade narocné pozadavky
na badatele. Uspéch analyzy do znaéné miry zalezi na védomostech, jimiz je vyzkumnik
pti analyze vybaven. Jsou to prave tyto do analyzy pfinesené védomosti nebo védomosti
ziskané béhem analyzy, které ndm umoziuji nejen spravné urceni vyznamu slov a slov-
nich spojeni, ale také odpovidajici rozsifeni hermeneutického kruhu. Interpretativni soci-
alni véda neni Cinnosti, do nizZ je mozZné se zapojit bez védecké ptipravy.

Ten, kdo interpretuje, musi byt schopny sestavit teoreticky ramec, jimz se fidi kla-
dené otazky a jenz rozviji interpretaci. Musi stanovit vhodny kontext a postupné jej rozsi-
fovat, musi klast otazky, jeZ rozhodnou o tom, které ditkazy jsou relevantni, a musi byt
schopen spravné urcit vyznam slov a slovnich spojeni v kontextu textu a ne v kontextu
interpretujiciho.

Takovy proces interpretace textu je neustale aktivni. Vyzkumnik klade otazky tex-
tu, dostava odpovédi a pokracuje tim, ze srovna konzistentnost téchto odpoveédi
v ramci celého textu. Vytvareji se rovnéz alternativni interpretace a v textu musi byt nale-
zen zdroj pro jejich zamitnuti. Tento proces musi sméfovat nejen ven, tedy k relevantni-
mu kontextu, ale i dovnitt. Kone¢ny produkt pak musi byt celkové konzistentni a zjevny.

Specificka metodologie

V posledni dobé¢ se filozofové pisici o interpretativnich metodach a vénujici specialni po-
zornost problémtm validity v interpretaci zabyvali formalnimi pozadavky interpretace
[srovnej Hirsh 1967; Hollinger 1985; Rainbow a Sullivan 1979; Ricoeur 1969 a 1981].
Tyto pozadavky lze nyni rozsiftit o priklady z procedur interpretativni metody.

1. Prvnim tkolem je vybér a ospravedlnéni textu. Krom¢ kritérii jiz zminénych je nutné,
aby badatel byl dostatecné presvédcen, ze podrobna analyza urc¢itého konkrétniho textu
roz$iii nase védeéni.

2. Proces interpretace musi zacit cetbou celého textu. Neméli bychom posuzovat zadné
jeho casti dfiv, nez obsdhneme cely text. Toto pravidlo se zda byt jasnym prvnim krokem,
a také obvykle je, pokud je text rozumné dlouhy. Neziidka jsou vsak texty ve spoleCen-
skych védach velmi rozsahlé — celé slohy piipadl se zaznamenanymi informacemi. Poku-
Seni zacit interpretovat text po dokonceni jedné Casti roste s uvédoménim si, kolik ¢asu
bude tieba ke zvladnuti celého textu. Pochopeni celku je kritickym bodem pro jakoukoliv
validni interpretaci ¢asti. Proto jakakoliv mySlenka na vyklad textu pfed tim, nez bude
¢teni celého textu dokonceno, viibec neptipada v tivahu.

3. Poté, co piecteme cely text, stoji pfed badatelem dva odlisné tikoly. Prvni je urcit, o
jaky druh dokumentu jde. Lépe feCeno, ten, kdo text interpretuje, musi pfesné urcit
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vSechna pravidla, jimiz se vznik textu fidil. Naptiklad pokud je nasim textem dlouhé ne-
strukturované interview, jaké instrukce mél tazatel? Jak dlouho mélo interview trvat? By-
lo nahrévano, filmovano, nebo si tazatel délal poznamky? Kde se interview konalo? Kdo
byl rozhovoru pfitomen? Jaky byl pfedpokladany vztah mezi tazatelem a dotazovanym?
Jak zkuSeny byl tazatel? Jaky byl zamysleny predmét interview? Jak mél tazatel regulovat
proud informaci?

Badatel by mél byt citlivy jak k formalnim pravidlim urcujicim vznik textu, tak i
k neformalnim pravidltim, jako je kulturou vzorovany vztah mezi tazatelem a responden-
tem. VSem témto pravidlim musime rozumét, pokud ma byt text spravné interpretovan.

4. Dalsim krokem je zadit interpretaci zaloZzenou na Cetb€ celku. Interpretace textu zacina
odhadem tykajici se toho, o ¢em dokument jako celek je. Gadamer tikéa, ze: ,,Jakmile ba-
datel objevi néjaké pocatecni srozumitelné elementy, nastini z nich vyznam celého textu*
[Rainbow a Sullivan 1979: 149]. Tato vize vyznamu je pak modifikovana a rozsifovana,
dokud nezistane ani jeden ptipad nesouhlasné evidence.

5. Pro rozsahlé dokumenty se obvykle mohou jejich ¢asti rozdélit do oddilu tak, aby kaz-
dy reprezentoval odlisny prispévek. Ty jsou pak systematicky analyzovany. Proces po-
kracuje kombinaci hledani a analyzy, tedy jako ,nekonecna oscilace interpretativnich
vizi* [Gadamer in Rainbow a Sullivan 1979: 149].

6. Smér analyzy je urCovan kladenim otazek k textu. Tyto otazky jsou zalozeny na zkou-
maném problému, na zaméru interpreta analyzovat text. Otazky vznikaji pii ziskavani
odpovédi a vytvareni vyznamu textu.

7. Jednotlivymi fadky textu se zabyvame do hloubky, peclivé pfitom sledujice jednak
vSechna slova a také vynechavky v fadcich textu. Vyzkumnik za¢ne prvnim rfadkem textu
a pokracuje, dokud vSechna slova v dané ¢asti nejsou prozkoumana a peclivé ohodnoce-
na. Vyslovnou pozornost vénuje vyznamu slov. Hleda vlastni (inherentni) vyznam slov,
jakoz i vyznam jejich kontextu. To zahrnuje:

a) peclivou identifikaci jadra komunikace — urceni, jaka informace byla sdélovana. Tato
identifikace obvykle znamena soustiedit se ve véteé na podstatna jména a slovesa.

b) roz§ifovani komunikace, coz je technika predstavend v lingvistické analyze Labova a
Fanshela [1977]. Zahrnuje v prvé tade identifikaci vSech neurcitych vztahti a jejich ur-
¢eni z jinych ¢asti textu nebo ze znalosti kontextu. Naptiklad: On 7ekl — kdo je ,,on*?
Tak postupné konstruujeme vSechny specifické odkazy. Naptiklad: Uddlosti lonského
roku demonstruji — jaké lonské udalosti? Nakonec posuzujeme nevyjadiené implikace
toho, co bylo sd€leno, a ptfidavame je k textu, abychom komunikaci plné porozuméli.

V procesu rozsifovani komunikace byva néco z kontextu dokumentu vélenéno do textu
a analyzovano.

¢) hodnoceni vybéru slov. To zahrnuje pozornost k odstinu komunikace a k volb¢ mezi
moznostmi s ohledem na styl komunikace. Ptame se napft., zda jde o rozhoicenou po-
znamku, objektivni hodnoceni nebo o jiny druh vyjadieni. Velky vyznam zde ma zpt-
sob uzivani adjektiv a adverbii, které vytvareji naladu [Srovnej napiiklad Empson 1951
nebo Edelman 1977].

d) analyzu logiky komunikace nebo jeji absence. Je-li komunikace nelogicka, pro¢ tomu
tak je?

e) hodnoceni vécného zakladu komunikace. Jsou fakta spravna? Jsou zde vSechny udaje,
nebo doslo k zamérnému vybéru jen neékterych?
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f) pozornost k pfitomnosti jakychkoliv metafor nebo piedstav, jez byly vyvolany. Jaké
porozumeéni je zakotveno v ur€itém vybéru metafor a jak se vztahuji k vyznamu dané
casti? Metafory jsou zvlasté dulezité, pokud se néktera opakuje na riznych mistech tex-
tu a je posilovana dal§imi metaforami podobného vyznamu. Metafory jsou nositelkami
kulturnich vyznamt a jsou voleny proto, ze rezonuji s implicitnim, ¢asto Castecné skry-
tym chapanim tvirce textu. Pokud metaforu v textu sdili vice aktérii, mame stopu ke
skrytému vyznamu textu.

Zamérem takto provedené podrobné analyzy naznacené v krocich a) az f) je pochopit,
¢im analyzovana cast prispiva celku. Na jejim konci je konstrukce vyznamu této Casti a
ten je zaznamenan.

8. Interpretace dané Casti je pak zaClenéna do smyslu nebo vykladu celku. Tim, jak stale
vice této Casti rozumime, rozsifujeme postupne i smysl celku tak, Ze do n¢j vClenujeme
prinos této casti. Kontext celku musi byt budovan podle toho, jak se vyjevuje, a to ve
vSech relevantnich dimenzich. Klademe si pfitom otazky typu: Jaky je piivod a prostiedi
téchto 1idi?

9. Interpretace nasledujici ¢asti je srorvnavana s predchazejicimi a tyto vyklady se spojuji
dohromady — to vSe neustale s ohledem na rozsitujici se chapani celku. Jak analyza textu
postupuje od jedné Casti k druhé a od casti k celku, vznika oscilace mezi Casti a celkem a
celkem a Casti, pfi niz dochazi ke kontinualné konzistentni interpretaci.

10. Proces interpretace vyzaduje neustalé psani. Jakmile se vytvofi nova cast vykladu,
musi se ihned zaznamenat, ptifadit k celku a jiz existujici zavéry se musi revidovat.

11. Musi byt analyzovan cely text. Veskeré relevantni tidaje musi byt vyuzity. Nesmi do-
chazet k vybéru, zadna ¢ast textu nemutize byt vynechana.

12. Jak postupuje interpretace textu, musi byt neustale rozvijen jeho kontext ve vSech re-
levantnich dimenzich. K tomu dochazi sledovanim vSech pifimych a neptfimych odkazi v
textu, sestavenim relevantnich pfedchazejicich, soucasnych a naslednych udalosti, urce-
nim minulosti a povahy ucastnika textu, sledovanim kontextu, ve kterém dokument vzni-
kal, a hledanim znalosti potfebnych k plnénu porozumeéni textu.

13. Abychom dospéli ke spravné interpretaci, musi byt vytvoieny i vSechny alternativni
interpretace; ty musi byt posouzeny a musi byt nalezen zptisob jejich zamitnuti. Pti tomto
procesu musime pfisoudit riznym dikaztim riznou vahu a musime pfesné stanovit pod-
minky. Provadime komparativni vazeni diikazd. Alternativni interpretace jsou hodnoceny
ve vztahu k relativnimu mnozstvi dikazt, k opakovani riznych druhti dikazt (jako je
neustaly vyskyt stejné metafory, ktera pak dava textovému vyznamu vétsi dilezitost),
vzhledem k jejich vysvétlovaci schopnosti, logice, uplnosti a eleganci. Gadamer hovoii o
»perfektni koherenci celkového a kone¢ného vyznamu jako cili interpretace* [Gadamer in
Rainbow a Sullivan 1979: 146].

14. Prezentace vysledktl v publikaci musi byt peclivé pripravena. V tradici empirickych
vyzkumil existuji formalni pravidla pro prezentaci analyzy. Presné¢ vime, co mame do
¢lanku zahrnout a jak ma byt napsan. Analyza dokumentl pfedstavuje pro prezentaci pro-
blém. Zde je diikazem totiz cely text. Labovova a Fanshelova dtkladna analyza patnacti
minut terapeutického rozhovoru zaznamenaného celkem asi na Ctrnacti stranach textu,
nabyla pii detailni prezentaci rozsahu vice nez tii set stran. Pro analyzy rozsahlejSich tex-
ti je néco podobného nemozné — nikdo by je totiz necetl. Proto se musime rozhodnout
pro vybér piiméfeného mnozstvi textu, jehoz prostiednictvim demonstrujeme nasi texto-
vou zakladnu pro interpretaci, bez toho, ze bychom text zbytecné opakovali.
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Standardy pro validitu

Existuji ¢tyti hlavni kritéria pro hodnoceni validity interpretace. Prvni je kriérium konzis-
tence. Je interpretace jednotlivych Casti textu konzistentni s interpretaci celku nebo

s ostatnimi ¢astmi? Je vznikajici argument vnitin€ konzistentni? Je naSe interpretace do-
kumentu konzistentni jednak s tim, co vime o kontextu a jednak s tim, co se d¢lo v dané
dobg?

Druhym kritériem je celistvost. Bere nase interpretace v ivahu veskeré dikazy?

Ttretim kritériem je presvédCivost. Je interpretace presvédciva? Je mozné vytvofit i
jiné vyklady, které v§ak nejsou na zakladé dikazd v textu zvazovany? Davaji riizné vyro-
ky v textu nezbytné€ prave tuto interpretaci?

Ctvrté kritérium se tyka smysluplnosti. Dava tato interpretace materialu smysl? P¥i-
spiva nécim k porozumeéni textu a rozsifuje védéni?

Pfi interpretaci textu se snazime o objektivitu v objevovani a v rozvijeni hlubinné-
ho porozuméni dokumentu a jeho kontextu. Gadamer charakterizoval tento proces jako
»odhalovani utajenych vztaht, které text skryva“ a vyvozeni zavéra [Rainbow a Sullivan
1979: 130]. To prosté prohlaseni ovSem v sobé obsahuje proces vyZzadujici neutuchajici
pozornost, svédomité zaujeti pro detaily, véci oddanou kontrolu nad projektovanim sebe
sama do textu, neustalé pochybovani o diikazech, hlubokou znalost oboru a prostiedi, ve
kterém pracujeme. Predevsim vSak korektni interpretace vyzaduje ochotu prochazet zno-
vu a znovu ¢asti textu, pfi niz revidujeme a znovu opravujeme nazor na vyznam textu. To
vSe ¢inime az do okamziku, kdy je nalezena interpretace, ktera je ve shod¢ s veskerou
evidenci.

Vybér metody

Podala jsem ptehled o tfech riznych metodologiich pro analyzu psanych dokumentt.
Jedna z nich, interpretativni metoda, byla rozebrana podrobnéji, protoze ptesny navod na
jeji pouziti je stézi dostupny.

Kazda z uvedenych metod ma svou vlastni oblast aplikace. Védec v oblasti social-
nich véd by mél obvykle volit metodu formalni obsahové analyzy. Je mimotfadn¢ vhodna
pro testovani hypotéz, obvyklého cile vyzkumu. Obsahovou analyzu miZzeme pouzit na
jakykoliv problém, pokud mtze vyzkumnik specifikovat proménné, které se maji méfit, a
umi rozeznat jejich vyskyt v psaném textu.

Glaser-Straussovu metodu bychom méli pouzit tehdy, a jenom tehdy, kdy je cilem
vytvoreni formalni teorie, jez ma koteny ve studovaném empirickém svété. Je to metoda
pro indukci teorie z dokumentli. Proto by se méla jeji aplikace objevovat méné Casto nez
uziti obsahové analyzy.

Interpretace textu vyzaduje problém, pro ktery je uplné a hluboké porozumeéni urci-

4

Analyzu textu mohou provadeét jen ti, ktefi jsou dokonale seznameni s jeho kontextem.
Zatimco pii obsahové analyze mlizeme vyuzit i vyzkumné asistenty, pti Glaser-
Straussové metod¢ ani pii analyze textu jim tuto praci svefit nemizeme. Ackoliv se vy-
sledny produkt Glaser-Straussovy metody a metody interpretacni analyzy textu vzdy lisi,
ob¢ pii spravné aplikaci poskytuji vysoce sofistikované vysledky.
Prelozili Iva K¥izova a Ladislav Rabusic
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Summary

Documents are a rich source of data for the social scientists. They require, however, formal analy-
sis if they are to yield anything other than illustrative examples.

There are three different methodologies available for the analysis of documents. These are
formal content analysis, the Glaser-Strauss constant comparative method and text interpretation
from a hermeneutic perspective.

The most common of these is formal content analysis. This is a measurement tool which en-
ables the transformation of words, word phrases or longer passages to measured variables which
can be later subjected to statistical analysis in the test of hypotheses. In short, this method involves
the creation of a dictionary equating words as they occur in documents to categories on variables.

The Glaser-Strauss analysis has a specific purpose - the induction of theory from the empiri-
cal world. Therefore its use should be restricted to those times when theory construction in the
task. The method involves the search for the regularity of the occurrence of variables in associa-
tion with each other and therefore the discovery of hypothetical relationships from the study of
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records of human activity. From these observations drawn from documents, the investigator de-
velops a formal theory.

The last alternative is text interpretation. This method is derived from the analysis of literary
texts and negates the positivism of normal social science. Rather this method seeks the unique
meaning which inheres within a document. The methods used are those used in traditional literary
analysis, careful evaluation of words and phrases in a continual building of the meaning from the
whole to the parts and back to the whole. This article reviews the systematic steps in text interpre-
tation. For the social scientist to choose this method, the document itself must be of critical impor-
tance to the research.

Neither of the latter two methods are universal methods of document analysis. Both are
highly restricted in terms of the end product and should be used only under very specific circum-
stances when the problem faced by the researcher requires this approach to document analysis.
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