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S blizicim se terminem vstupu Ceské republiky do Evropské unie je mozné zaznamenat
mirny nastup hodnoticich analyz v Ceské socialni politice. Uvedeny vyvoj je patrny také
v politice zaméstnanosti a trhu prace (Sirovatka, 2000). Sili nazor, ze ,nezavisla“ védecka
analyza mize prispét ke zdokonalovani praktickych socialnich programii. Na druhé strané
rozvoj evaluacnich analyz narazi na rizné teoretické i praktické bariéry a nejasnosti. Cilem
nasledujiciho textu je popsat a vyhodnotit vyznam evaluaénich analyz pro praktickou socialni
politiku a identifikovat zakladni moznosti a bariéry jejich dalSiho vyvoje. Vychazim pfitom
s domacich 1 zahrani¢nich zkuSenosti.

Aby uvedeny cil byl splnén, budu se v ¢lanku zabyvat nasledujicimi otazkami: Za prvé je
diskutovana sama povaha evaluacnich studii. Jsou analyzy vefejnych programi specifickou
veédeckou disciplinou, nebo jsou v prvé fadé fenoménem politickym? Za druhé vyvolava Casta
nedorozuméni velka rtiznorodost analyz politického procesu. Vznika otazka, jaké druhy
analyz vefejnych programd zname a jakou roli v nich hraje evaluace? Konecné tieti okruh
mysSlenek souvisi s otazkou jaké moznosti a bariéry rozvoje evaluacnich studii v naSich
podminkach existuji? Jaky prakticky smysl miiZze mit rozvoj evaluacnich studii?

Management nebo ,,policy science*

Vychazime z predpokladu, ze evaluacni analyza je odborna vyzkumna prace. Pokud
evaluacni analyzy tvoti soucast specifické védecké discipliny, musi se opirat o rozpracované
metody zkoumani programového procesu, musi vychazet ze systematickych teoretickych
vysledkli a musi existovat konkrétni poznatky, které pfispivaji k racionalnimu fungovani
vefejnych programt. Uvedeny zaklad mohou analyzy socialnich programli v soucasnosti
hledat ve dvou védnich disciplinach. Jednak v managementu, jako aplikované védé o
ekonomickém fizeni, a jednak v ,policy science* jako specifické socialni védé zabyvajici se
politickym procesem.

Manazerska véda vytvari predpoklad pro rozpracovani evaluacnich studii svou koncepci
manazerského cyklu. Vyhodnoceni je v ném chapano jako soucast kontrolnich funkci
efektivniho fizeni. Manazerismus ve fazi evaluace predpoklada, ze program je monitorovan,
zahrnuje systematickou informacni zpétnou vazbu a vnovém cyklu umoziiuje zahdjit
reformulaci cili a prostfedkd. Efektivita fizeni ma pro hodnoceni normativni vyznam. Pro
vSechny typy managementu je principialni snaha o aplikaci racionality, kterd ma v konecném
disledku vést k vétsi efektivnosti vynalozenych prostiedkt pii dosahovani stanovenych cild.
Management se drzi hesla, ze lepsi je takova socialni politika, ktera je 1épe a efektivnéji
spravovana. V oblasti vefejnych programi je uvedené heslo velmi lakavé. Bezprostifedné
odpovida na mohutnou praktickou vyzvu ,efektivniho vyuzivani vzacnych verejnych zdroja“.

Vyzvy k racionalnimu provadéni vetfejnych a socialnich programi staly u zrodu také
,policy science”. Jeji orientaci a specificnost od pocatku vyznamné ovlivnil Harold D.
Lasswell. Podle jeho nazoru vyzkumna energie v ramci ,,policy science™ ma byt orientovana
na zakladni a dosud spiSe zanedbavané socialni problémy a problémy politického procesu.
Poznavaci vychodisko téchto analyz je tedy teoreticko aplikacni a socialné technologické.
Cilem je prispét k orientaci v socialnich problémech a k jejich feseni. Lasswell zdarazinoval,
ze analyzy politického procesu nejsou zavislé na problémech ,top-politiki“, stejné jako se



nemaji stat Cist¢ akademickou védou nezavislou od realnych politickych a vefejnych cilti
v demokratické spoleCnosti.

Analytici socialnich programti podle zminéného autora maji vystupovat v roli ,,integratora‘
socialnévédniho poznani a provadét ,mediaci“ mezi témi, ktefi vystupuji jako specialisté
v urcité oblasti poznani a politiky, manazery a programovymi pracovniky, ktefi svymi
aktivitami utvaii soulad mezi vefejnym a soukromym zivotem ve spole¢nosti. Postupem casu
napliiovani téchto roli vedlo k vytvoreni celého spektra zptusobti a druha analytické prace
v této oblasti. Presto od cCasu zakladatele této discipliny zdstava specifi¢nost role
programovych analytikil v jejich integracni a mediacni funkci.

Orientace na socialni a politické problémy piedpoklada interdisciplinarni pfistup, vyzaduje
syntézu myslenek a vyzkumnych technik. Interdisciplinarita je dalSi podstatna vlastnost
programovych analyz. Jeji vyznam je umocnén skutecnosti, ze ten, kdo chce zkoumat
prostiedi vefejnych a socialnich programti, musi vénovat pozornost interakcim ekonomickych
a socialnich jevi, a také sledovat jejich politické konsekvence. Prostfedi socialnich programa
tedy vystupuje jako velmi komplexni. Z téchto divodi mnozi programovi analytici chapou
interakci jako , kritické a rozhodujici hledisko studia vetfejnych a socialnich programu, at' uz
se realizuje na arovni jedinct, organizaci nebo spolecnosti jako celku.” (Wildawski, 1980,3)

Studium téchto interakci v ramci analyz vefejnych programi je velmi Casto spojovano
s jistou ,obavou z interdisciplinarity”.(Minogue, 1983, 65) Komplexnost programového
prostfedi a jeho promény vytvareji prostor pro nahlizeni manazerskych a politickych pfistupt
jako vzajemné€ si konkurujicich a alternativnich. I kdyZ  posouzeni obou pfistupt
k programové analyze neni jednoduché, priklanim se k autorim, ktefi perspektivu ,,policy
science” pokladaji za vyhodné&jsi vychodisko evaluace socialnich programi. O jaké
argumenty se toto tvrzeni opira?

Mezi primarni charakteristiky manazerismu patfi diraz na ekonomickou racionalitu,
usporadanost programovych procest, uplatnéni logickych struktur pii rozhodovani a
organizovani programovych ¢innosti. V manazerské perspektivé jsou cile programu dané a
jasné. Otazkou zustava pouze uvazeni, které prostfedky je nejlépe pouzit pro jejich dosazeni.
Politicti analytici veédi, Ze skutecny zivot ve statnich a nestatnich neziskovych organizacich
nedava prili§ opory pro takova tvrzeni. Vefejné programy nemaji ¢asto presné definované cile
(Hill, 1997), je velmi obtizné sladit zajmy a zacileni spolupracujicich organizaci (Dunsire,
1981), vladni organizace mnohdy sdili nazor, ze by je pfesné definice cili svazovaly
(Minogue, 1983) . Politickd a programova rozhodnuti casto vychazi z komplexniho
vyjednavaciho procesu, kde presnéjsi a stabilnéjsi urceni cilt je velmi obtizné.

Dalsi predpoklad manazerské teorie je pfedstava, ze adekvatni programové informace
jsou pro rozhodovani v zasadé dostupné. Popis tvorby a realizace socialnich programu
ukazuje, ze (1) v komplexnim programovém prostfedi je fada dilezitych informaci bud
neadekvatnich nebo nedostupnych. Dilezity je jednak faktor Casu, ktery znemoziuje pockat
s rozhodnutim, az budou potiebné informace k dispozici. (2) Informace pii tvorbé politickych
programu jsou Casto objektem zneuzivani a manipulace. Tyto praktiky se stavaji soucasti
vyjednavani konfliktnich zajmu jednotlivych aktért politiky.

Evaluace v manazerském stylu vychazi z racionalistického pojeti tvorby cilti a predstavy
informacni dostupnosti. Predpoklada pouziti celého spektra nastroji pro monitorovaci a
kontrolni ¢innost. Patfi k nim napfiklad ,cost-benefit analyza, systémova analyza, ucetni
analyza rozpoctu. VSechny naznacené metody obsahuji dvé zékladni charakteristiky. Za prvé
jsou prevzaty z ekonomického studia efektivnosti, definované jako vztah mezi dosazenymi
cili a naklady v Sirokém smyslu slova. Za druhé jejich vysledkem jsou ,tvrda“ data a



informace ve kvantifikované podobé. PrfinaSeji tedy jistou redukci kvality faktickych
informaci.

Mnoho odbornikii se kloni k nazoru (Hill,1997), Ze roste deziluze k moznostem “pfisné
veédeckého” pristupu k analyze politiky. Mezi odborniky se rozSifuje poznani, ze politické
procesy jsou znacn¢ komplexni povahy. Jsou ovliviiované fadou externich a internich faktort,
které jsou relativné vzajemné nezavislé. Nelze je proto postavit pod uplnou kontrolu
”formalni” védecké racionality. Z téchto zavéra vyplyvaji praktické snahy po konstituovani
specialni védni discipliny (policy science), ktera by se zabyvala studiem politického procesu
na interdisciplinarnim zéklad¢.

Mira zapojeni jednotlivych klasickych v&d do konstituovani teorie politického procesu je
vSak odlisna. Vyznamné do ni vstupuje ekonomie. Jako ptiklad vedle manazerskych koncepci
muze poslouzit teorie vefejné volby nebo ekonomicka teorie byrokracie. Ponékud méné zatim
vstupuji do popisované metodologické diskuse sociologové. Pies nékteré konkrétni prispévky
(Turner,1977, Etzioni 1968) se S$ir§i socialnévédni hledisko pfi popisu a hodnoceni
’racionality politického procesu” do konce 80. let pfiliS neprosazovalo. Pfitom, jak poukazuje
Bourdieu (1990), je to pravé “vyznamova distinkce pojeti racionality spolecenského zivota”,
ktera se stala ustfednim faktem nesouladu mezi sociologii a ekonomii pii objasiiovani
podstaty individualniho chovani clovéka.

Odlisnosti obou disciplin nejsou jen okrajovym sporem dvou védnich obort, ale stavaji se
soucasti zakladni metodologické otdzky, jejiz teSeni urCuje “statut védy pii analyze a
hodnoceni vefejné a socialni politiky” (Fox,1991:713). Ve vztazich mezi sociologii a
ekonomii se v poslednich dvou desetiletich viditelné oslabuje vyznam tradicni paretovské
dichotomie. Podle ni je pfedmétem ekonomie racionalni jednani ¢loveka, zatimco predmétem
sociologie je vyklad a vysvétleni iracionalnich prvka lidského jednani. Mezi umélymi
konstrukty “homo economicus” a “homo sociologicus” se postupné vytvarely hluboké
pruniky, které byly vedeny zobou stran. V poslednim desetileti interdisciplinarni
metodologické diskuse nabyvaji na intenzit¢.

R. Svedberg zformuloval normativni podminky novych metodologickych diskusi mezi
riznymi socialnévédnimi disciplinami nasledujicim zpisobem: Za prvé mnohostranny pristup
ke spolecenskému Zivotu. Hospodaiské, politické, socialni problémy jsou v souasné
spole¢nosti natolik komplexni povahy, ze neexistuje jedna socialni véda, kterd by je mohla
uchopit sama. Kazda védni disciplina je omezena svym pojmovym a metodickym aparatem a
zaroven kazda maze nalézt své opravnéni pii poznani studované oblasti spolecenského zivota.

Za druhé, hranice mezi ekonomii a ostatnimi spolecenskymi védami musi ziistat oteviené.
Odbornici potfebuji svobodné komunikovat pres linie jednotlivych akademickych obora, aby
méli pristup k objeviim v rozlicnych védach. Navic se zda, ze mnoho spolecensko politickych
¢i spoleCensko ekonomickych problému lze poznat a vysvétlit pravé na hranicich stavajicich
védnich disciplin.

Za treti, védecké pozndani musi reagovat na komplexnost lidského chovani a kultury. Nadéji
na uspeéch maji teoretické koncepce, které vSestrannéji a v souvislostech dokazi vysvétlovat
spolecenské, hospodaiskeé €i politické procesy (Svedberg, 1996).

Ukazuje se, ze protikladnost manazerismu a ,policy science” pifi analyze vefejnych
programu zavisi na protikladnych typech racionality, s nimiz obé védni discipliny operuji.
Zatimco management operuje s ,racionalnim paradigmatem* ve formalnim slova smyslu,
politicka a programova racionalita spocCiva v identifikaci vefejnych ¢i spoleCnych problému
pro feSeni, hledani legitimni opory pro pfedpokladanid feSeni. Jde tedy o ,racionalitu
zalozenou na hledani nejlep§iho mozného vysledku“ (Wildawski, 1983,4). Analyzy a
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pokud programovi analytici budou brat v vahu politicky kontext programovych rozhodnuti,
pokud analytickd doporuceni budou zahrnovat 1 politickou a organizacni dimenzi a pokud ve
svych analyzach vstoupi do realného organizacniho zivota, kde mohou sledovat souvislosti
politickych a behavioralnich procesi. V nich se generuji aktualni politické programy a
prevladajici styly organizacniho chovani.

Typy analyzy socialnich programu

Jestlize analyzy vefejnych a socialnich programa tvofi pole aplikovaného vyzkumu a
analytici vystupuji jako zprostredkovatelé poznatkli a zajmi mezi akademickou védou a
politickymi praktiky, pak tato zprostiedkujici pozice vytvaii podminky pro wvnitini
diferenciaci programovych analyz v ramci ,,policy science”. Proces diferenciace popsal jako
jeden z prvnich také H.D.Lasswell, ktery rozliSoval ,analyzy o politickém procesu“ a
manalyzy v politickém procesu“.(Lasswell,1970) Kritériem tfidéni rdznych vychodisek
vyzkumu politického procesu se v tomto pripadé stala mira praktického zapojeni analyzy do
fizeni jednotlivych socialnich programi a sluzeb. Klasifikace v tomto ptipadé bere v uvahu
skuteCnost, ze analytici politického procesu se né€kdy vice blizi odbornikim na provadéni
nezavislych védeckych analyz, ktefi preferuji poznavaci zajmy, a nékdy se stavaji praktickymi
experty, ktefi realizuji sociotechnickou funkci veédy na praktickou politickou nebo
ekonomickou zakazku. Uvedené Clenéni pozdéji vice ¢i méné replikuji dal§i autofi. (Gordon,
1977; Hogwood a Gunn,1981) Zatimco prvni typ studii se soustedi na pochopeni a vysvétleni
tvorby a implementace politiky, druhy typ analyz se snazi o zdokonaleni racionality provadéni
konkrétniho vetfejného a socialniho programu. Stava se servisem k prosazeni konkrétnich
politickych zajmu a cild.

Hogwood a Gunn (1981) vytvofili typologii analyz politického procesu, ktera obsahuje
sedm nasledujicich variant:

Za prvé studie obsahu politického programu. Sestavaji z popisu a vysvétleni vyvoje
jednotlivych politickych oblasti, sektord nebo programd. V podminkach Ceské republiky
napriklad existuje analyza vyvoje systému socialniho zabezpe€eni po roce 1990 (Sirovatka,
2000). Uvedeny typ studii zahrnuje také odpovédi na otazky, jak byl dany program
rozSifovan, implementovan a s jakymi vysledky probiha nebo probéhl.

Za druhé, studie politického procesu. Zaméfuji se na jednotlivé etapy tvorby a realizace
politiky nebo jednotlivého programu a sleduji problémy, ke kterym dochazi pti prechodu mezi
jednotlivymi fazemi politického cyklu. Tyto studie provadéji meéteni vlivu jednotlivych
faktord na vznik a vyvoj procesnich problému. Zvlastni pozornost je vénovana otazkam
implementacniho deficitu ¢i selhani a efektivity dosazenych vysledkt. Dale se zabyvaji
vlivem organizace a “vnitfni politiky” (Hill,1997) programu na jeho pribéh a vysledky.
Obsahovymi otazkami se tyto studie zabyvaji zejména z hlediska, jak velky vliv mé& obsah
vefejnych a socialnich programii (povaha feSeného problému) na jejich pribéh a efekty.
V tomto smyslu je také vénovana urcita pozornost cilovym skupinam a komunitam.

Za treti, studie vystupii politickych programii. Jsou zaméfeny na vysvétleni urovné naklada
vefejnych a socialnich programl a sluzeb, které se proménuji podle jednotlivych zemi ¢i
regiond. Tyto studie maji vétSinou srovnavaci a mnohdy mezinarodni charakter. Politicky
program nebo subsystém je v nich bran jako zavisle proménna. Jsou zkoumany odliSné
socialni, ekonomické, technologické, kulturni podminky a faktory ovliviiujici vysledky
politiky v ur¢€ité oblasti.



Za ctvrté, evaluacni studie. Uvedeny typ vyzkumi tvofi hrani¢ni oblast mezi analyzou
politického procesu a analyzami pro politicky proces. Evaluacni studie se vzdy zabyvaji
analyzou vlivu konkrétnich programi na populaci nebo cilové skupiny. Lisi se vSak v tom, ze
nékteré se zabyvaji predev§im deskripci vystupi a dusledki, zatimco jiné maji spiSe
normativni a preskriptivni charakter. Obsahuji tedy doporuceni, jak by méli organizatofi a
aktéfi programu postupovat, aby dosahli urcitych vysledka.

Za paté, informace pro tvorbu politického programu. Tvori podklady a data pro tvirce
politickych a programovych rozhodnuti. Jsou odvozeny zpravidla z riznych prabéznych
analytickych zprav a monitorovacich Setfeni, kterd jsou provadéna statnimi nebo
akademickymi institucemi. Jejich soucasti je diagndéza vyvoje socialnich a vefejnych
problémi ve spolecnosti.

Za Sesté, studie procesu podpory politického programu. Ptedstavuji analyzy, v nichz se
autofi zabyvaji studiem podstaty systému tvorby politickych rozhodnuti. Podpora tvorby
politického programu zahrnuje mechanismy statniho aparatu, rozlozeni funkci a kompetenci a
moznosti dosazeni dobré vychozi pozice pro uspéSny vysledek verejné volby o programu.
Predmétem vyzkumu se Casto stava rozbor planovaciho systému tvorby politiky, jakoz 1 popis
¢innosti zajmovych skupin v dané oblasti.

Za sedmé, podpora politického programu. Analyzy politiky se samy mohou stat soucasti
podpturného systému vefejného nebo socialniho programu. Jsou to expertni studie, které
analyzuji rizné moznosti natlaku a presvédCovani, pfipadné samy realizuji urCity natlak
v ramci politického procesu. Analytici v této Cinnosti ptisobi bud’ sami, nebo ve spolupraci
s jinymi natlakovymi skupinami.

Z uvedené typologie vyplyva, zZe evaluace, odborné hodnoceni programu za pouziti
védeckych metod poznavani a vyzkumu, které odpovida na praktické otazky polozené tvirci,
aktéry nebo klienty programu, tvofi specificky druh analyzy. Evaluace tvofti specificky druh
vzajemné komunikace a interakce mezi védeckymi odborniky, profesionalnimi vyzkumniky
na jedné strané a politiky ¢i programovymi pracovniky na strané¢ druhé. Jsou odbornymi a
vtomto smyslu objektivné provadénymi analyzami ve vefejném zajmu. Souclasné¢ maji
rozSifovat védéni a poznatky do praktické politiky a rozSifovat informacni zakladnu
spole¢nosti zalozené na znalostech. Z této dvoustranné charakteristiky evaluaci a jejich
integraCni funkce mezi teorii a praxi vyplyvaji zakladni limity a moznosti rozvoje evaluacni
analyzy.

Limity a moznosti evaluaéni analyzy

Jednim z podstatnych limiti evaluacni analyzy je skuteCnost, ze ,policy science® zatim
neodpovida tradi€nimu pojeti veédecké discipliny. Znacnd komplexnost programového
prostiedi, velké mnozstvi praktickych zajmut, na néz analyzy berou ohled, vede k teoretické
fragmentaci. ,,Policy science” se nemuze opfit o jednotny teoreticky zaklad, z néhoz by byli
odvozeny jednotlivé modely programového procesu, které by byly testovany ve formé
hypotéz. Programové prostfedi spiSe pfipomina ,chaotické stavy” a fragmentace teorie
vefejnych programt vede analytiky k orientaci na druhé védni discipliny a k propojovani
raznych védnich pristupt.

Vyznamnym dusledkem fragmentace teorie programového procesu je prohloubeni rozpora

mezi teorii a praxi a vytvareni nedorozuméni mezi obéma stranami. Rozpor je utvaren
riznymi zpusoby. Dobfe viditelnym problémem je naptiklad absence realné politické nebo



administrativni zkuSenosti uciteld a védcl, ktefi se zabyvaji popisem politického procesu.
Uzavieni se teoretikti a praktiki do vlastnich svéti a nedostatek vzajemné duvéry a ochoty
vstupovat do dialogu. Jednim z diivodi, pro¢ profesionalni vyzkumnici nechtéji vstupovat do
vzajemné komunikace, mize byt i obava z ideologické ,kontaminace®, ktera nutné nastane
v situaci participace na konkrétnim vetfejném nebo socialnim programu.

Pro pochopeni vzajemného vztahu mezi teoretiky a praktiky vefejnych a socialnich
programu jsou dulezité dva aspekty jejich vzajemného vztahu. Jednak je to realna moc a
jednak vzajemna divéra. Budou-li analytici programii svymi profesionalnimi vysledky
zvySovat svou duvéryhodnost v o€ich praktickych politikii a programovych pracovnikd,
mohou zvysit vliv svych doporuceni a ziskat redlnou moc pfi organizaci a fizeni socialnich
programu. Plati tedy pro né heslo ,,diivérou k vétsi moci“. Na druhé strané politici a vedouci
programovi pracovnici, maji moc urcovat, co bude pro n¢ davéryhodné.

Rein a Wildawski se proto domnivaji, ze proména vztahu mezi teorii a praxi politického
procesu je realizovatelna zavedenim a institucionalizaci studijniho oboru ,,policy science® na
vysokych Skolach. ZlepsSeni role externich analytiki vefejnych programi je podle jejich
nazoru zavislé na odborné kultivaci programovych pracovnikii. Socialni pracovnici by podle
Wildavského méli absolvovat ,gradualni vzdélani v analytickych technikach a trénink
v uméni analyzy programu‘. (Wildawski, 1983, 10) Absolventi téchto studii vzbuzuji nad¢ji,
ze jako dobfe obeznameni programovi analytici budou ptsobit uvniti vladnich i nevladnich
programovych agentur a podilet se na tvorbé vefejnych a socialnich programd.

Jini autofi (Minogue, 1983) nesdileji takové nadSeni pro pfipravu profesionalti v oboru
analyzy a evaluace vefejnych programu. Operuji s argumentem, Ze navazani bezprostiedni
vazby analytické teorie a politické praxe neni jen zalezitost technologického vzdélani a
profesionalniho jazyka, ale v prvé fadé€ vyzaduje sestavu postoji a kultivaci uréitym stylem
programového a organiza¢niho chovani.

Limity rozvoje evaluacnich analyz maji svij zaklad také na strané politikti a programovych
pracovnikd. Charles Lindblom ukazoval, jak Casto kazdodenni a dil¢i z4jmy politické praxe
urCuji programova rozhodnuti a brani otevienym feSenim problémut. (Lindblom, 1980)
Nejveétsi slabosti praktiki podle Minogua je neschopnost vnimat sebe sama a své aktivity jako
zajisténé ideologickym ramcem. Pragmaticky ufednik je stejné tak zajiS§tén a regulovan
urCitymi hodnotami, pfedstavami a preferencemi jako na praxi ,nezavisly”“ akademicky
teoretik. (Minogue,1983)

Problém spociva v tom, ze analytické poznatky se stavaji predmétem manipulace praktika
sledujicich mocenské zajmy. V takovém ptipadé je profesionalni analytik pod velkym tlakem
a nezbyva mu, nez aby v zajmu vétsiho vlivu na prubéh realnych programu volil jednu ze
dvou adaptacnich strategii. Muze volit praci na vysSich pozicich programové hierarchie a
podilet se na tvorbé programovych rozhodnuti. Uplatiiuje tak autoritativni vliv spojeny
s profesionalnim védénim. Nebo mize uplatiiovat vliv v politickém procesu prostfednictvim
pusobeni ve specifickych natlakovych skupinach, politickych stranach nebo podpirnych
politickych sitich. V obou pfipadech vSak neprobihd pfima a pfirozena komunikace a
interakce mezi teoretiky a praktiky vefejnych programi, v jejimz ramci se rozviji evaluace
jako prostiedek zhodnocovani a zkvalitiiovani vefejnych programu.

K vytvotfeni praktické poptavky po evaluaCnich sluzbach by pravdépodobné prispely
legislativni Upravy (zékon o socialnich sluzbach). V zemich zapadni Evropy a v USA zakonna
norma predepisujici pravidelné a systematické zkvalitiovani a hodnoceni socialnich sluzeb
prispéla k rozvoji komunikacni , infrastruktury* mezi vyzkumnymi pracovisti a vladnimi 1
nevladnimi organizacemi. Po zavedeni legislativy doslo v 80. letech minulého stoleti k rozvoji



evaluaCnich studii naptiklad v Némecku, v USA lze zaznamenat podobny vyvoj jiz koncem
60. let. (Koch,1990)

Budoucnost evaluaci

Konstatovani o fragmentalnim stavu teorie politického procesu a o praktickém nezajmu o
veédecké evaluace nema vyustit do pesimistického zavéru o budoucnosti evaluaci. Vyuka
analyz politického procesu se stala na evropskych vysokych skolach jiz pred 20 lety ,,mddni
zalezitosti“. (Minogue, 1983) Jeji prakticka dulezitost a teoretickd nesoudrznost pfitahuje
zajem student. Nesporné Ize u odbornikli zaznamenat v poslednich dvou desetiletich pokrok
v uceni se evaluatnim metodam, 1 kdyz evaluace pravdépodobné jako celek nikdy nebude
zcela ,,naucitelna” (Wildawski, 1983) a ,,naprogramovatelna® (Hill, 1997). Skutecny vyznam
védeckych evaluaci pro budoucnost socialni politiky spociva vtom, ze muze piinaSet
odpovédi na fadu praktickych otazek.

Pri formulaci socialniho programu mohou evaluace pomoci (1) pfi identifikaci socialniho
problému. Mohou odpovédét naptiklad na nasledujici otazky. Je problém novy? V jakém
rozsahu se vyskytuje? Zasahuje stejné rizikové skupiny jako dfive? Zabyvaji se problémem
stejné spoleCenské instituce jako dfive? (2) Dale miZze evaluace prispét k zmapovani
predchozich politickych aktivit, které byly orientovany na feSeni problému. Odpovida pfitom
na tyto otazky. Jaké programy byli dosud v urcité oblasti iniciovany a realizovany. Jak byly
uspésné. Jakou méli uroven naklad(? Jaké mnozstvi personalu v nich bylo zaclenéno? (3)
Evaluace mohou odpovédét na otazku, jaké poznatky z pfedchozich programii jsou vyuzitelné
v soucasnosti a budoucnosti. Sledovani zamérnych i nezamérnych dusledkd predchozich
programii muze pomoci pii vybéru konkrétnich prostfedkii pro implementaci nového
programu.

Pro rizeni implementacni faze socialniho programu jsou potfebné informace jiného druhu.
Radu znich mohou poskytnout evaluaéni studie. (1) Mohou zachytit napiiklad zmény
programovych cili a zamért na narodni, regionalni a lokalni urovni programu. (2) Prinaseji
informace o implementacnich podminkach nebo problémech, které bezprostiedné ovliviuji
program a jeho vysledky. Problémy a podminky programt nikdy nejsou stabilni. Zajisténi
urcité urovné stability prostfedi programu je vyzvou pro politiky a organizatory. (3) V ramci
evaluaci programovi analytici mohou provadét méfeni kapacity jednotlivych organizaci a
instituci realizovat programové zameéry a vyuzivat jednotlivé politické nastroje. Odpovidaji
tak na otazku, jak vybér organizaci mize ovlivnit poskytovani socialnich sluzeb a intervenci.
(4) Dale mohou pfinaset informace o zpuisobech chovani v jednotlivych organizacich, o
pravdépodobnych zptsobech reakce na typické problémy spojené s realizaci socialnich
programt. Tyto informace bezprostfedné pomahaji fidicim pracovnikim programi pfi
dosahovani cild.

Ve fazi vyhodnocovani wvysledku védecké evaluace pomahaji pii (1) identifikaci
programovych efektii. Jakych zamérnych a nezamérnych efektd program dosahl? Pro¢ doslo
k nezamérné modifikaci vysledkd? Jaké jsou Cisté ucinky programu v socialnim prostiedi?
Jaké faktory programu podporovali plnéni cili a které zmény a sily program limitovaly a
oslabovaly? (2)Dulezitou otazkou politické praxe je vyhodnoceni programové odpoveédnosti.
Evaluace mohou analyzovat vlivy vnitfni organizace programu na jeho uspéSnost. Kdo je
odpovédny za uspéch nebo programové problémy? Jaka byla kvalita kontrolni ¢innosti? M¢l
program jasné a srozumitelné formulované poslani a vizi?

Tento jisté neuplny vycet otazek uvedeny zavérem ma inspirovat politiky a programové
pracovniky socialnich sluzeb v Ceské republice, aby opakované zvazovali vyznam védeckych
evaluaci pro nasi socialni politiku a jejich vlastni préci.
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