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Abstract:

The paper deals with the unanticipated consequences of so called communication ideology in
the context of information society. Information society we construe as a ideal type in weberian
sense. The main premise of this essay is that ideological belief in the positive possibilities of
new communication and information technologies has the unanticipated consequences for
transformation of late-modern interactions. The observations offered in this essay only begin
to suggest the possible new contours of interactions in information culture, which is based on
commodification and extreme individualism. Paradoxically, these characteristics shape new
communication situation which is characterized by phenomenon of “electronic isolationism”
and fragmentation of human communication.

Koncepce tzv. informaéni spolecnosti, informatizace ¢i kyber kultury se staly
predevsim v masovych médiich soucasti popularni imaginace. Jinymi slovy, uvedené pojmy
jsou zde uzivany tak nekriticky, ze se jejich vyznam velmi rychle stal soucasti moderni
mytotvorby, kterd oslovuje vétSinou infantilni dimenzi popularni psyché. Bohuzel ani fada
tzv. seridznich reflexi dané problematiky se nedokazala oprostit od mileniarniho vytrzeni ¢i
zcela nekritické fascinace novymi komunikacnimi technologiemi (napf. Lévi, 2000).
Samostatnou kapitolu tvofi expanze kvazi odborného diskursu nadsenct produkujicich ve své
podstaté propagandistické brozury na téma “nebojme se pocitaci” (napi. Prokes, 2000).
Obecné plati, ze se dnesni samozvané informacni spoleCnosti nezamyslenymi dusledky
aplikace novych komunikacénich technologii pfili§ nezabyvaji. Tato skuteCnost plati o ¢eském
prostfedi dvojnasob.

Vyvoj a expanze tzv. informacni spoleCnosti sebou prinaseji komplexni socialni,
ekonomické a instituciondlni zmény. V tomto textu se pokusime naznacit ¢i predikovat
nékteré nezamyslené dasledky procesu informatizace pozdnémodernich spolecnosti, které
souviseji zvlasteé s proménou mezilidské interakce. V odborné diskusi se v dané souvislosti
objevuji predevsim nasledujici otazky:

- jsou schopny strukturalni promény, spojené s dominaci informacniho /vyrobniho/
zpusobu, zasadnim zpusobem ovlivnit povahu kazdodenni komunikace, respektive
interakce?

- jakou povahu ma produkce a konzumace kultury v dobé komodifikované, globalni,
medialni akulturace?

- jaka/é ideologie dominuji informacnim spole¢nostem, respektive jak se proménila

distribuce moci v prostoru vymezeném moznostmi a limity elektronické komunikace?



Jinymi slovy, kli¢ové téma, které se v odborném diskursu objevuje v souvislosti s tzv.
informatizaci, se tyka otazky, zda jde o skuteCnou, zasadni socialni zménu nebo jen o extenzi
starych principa industrialniho kapitalismu (viz. napt. Garnham, 1990; Webster 1995; Robins,
Webster, 1999).

Informacni spolec¢nost jako idealni typ

Pojem informacni spolecnost budeme v této stati pojimat jako idealni typ ve
weberovském slova smyslu'. Podle tohoto némeckého historika a sociologa je idealni typ
syntézou tady fenomént orchestrovanych podle riznych kritérii do urcitého analytického
konstruktu (Gedankenbild) (Weber, 1949).

Pokusime-li se o konceptualni syntézu fenoménu syticich pojem informacni
spolecnost (jako analyticky konstrukt), mizeme shrnout, Ze jde o komplex nového fadu, jehoz
socialni a politické struktury jsou stale vice ovladany formalizovanymi diskursy, respektive
veédeckymi disciplinami. Ty méni nejen hodnotové kody a povahu védéni, ale predevsim
generuji nové formy moci a strukturuji kazdodenni rozhodovani. Informacni spolecnost
vytvaii nové strategické a ekonomické zdroje, které skryté, ale rozhodujicim zpisobem
ovliviiyji ,,viditelny proces zpracovani dat”, respektive tvorbu novych socidlnich formaci,
jejichz povaha je dnes neodmysliteln€ spojena s produkei, distribuci a konzumaci informaci,
které maji podobu instrumentalné racionalizovanych kodt — slov, ¢isel, symbola ¢i obrazi.

Informacni spoleCnost tak nahlizime primarné optikou ,informace”, pro kterou jsou
charakteristickd permanenti proudéni, neukotvenost, prostorova a ¢asova komprese, tedy
kvality, jez jsou v ostrém kontrastu se star§imi sociokulturnimi kategoriemi, jako je narace,
diskurs ¢i instituce. Jinymi slovy, povazujeme za klicovy rys informacnich spolecnosti jejich
paradoxni povahu, pro kterou je charakteristicka vysoce racionalni produkce ustici do
iracionality informacniho pfetizeni a dezinformace. Pokusime se naznalit, ze nezamyslenym
disledkem projektu informacni spoleCnosti neni informac¢ni blahobyt, ale nadbytek bitd, které
se vymkly kontrole. Soucasné naznacime jak se foucaultovska diskursivni moc velmi rychle
transformuje do moci informacni, kterd vytéstiuje ¢i pfesnéji nahrazuje narativni a diskursivni

veédéni. Realizace mocenskych praxi v informacni spole¢nosti neni ve vleku procesu

! Weber povazuje idealni typ za klicovy metodologicky nastroj pro pochopeni historické reality. Idealni typ
pritom nechdpe jako hypotézu, ale jako ndstroj, ,ktery nabizi pomoc pii konstrukci hypotéz. Neni popisem
reality, ale snazi se poskytnout neambivalentni prosttedky pro realizaci takového popisu. (...) Idedlni typ je
formovan jednostrannym zdiraznénim jednoho nebo vice hledisek a je syntézou velkého mnozstvi rozptylenych,
samostatnych, vice nebo mén¢ pfitomnych a n¢kdy nepfitomnych konkrétnich individualnich fenoméni, které
jsou aranzovany na zaklad¢ jednostrannych hledisek do sjednoceného analytického konstruktu (Gedankenbild).



komodifikace, ale sama ji fidi, jelikoz se rozpada tradi€ni vazba moci na vlastnictvi jako
prostfedek k realizaci produkce. Stale vyznamnéjsi roli tak hraje dusevni vlastnictvi

Idealni typ nepfedstavuje podle Webera ,ani historickou, ani tzv. ‘pravdivou
realitu””(Weber, 1949: 93). Realita je vzdy souborem raznorodych jevi. Neexistuji tak ani
Cisté¢ industrialni, ani informacni spoleCnosti (napfiklad televize je dnes soucasti
kazdodenniho zivota chudych agrarnich komunit a pocitae stale vice ovliviiuji povahu
pracovniho procesu v tzv. rozvojovych zemich). Informacni spolecnost chapana jako idealni
typ ma vyznam Cisté limitntho pojmu, se kterym mohou byt realné situace a jednani
komparovany s cilem objasnit nékteré z jejich komponent.

Presto, ze je podle Webera velmi obtizné udrzet distinkci mezi idealnim typem, ktery
v realité nelze nalézt, a ‘fakty’, domnivame se, ze nam pojeti informacni spole¢nosti jako
idealniho typu umoziuje alespon provizorné¢ modelovat nékteré mozné nezamyslené disledky

procesu informatizace moderni spolecnosti.

Nové komunikacni technologie a teorie nezamyslenych dusledku

Teorii nezamyslenych disledkd socialniho jednani uvedl do sociologické teorie
Ameri¢an Robert Merton (1936, cesky 2000), ktery se pokusil jiz ve tficatych letech minulého
stoleti vymezit zakladni priciny nasi neschopnosti predvidat disledky svého jednani. Keller se
domniva, ze “princip nezamyslenych disledkti zpochybriuje jadro argumentace liberalismu,
podle néhoz plati, ze sleduje-li kazdy Clen spoleCnosti sviij vlastni zajem, je vysledkem
prospéch vSech. V pfipadé nezamyslenych disledki naopak zcela evidentné sledovani
vlastniho z4ymu vede nikoli k prosperité, nybrz k poSkozeni vSech zacastnénych. Princip
nezamys$lenych dasledk tak otfasa predstavou o prosperujici a harmonické spolecCnosti, ktera
je schopna autoregulace, aniz by piitom omezovala svobodu jedinct (Keller, 1997: 184).

Je zfejmé, ze vSechny kliCové globalni civiliza¢ni problémy jsou nezamysSlenymi
disledky vice ¢i méné zamérného jednani obyvatel této planety. Jinymi slovy, i prekotna
informatizace, respektive masova aplikace novych informac¢nich a komunika¢nich technologii
sebou nese nezamyslené disledky, které se pokusime dale naznacit.

V tomto textu se pokusime upozornit na nékteré nezamyslené dusledky expanze
komunikacénich a informacnich technologii. Budeme pfitom vychazet zvlasté z tzv. kritickych
teorii médii, respektive z dostupnych studii zaméfenych na problematiku informacni

spolecnosti. Cely vyklad jsme strukturovali tak, ze nejprve identifikujeme a popiseme klicové

V této konceptualni Cistot¢ nemize byt uvedeny mentalni konstrukt (gedankenbild) empiricky nalezen kdekoliv
v realité. Jde o utopii.” (Weber, 1949: 90).



proménné, jez syti vyznam tzv. komunikaéni ideologie informaéni spolecnosti, jez formuje
rozhodujicim zptisobem povahu mezilidskych interakci, a to jak v realném, tak i virtualnim
prostiedi. V zavéru se pak pokusime formulovat hypotézu tykajici se existence tzv.
,elektronického  izolacionismu®“  jako  nezamysSleného  disledku  informatizace

pozdnémodernich spole¢nosti.

Informacni spolecnost

Vzhledem k tomu, ze védci zabyvajici se komunikaci neméli de facto zadny pfimy
vliv na formovani novych médii, respektive na jejich komunika¢ni schopnosti, trvalo pomérné
dlouho, nez se vyzkum socialnich a psychologickych dopadi novych komunikacnich
technologii rozbé&hl. Proces akceptace tohoto nového paradigmatu komunika¢niho vyzkumu
se tak podoba znamé Rogersové S-kiivce popisujici diftizi inovaci (Rogers, 1995).

Vyzkum tykajici se analyzy a predikce moznych zmén spojenych s pfechodem od
industrialni spole¢nosti ke spolecnosti informacni fakticky pocinad az v Sedesatych letech
minulého stoleti. Centrum zajmu tehdy tvoftily pfedevsim ekonomické a technologické naroky
,novych spole¢nosti” (napf. Machlup 1962; Bell 1973). Rada studii se viak postupnd
orientovala na problematiku hlavnich trendi pozdné kapitalistickych spole¢nosti (Mosco,
Wasko, 1988; Garnham 1994, Robins, Webster, 1999). Stale silngjsi je skupina zabyvajici se
transformaci industrialnich spolecnosti, a to v souvislosti s globalizaci a komodifikaci
informacniho pramyslu, respektive s proménami politické participace ¢i socialni kontroly.
Soucasné se ovSem ukazuje, ze hlavni institucionalni formy informacni spolecnosti, jeji
ekonomické vztahy 1 technologicka historie se opiraji o logiku industrialismu, tzn. pfedev§im
o racionalizaci, taylorizaci vyrobniho procesu, byrokratické formy organizace, oddéleni
pracovnich a volnocasovych ¢innosti 1 vefejného a privatniho zivota. Objevuje se ovSem i
sttet ,,diskontinuitni a ,kontinuitni“ perspektivy ¢i presnéji snaha diferencovat mezi
ekonomickymi a technologickymi ukazateli, respektive mezi industridlni a informacni
spoleCnosti (Shields, Samarajiva, 1993; Webster, 1995).

Dichotomie typu industridlni/informacni, kontinuita/diskontinuita ma svou paralelu
vramci socidlni a kulturni teorie obecné, a to predev§im v diskusi, zda postmodernita
nahradila modernitu jako dominantni kulturni formu rozvinutych spole¢nosti. , Modernita“ je
v této perspektivé spojovana s kulturnimi, socialnimi i1 technologickymi formami, které
ztélesnuji liberalni, osvicenské hodnoty racionality, pokroku, individualismu, objektivity,
efektivity, logiky a rovnosti a navic vsobé nesou predispozice mozné socialni zmény

(Giddens 1990; Alexander 1992).  Postmodernista“ pfedstavuje v této optice novou



sensibilitu vychazejici ze subjektivismu, nahodilosti, iracionality, reflexivity, relativismu,
mizeni ¢i rozpousténi vzdalenosti 1 ¢asu atd. Obé perspektivy se lisi jak epistemologicky, tak
ontologicky, a proto vytvareji i odliSny typ interakce, ktery disponuje 1 vlastni sadou hodnot a
minéni tykajicich se povahy socialniho svéta.

Jednim z prvnich teoretiktl, ktefi zaznamenali kulturni zmény souvisejici s prechodem
od industrialni k informaéni ekonomii, byl Daniel Bell, ktery upozornil jiz v praci Kulturni
rozpory kapitalismu (1976), ze modernitu vycerpalo dlouhodobé napéti mezi techno-
ekonomickym sektorem, statnim zfizenim a kulturou. Jeho vize predpoklada kulturni obrozeni
v ramci post-industrialismu, a to ve forme ,,vefejné domécnosti” (,,public household*), pro
ktery bude typicky liberalni individualismus. Bellovi kritici ov§em upozoriiuji na nekteré
problematické zaveéry vyplyvajici zjeho progndzy. Jirgen Habermas povazuje Bellovo
odmitnuti modernismu a podporu kapitalismu v post-industrialnim ¢i postmodernim havu za
strategii oziveni pre-moderniho autoritarianismu, respektive ochranu socialnich vztahii a
privilegii kapitalistického ekonomického systému (Habermas, 1983: 6). Kanad’an Mark Poster
navic kritizuje Bella za neopodstatnéné privilegovani trhu, a to zvlasté ve vztahu k tvorbé€ trhu
informaci (Poster, 1990: 27). Bellova tendence redukovat informace, resp. védéni na zbozi
sménované v ramci totalizujictho post-industrialniho socialniho ramce, smétuje k pojeti
informace jako spiSe ekonomického nez lingvistického faktu (Poster 1990, 28). Bell tak
opomiji roli individualnich interakci v procesu permanentniho pifetvafeni kultury. Poster
hovoii v dané souvislosti o ,.informa¢nim zpusobu* jako defini¢ni charakteristice soucasné
kultury, kde jsou socialni vztahy a diskursy transformovany prostfednictvim elektronickych,
komunikaénich a informacnich technologii. Podle kanadského teoretika tak musi byt
,informacni zplsob” analyzovan na roviné jazyka a diskursu, respektive jako kulturni
fenomén. Navic je pro Bella a jemu podobné teoretiky typickd redukce komplexu
védéni/informace na problematiku UCink(i a opomiji fenomén védéni samotného. 1 ztéto
perspektivy je zfeymé, ze vyzkum informacni spolecnosti postrada predevsim hlubsi analyzu
socialniho a kulturniho jednani nositelt a uzivateli novych technologickych extenzi

Diskuse tykajici se post-industrialni spolecnosti tvofi pouze malou ¢ast celkového
vyzkumu zabyvajiciho se kulturnimi zménami spojenymi se zavadénim novych informacnich
a komunikaénich technologii. Vyznamnou roli hraje téz analyza psychologickych a
sociologickych ucinkll informac¢nich technologii spojenych napiiklad s nartistem nepfimych
socialnich vztaht zptisobenych novymi médii (Calhoun, 1991) ¢i s problematikou distribuce a
transformace jd u televiznich konzumentd (Meyrowitz, 1985) a v neposledni fadé€ i s tématem

tzv. informacniho pretizeni (Klapp, 1986). Stale vyznamnéjsi roli hraji otazky tykajici se



moznosti rozSifeni politické participace prostfednictvim novych informacnich a
komunika¢nich technologii (Doktor, 1992). Neopominutelny je také vztah novych médii
k problematice vzdélani (Postman, 1992). Stale vyznamnéjsi se jevi otazky spojené
s nerovnym pfistupem k informacim (Cherry, 1985), respektive s narastem tzv. informacni
chudoby a dualizace spole¢nosti.

Literatura dotykajici se problematiky informacéni spole¢nosti zahrnuje fadu perspektiv,
které nelze vtomto textu kompletné¢ shrnout. Presto tento omezeny piehled naznaluje
nasledujici klicova témata vyzkumu informacni spolecnosti:

a/ komodifikace informace,

b/ problematika konstrukce identity v procesu kulturni globalizace informaci,

¢/ otazky spojené s problematikou socialni participace a nerovného pfistupu k informacnim
zdrojim.

Uvedena, velmi riznoroda témata Ci perspektivy se pokusime propojit prostrednictvim
jednoho organizujici principu — , komunikacni ideologie* informacni spolecnosti, ktera podle

naseho nazoru formuje rozhodujicim zpisobem povahu soucasné komunikacni situace.

»Komunikaéni ideologie v informacni spolecnosti

Jednou z klicovych charakteristik zapadniho pohledu na komunikaci je ptredpoklad
pozitivni sily komunikace a z toho vyplyvajici snaha i1 tlak na komunikacni otevienost.
Véfime, ze komunikace i jeji technologické nastroje posili socialni integraci nasi komunity,
respektive ze komunikace funguje jako efektivni nastroj feseni konfliktd, jako univerzalni
prostfedek na feseni socialnich problémi.

Komunikace se tak sama o sob& stala socialni ctnosti. Zijeme v dobé&, ktera
predpoklada, ze budeme komunikativni, a to bez ohledu na individualni a kulturni odliSnosti.
Obecny socialni imperativ zni: ¢im vys$i je intenzita komunikace, tim lépe. Technologie
slouzici k jejimu zintenzivnéni jsou tak chapany jako uziteCny néstroj socialni integrace.

Vira v blahodarnost komunikace a jeji univerzalni schopnost feSit problémy ¢i
posilovat socialni integraci ma v zasade ideologickou povahu. Presnéji feCeno — tato
argumentace je vyuzivana jako jedno zideologickych zdivodnéni blahodarnosti informac¢ni
spolecnosti, respektive novych komunikacnich a informacénich technologii, které posiluji
komunikaéni otevienost a vyménu informact.

Presto, ze ma implementace informacnich technologii dlouhou sociélni historii (viz.
Innis 1950), o zrozeni ,komunikacni ideologie“ muzeme hovofit az v souvislosti s

jejich masovym zavedenim. , Komunikacni ideologie“ se postupné stala soucasti



kazdodenniho zivota celé spoleCnosti a stala se i souCasti argumentacniho instrumentéria
v ramci tzv. velké politiky. Stale Castéji se tak mizeme setkat s politiky, ktefi po procteni
brozury na téma ,,pocita¢ do kazdé rodiny” vasnivé hovoti a blahodarnosti Internetu ¢i vyuziti
tzv. informacni dalnice.” Soucasné se (zvlasté v programech zapadoevropskych politickych
stran) objevuji stale Castéji ivahy na téma novych informacnich technologii jako nastroji
obnoveni komunitniho citéni, politické mobilizace ¢&i jako efektivniho prostredku
zdokonalovani rasovych, rodovych a tfidnich vztaht.

Pro komunika¢ni ideologii je ovSem charakteristickd tendence stojici v ostrém
protikladu k idealu oteviené komunikace a socidlni integrace. Druhd strana , komunika¢ni
ideologie™ stavi totiz na individualismu, ktery nas vede predevsim k zajmu o vlastni, osobni
situaci, touhy a potfeby, a to 1 za cenu oslabovani naSich socidlnich a komunitnich vazeb
(Gitlin, 1995). V této souvislosti se objevuje stale intenzivnéji otazka tykajici se povahy
moderni komunity v situaci, kdy se vyznamna cast socialnich interakci realizuje
prostfednictvim komunikacnich a informacnich technologii. Zda se, ze individualismus,
weberovska ucelova racionalita a komodifikace socialnich vztahu, které lze povazovat za
urcujici rysy modernity, dominuji 1 souasné pozdnémoderni epose.

Gyorgy Lukacs jiz po prvni svétové valce konstatoval, ze zbozni fetiS§ismus je
specifickym problémem nasi doby, nejobecnéjsi nemoci moderniho zivota. V Lukéacsové
rekonstrukci Marxovy argumentace, znamend komodifikace Ccistou destrukci protoze
umoznila reifikaci kazdého aspektu lidské aktivity. Zakladni baze zbozni struktury je dana
tim, ze vztahy mezi jedinci nabyvaji charakter véci, a vytvareji dojem objektivity €1 piesnéji
dojem autonomie, jez se jevi tak racionalni a vSe prostupujici, ze zakryva pravou podstatu
mezilidskych vztaht (Lukacs, 1971).

Lukacsova kritika zGstava aktualni dnes stejné jako ve dvacatych letech minulého
stoleti. Dotyka se totiz otazky, do jaké miry je zbozni vyména spoleéné se svymi
strukturalnimi disledky schopna ovlivnit vnéj$i a vnitfni zivot spoleCnosti. Jak upozornili
Adorno s Horkheimerem, spoleCensky management mobilizoval nové technologie , kulturniho
prumyslu”, jejichZz marketingové strategie sméfuji ke standardizaci masové produkce, obétuje

pfitom cokoliv mezi logikou prace a socialnim systémem. To vSe s cilem kontrolovat vnitini a

vvvvvv

* Typickym ptikladem ideologizace procesu informatizace bylo ,.,0svétové” turné tti politikii Stanislava Grose,
Ivana Langra a Vladimira Mlynare, kteti koncem devadesatych (!) let objizd€li Skoly a bez jakékoli hlubsi
znalosti dané problematiky hovotili o0 novych komunika¢nich technologiich jako o zjevené pravdg¢.



Primarné ovSem nejde o roli technologie jako takové, ale o jeji fungovani v soucasné
ekonomii. Moznost obrany pred centralni kontrolou byla potla¢ena kontrolou individualniho
védomi. Pokud se lidské bytosti pfizpisobi technologickym silam produkce, které na né
pusobi jménem pokroku, jsou transformovany do objekt. Vysledkem tohoto procesu je fakt,
ze jako objekty dovoli vlastni manipulaci, a ztraceji se tak za aktualnim potencidlem teéchto
technologickych, vyrobnich sil (ibidem).

PredevSim tzv. vyspélé spoleCnosti se nyni spoléhaji na dal§i prohloubeni
komodifikace kultury, respektive individualnich i socialnich vztahd. Globalni obchod,
automatizovana prumyslova produkce, nadnarodni masova konzumace, extenzivni
komputerizace a elektronicka komunikace ma destruktivni vliv na tradi¢ni struktury lidského
chovani a znemoziuje porozuméni sou¢asnym pozdnémodernim spole¢nostem. Objevuji se
nové vzorce postindustridlniho chovani, které je vyznamné formovano komplexnimi kody
globalnich medialnich trha, jez formuji obrysy nové informacni kultury .

Rada analyz potvrzuje, e se vtomto prom&néném socialnim prostoru prohlubuje
tendence individui uchylovat se do stale menSich z4jmovych komunit a rostouci nezajem o
participaci v SirSich aktivitach, které reprezentuji politické strany, velké nabozenské
kongregace, socialni hnuti ¢i odbory (Lasch 1978; Wuthnow 1994). Pozdné moderni socialni
formace tak realizuji stale intenzivnéji pfimou komunikaci mezi privatnim svétem individui a
statnim aparatem. Vefejna sféra jako prostor zprostfedkovani se vytraci (Elliott 1986;
Habermas, 1974). Moderni ,,vefejnost™ ovSem nemuze existovat bez sdilené arény umozujici
interakce mezi skupinami s odliSnymi z4jmy. Tuto funkci by méla v prvni fadé plnit masova
média. Celoevropska krize médii vefejné sluzby je jen jednim z vyznamnych indikatort
potvrzujicich obecnou krizi vetejné komunikace, respektive proces rozpadani vetejné sféry do
nekomunikujicich ostrivkl reprezentujicich partikularni zajmy.

Uvedeny trend potvrzuje jesté ve vypjat&jsi podobé situace v Ceské republice, kde se
po vice nez Ctyficetiletém vyvlastnéni vefejného sémantického prostoru nestacil vefejny
prostor konstituovat a jiz jsou zde patrné tendence k jeho omezovani. Nejde pfitom jen o
kvantitativni zuzovani prostoru pro vefejnou diskusi, ale pfedev§sim o optiku jednotlivych
médii, ktera se stale vice prizpusobuji editorialni logice ,,opevnénych domacnosti” a
,vSemocného statu”. Samoziejmé€, ze uvedené oslabovani, respektive fragmentace verejné
sféry je spojena s odcizenim a nezdjmem o vefejné problémy. Nejviditeln&;jsi ilustraci tohoto
trendu je nizka volebni tcast €1 volicska apatie, jak dokladaji napt. Postman (1992) a Gitlin

(1995). Jsou to pravé tzv. rozvinuté spoleCnosti, ve kterych se projevuje destruktivni



fragmentace spole¢nosti na skupiny s kontrastnimi postoji, zajmy, etnickou pfislusnosti,
kulturnim dédictvim, ekonomickymi zdroji apod.

Jinymi slovy, pro komunikacni ideologii je ur€ujici rozporuplna povaha, ktera vyplyva
z dlouhodobé tenze charakteristické pro modernitu. Ta se na jedné stran¢ hlasi k socialni
integraci, kulturni asimilaci a k tradicnim normam komunity spojovanym s industrialni
masovou spoleCnosti, na strané druhé pak stoji tendence k socidlni diferenciaci a kulturni
diversité.

Dale se pokusime identifikovat zakladni proménné, které syti cely komplex
,komunikac¢ni ideologie“. V tomto smyslu mulzeme rozliSit C¢tyfi hlavni komplexy
proménnych. Prvni se dotykd problematiky konstrukce medialni reality a zahrnuje procesy
simulace, spektaklizace a wvirtualizace. Druhy reflektuje promény socialniho jednani
v prostoru narcistni kultury, pro kterou jsou stale typictési formy medialniho voajérismu a
exhibicionismu jako vefejné komunikacni strategie. Treti komplex odrazi narastajici védomi
ivota pod permanentnim dohledem informa¢nich a komunikagnich technologii. Ctvrty
charakterizuje nezadrzitelna logika komodifikace a individualismu, ktera chape védéni jako

zbozi a posiluje nartistajici informacni nerovnost.

Simulace, spektaklizace a virtualizace

Nova ,komunikac¢ni ideologie” znamend vyraznou zménu v procesu definovani
opravdy" a ,reality”. Kli€ovou roli hraji v této souvislosti mechanismy medialni simulace,
spektaklizace a virtualizace, které maji urcujici vliv na podobu medialnich obsaht nabizenych

majoritnimu publiku.

Simulace

Podle Baudrillarda (1983) pocinad v€k medialni simulace likvidaci realného referentu.
Epocha reprezentacniho subjektu je tak minulosti. Svét jiz neni mozné chapat v kantovskych
kategoriich ¢asu, prostoru, kauzality, fungujicich jako univerzalni cesty k pravdé. Subjekt jiz
nelze brat jako moment reality. Distinkce mezi objektem a jeho reprezentaci, véci a ideou jiz
nejsou dale validni. Na jejich misté naléza Baudrillard novy svét konstruovany z modeld,
simulaker, které nemaji referent nebo oporu v realité¢ vyjma sebe sama. Simulakrum pohlcuje
realné v sobé samém. Simulakrum je tedy takovy sémioticky utvar, ktery se tvari, Zze ma svij
realny protéjSek, ale ve skuteCnosti jde jen o sémioticky model. Simulaci jako proces vzniku

tzv. simulakri chape Baudrillard jako opak reprezentace (ibidem).



Simulacni procesy a zrozeni hyperreality spousti podle tohoto francouzského filosofa
fetézeni médii a vznik informacnich siti. Dochazi tak k nekonecnému fetézci reduplikace od
jednoho média ke druhému (od TV zabéru k novinam apod.). Realita se tak méni v cosi
tékavého, a vyparuje se. Medialni simulace je tedy (ve srovnani s klasickym modelem
reprezentace), piedstirané zastupovani realného referentu. Baudrillard hovoii v této
souvislosti o generovani modelt reality bez reality (Baudrillard: 1983: 2).Vznika hyper-realita
— svét sebereferencnich znakd. Pfed nastupem véku komunikacni hojnosti, skutecnost nad
svymi modely prevazovala, zatimco v dobé dominujicich masovych médii prevazuji
modely/zobrazeni nad skutecnosti. Simulace je tedy skrytou likvidaci reality. Ta se nejen v
informacnich sitich vypafuje, ale simulakry navic pfedstiraji, ze se nic zvlastniho ned¢je,
predstiraji, ze nic nepfedstiraji. Simulace ovSem neznamena faleSnou reprezentaci, jako je
tomu v piipadé ideologie. Jsme-li klamani faleSnou reprezentaci, jedna se o odklon od
nedotCené skuteCnosti a existuje nadeje, ze onen klam dovedeme od této skuteCnosti odlisit.
Baudrillardovska simulace je ovSem zakefnéjsi, nejedna se o zpronevéreni skuteCnosti, ale o
setfeni rozdilu mezi pravym a faleSnym, redlnym a imaginarnim. Nejde jiz o to zabranit
faleSné reprezentaci reality, ale utajit, ze realita uz neni realnd, aby se podafilo zachranit
princip reality. Hyper-realita pronika efektivné socialnim prostorem, a eliminuje tak moznost
srovnani sebe sama s realitou, ktera neni hyper-realna.’

Baudrillardova diagnoza véku komunikacni hojnosti nam tak sdéluje, ze uz nejsme
schopni 1zolovat realitu jako nezéavislou proménnou. Simulovana medialni neorealita
vznikajici recyklaci komunikaéniho odpadu vytvaii jen velké skladky pouzitych informaci
obrazti a sémiotickych vrakii. Stavajici nejistota tykajici se reality neni otazkou nedostatku

informaci, ale jejich prebytku.

Spektaklizace
Podivana-spektakl zvySuje medialni hodnotu ,realné“ udalosti. RozSifuje jeji

symbolicky vyznam a posiluje vizualni atraktivitu sdéleni. Vysledkem tohoto procesu je

? Pokud piijmeme tuto hyper-skeptickou vizi, stoji kriticka teorie médii pred t&7kym tikolem — odhalit struktury
dominace v situaci, kdy nikdo nedominuje, nic neni dominovdno a neexistuje zadna zakladna pro princip
osvobozeni od dominace. Podle nékterych autort je tento kol nad jeji sily, jelikoz symbolicka moc jiz nema
primarn¢ ideologickou, ale informacni povahu. Staré ideologie se snazily o extenzi v €ase a prostoru, respektive
aspirovaly na univerzalitu jako metanarace. Naopak informace stlacené v Case a prostoru si zadny ndrok na
univerzalitu nefini, jejich reflexe v ¢ase je velmi obtiznd. Kritickd teorie médii zamétend tradicn€ na téma
dekonstrukce ideologii, predpokladd moznost byt mimo ideologie, v jakémsi ,,prostoru®, ze kterého je vidime
jasngji. Obecna imanence informace existenci tohoto ,,prostoru” zpochybiiuje. NEkteii teoretici se proto
domnivaji, 7ze od kritiky ideologie musime piejit ke kritice informace, kterd se ovSem nemize odehravat
mimo jeji doménu (napi. Lash, 2002).
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roz§ifenim publika. Problematiku medialni spektaklizace vnesl do kritické teorie médii
francouzsky sociolog, predstavitel situacionismu Guy Debord, ktery se ve svém textu
Spole¢nost spektaklu (1967) soustredil na mechanismy, prostfednictvim kterych standardizace
obrazi pomaha vytvorit konzumni formy kultury. Deboard si klade otazku, pro¢ kapitalismus
preferuje formy Zzivota opirajici se o obrazy, respektive jak mohou spektaklizovana sdéleni
produkovat a reprodukovat socialni vztahy. Jeho odpovéd se defacto shoduje s
pohledem Adorna a Horkheimera, ktefi upozoriiuji na to, ze kultura je paradoxnim zbozim.
Jednak zcela podléha zakonim smény, az ji nelze smeénovat, a souCasné je tak slepé
konzumovana, ze nemize byt dale uzivana. Proto splyva s reklamou (Adorno, Horkheimer,
1972).

Debord se pokousi, podobné jako Baudrillard ve své analyze kodu, vymezit povahu
spektaklu jako vyznamné sily pii formovani socialnich vztahd. Debordova vize
spektaklizovanych spolecnosti vede k popisu kulturniho systému, ktery je zcela ovladan
logikou abstraktni smeény. Ve spoleCnostech, kde prevazuje moderni zpusob produkce, je
veSkera lidska zkuSenost prezentovana prostfednictvim intenzivni akumulace podivanych.
Zita zkuSenost byla presunuta do forem reprezentace. Skute¢nost, e jedinci akceptuiji
nemilosrdnou kolonizaci svych privatnich i vefejnych Zzivotd prostfednictvim jejich
spektakularni komodifikace vede k tomu, ze 1 nejintimné;jsi situace jsou vnimany pasivng,
nezidastnénd — prostfednictvim nekoneéné cirkulujicich reprezentaci. Rada jedincti se uéi
definice, vzorce kulturné akceptovatelného jednani a konstruuje vlastni identitu do znacné
miry i prostfednictvim reklamnich obsahi. Tyto navody na emocionalni vyjadfeni jsou
dobrovolné prijimany a aplikovany na nejintimnéjsi lidské vztahy, a to nejen s cilem otevrit
lidskou expresivitu, ale pfedev§im s cilem uzaviit individua v kulturni praxi marketingového
planovani. Veskeré lidské emoce, zivotni radosti 1 strasti jsou tak reprezentovany
prostfednictvim zbozi (Debord, 1995).

Tento Debordiiv zavér je velmi blizky k Lukacsoveé analyze reifikace (Lukacs, 1971).
Mechanismus moderni spektaklizace v sobé nese objektivni formy komodifikované aktivity a
subjektivni obsah individualniho védomi. Vysledkem je reifikovana, kolektivni kultura.
Spektakl jako prostor, kde se generuje vyznam, je soucasné produktem i producentem,
objektem i subjektem konzumni ekonomiky. Zitd realita je v procesu spektaklizace
rozkladana, ale soucCasné vstiebava rad spektaklu, ktery ji poskytuje pozitivni soudrznost.
Jednotlivei 1 skupiny jsou tak smeteni do tohoto proudu iluzi tlakem zivota v prostoru

expandujiciho svétového trhu (ibidem).
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Podle Deborda plati, ze ¢im vice konzumuji individua trzni spektadkly a nachazeji
v nich iluzivni uspokojeni vlastnich potieb, tim mén€é rozumeji své aktudlni existenci a
skuteCnym potifebam. Debordova vize spektaklizace moderni spolecnosti tak vlastn€ posiluje
Lukacsovu kritiku komodifikace. Stejné jako zvécnéla prace, 1 spektakl vyzaduje po jedinci
pasivni integraci. Automatizace, fragmentace a izolace socialnich vztaha typicka pro pasovou
tovarni vyrobu ma svou obdobu ve spektakularnim formovani védomi, respektive ve formo-

vani individualnich interakci i definovani ,reality*.

Virtualizace

Medialni simulace, spektaklizace a zrozeni hyper-reality jsou elementy procesu virtualizace
pozdnémoderni spole¢nosti. Poster (1990) hovoii v dané souvislosti o tom, ze interakce
uskutecniovana prostfednictvim elektronickych medii je fizena logikou tzv. ,informacni
simulace®. ,Realistické" ucinky jsou vtomto mechanismu uméle vytvoreny pocitacovou
imaginaci, ktera se sama opira o modely objektt a jejich vztahy, které maji pouze jevovou
podobnost s béznymi , realnymi" objekty ¢i vztahy.

V tfadé védeckych disciplin jiz neni tfeba pozorovat jednotlivé jevy (napt. pocasi,
finan¢ni trhy €1 biochemické dé&je) v jejich pfirozeném prostiedi, jelikoz je levné;si a rychlejsi
uvedené procesy modelovat ¢i presnéji simulovat ve virtualnim pocitacovém prostiedi. Jinymi
slovy, 1 pfirodni védy odvozuji své poznani z analyzy situaci, jez maji virtualni povahu, ale
jsou pfitom produktem velmi sofistikované a detailni ptipravy, kterd sméfuje ke konstrukei
plausibilnich variant , reality”. Je zajimavé, Ze tvarci virtualni reality trvaji pfimo obsedantné
na vysoké mife detailni podobnosti svych produktt s ,realnymi” modely vnéjsiho svéta, a to
pfesto, ze takova doslovnost neni pro smysluplnou a srozumitelnou reprezentaci
modelovanych ,realit” nezbytna.

Rada souasnych analyz pogitatové-mediované interakce se zaméfuje na téma
simulace fyzickych charakteristik, jevl, prostort a vztahli odehravajicich se ve virtualnim
prostfedi (Stone, 1995). Vyznamnou roli hraje v dané souvislosti prace Sherry Turkle,
zabyvajici se problematikou alternativnich identit, zahrnujici jak jednoduchou formu
faleSnych jmen uvadénych v ramci elektronické komunikace, tak i tvorbu zcela virtualnich
osobnosti (Turkle 1984, 1996).

Simulace je tak rozhodujici determinantou povahy wvirtudlni interakce, kterd je
formovana podle logiky spektaklizace. Je ovSem tfeba zdaraznit, ze v dané souvislosti

hovofime o skale simulovanosti danych obsaht, jejichz spolecnym rysem je spektakularni
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povaha sdéleni. Baudrillard se pfitom domniva, ze dominantni formou reakce na medialni
spektakl je pasivni pfijem, nulové participace®.

Naopak Dayan a Katz (1992) ve svém pojednani o klasickych ptikladech spektakli,
které oznaCuji jako medidlni udalosti (media events), zaujimaji poné€kud pozitivnéj$i thel
pohledu, ve kterém se jevi konzumace ,,inscenovanych” udalosti jako novy druh socialni nebo
politické participace. Virtualni socialni formy tak pfinaseji novou dimenzi, jelikoz poskytuji
uzivatelim nejen nesrovnatelnou schopnost ,vidét”, ale také moznost vytvorit ,kontra-
spektakl“. Pfi jeho konstrukci, respektive pfi hledani a definovani jeho ,pravdy” ovSem voli
jedinci stale individualné§i ptistup zalozeny na komunikaci s relativné uzkym okruhem

nelJblizsich, pro které je charakteristicky nazorovy soubéh.

Narcismus, exhibicionismus a voajérismus
Komunikaéni ideologii charakterizuji dvé& specifické, vzajemné propojené formy

interakce — exhibicionismus a voajérismus, které jsou soucasti kultury v§eobecného narcismu.

Narcismus

Nektefi autofi hovoti o soucasné kultufe ¢i spolecnosti jako o narcistické (napt. Lasch, 1978).
Pojem narcisticka spolecnost oznacuje situaci, kdy se jedinci chovaji tak, jako by byli pod
permanentim dozorem, jako by byli pozorovani realnym nebo imaginarnim publikem. Lasch
li¢i narcismus jako kulturni fenomén a chéape jej jako metaforu sebepohlceni. Narcismus
v tomto smyslu reprezentuje nejlepsi zpusob jak piekonat tenze a uzkosti moderniho Zivota.
Jde o kombinaci emocionalniho stazeni a presvédceni o vyjimecné pozici ve spolecnosti i
rodin€. Etika pfeziti, kterou narcistni osobnosti realizuji, neni dana vnéjSimi objektivnimi
okolnostmi ¢i tlaky, ale je vysledkem subjektivni zkuSenosti prazdnoty a izolace. Moderni
spoleCnost se jevi v narcistni perspektivé jako zbavend minulosti i budoucnosti. Tato
perspektiva pak legitimuje zivotni strategie orientované pouze na dany okamzik, na kultivaci

vlastni transcendentalni sebevzhlizivosti.

* Baudrillard postupné opustil ptedstavu o pasivité mas, respektive teorii jejich nasilného umléeni. Na rozdil od
frankfurtskych kritiki prvni generace se domniva, ze publikum pfijima simulacni mechanismy, respektive
rozpousténi rozdili mezi realitou a fikci, védomé. Jde podle n¢ho o vice mén¢ cilenou strategii smétujici k
odmitnuti moznosti realizovat vlastni svobodu. Nejveétsi zdjem na bujeni hyperreality ma samotné publikum —
masy. Touha po simulaci je spontanni. Jde o totalni resistenci viiCi ultimatu historického a politického rozumu.
Baudrillard se domniva, ze mase vyhovuje Zivot v hyperrealit¢, kde neni mozné ani nutné vynaklddat mentalni
energii a rozhodovat o tom, co odpovida skuteCnosti a co ne, kde neni mozné ani nutné volit mezi pravym a
nepravym (Baudrillard, 1985).
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Z pohledu a zaméfeni této stat€é je zejména dulezité, ze soucasné komunikaCni a
informacni technologie rozpoustéji hranice mezi jedinci a vnéjSim svétem, coz potencuje
nékteré kliCové rysy narcistniho zptsobu byti. Lasch v této souvislosti uvadi mezi jinymi
nasledujici charakteristiky: zivot v pfitomnosti, respektive neschopnost zit v minulosti ani
v budoucnosti, zavislost na druhych kombinovand se strachem z takové zavislosti
(neschopnost byt sam ani s druhymi), uctivani celebrit, tvrda soutézivost a soucasné obava ze
stfetu, touha po vlastnictvi — v psychologickém 1 materidlnim slova smyslu, touha po
bezprosttedni gratifikaci.

Kli¢ovym problémem narcistni osobnosti je oddéleni hranic ja od druhych. Narcistické
ja je konstruovano pouze na zakladé reflexe ziskané od jinych individui. Pfes Casté iluze
omnipotence je narcistni osobnost velmi zavisla na svém vné&jSim prostiedi, na jeho
hodnoceni, na potvrzeni vlastniho sebepojeti. Jeji demonstrativni nezavislost na rodiné c¢i
institucionalnich omezenich ji nedava svobodu byt sam. Naopak vyvolava pocit nejistoty,
kterou piekonava prostfednictvim svého grandiozniho jd posilovaného jak pozornosti
druhych, tak 1 nekritickou identifikaci s celebritami, respektive moci a slavou. Narcistni
osobnost vnima vnéj§i svét jako zrcadlo. Jinymi slovy, formuje jej k obrazu svému, ptipadné
jej zcela odmita. Virtualni, elektronicky svét je v této souvislosti dostatecné poddajny,
flexibilni. Nefunguje tedy jako kiivé zrcadlo, ale naopak poskytuje prostor maximalni
gratifikace. Navic dokaze relativné efektivné kompenzovat narcistni neschopnost byt sam, ale
ani s druhymi, a to prostfednictvim virtudlniho, elektronického vztahu  nepfitomné
pfitomnosti”.

Narcismus nemiZzeme chapat jako izolovany fenomén, ale jako aspekt modernity té€sné
spjaty s tim, co je nazyvano jako ,projekt self’. V ramci socidlni teorie se v dané souvislosti
objevuje idea moderni reflexivity (Giddens, 1990). Giddens tvrdi, ze reflexivita je podminkou
modernity. Podle jeho nédzoru je reflexivita defini¢ni charakteristikou lidského jednani v
kazdé spolecnosti. V modernité ovSem ziskava specifickou podobu. Reflexivita moderniho
socialniho zivota vychazi z toho, Ze socidlni praxe jsou konstantné zkoumany a reformovany
ve svétle novych informaci o téchto praxich, a tak se méni jejich charakter. V tomto smyslu je
klicovym rysem modernity to, co Giddens nazyva ,reflexivnim projektem self” (ibidem).

Vztah moderni reflexivity a narcismu zahrnuje , promysleni vlastniho j4”, a to ve
vztahu k imaginativni pfedstavé druhych. Jedinci prezentuji sebe sama druhym a pfitom si
predstavuji, jak jsou vnimani. Jinymi slovy, hraji pro realné a imaginarni publikum. Jak
upozorfiuji Abercrombie a Longhurst (1998), pro narcismus je typicky performativni

charakter. Moderni spoleCnosti vnimaji existenci jd jako performera, ktery je pod
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permanentnim dohledem pratel 1 neptatel. Aby se socialni svét stal soucasti spektaklu, musi
byt lidé vnimani jako jeho objekty a souCasné musi mit motivaci k tomu, aby se chovali podle
logiky spektaklizace. Narcismus, ktery je neodd¢litelné spojen s konstrukci image, respektive
s formovanim identity jedince, tak pfedstavuje motivaéni stranu procesu spektaklizace
pozdnémodernich spole¢nosti.

Mechanicka reprodukce kultury, bujeni vizualnich a audialnich obrazii vede
k likvidaci zité zkuSenost, a podemila tak smysl pro realitu. Fotografické zachyceni reality
dava naSim Zzivotim pocit realistiCnosti a pomaha rekonstruovat osobni historii, ,,rodinné
album” verifikuje individudlni existenci. Sebepozorovaci/hlidaci funkce fotoaparatu Cci
kamery de facto posiluje narcistni funkce. Individua se jiz neobraceji k druhym jako ke své
jistoté, ale izolované pochybuji o realité své existence. Nova média nerozpoustéji realitu v
pravém slova smyslu, ale tim, ze vici ni vytvareji pocit jakési indiference. Jsme stale
lhostejnéjsi k rozliSovani mezi pfirozenym/umélym svétem, a pfitakavame tak simulované
konstrukei reality, kterd umoziiuje osamélé, narcistni osobnosti jak bezproblémové komfortni
sebevzhlizeni, tak 1 kompenzatorni manipulaci s obrazy druhych a samoziejmé i s vlastni

identitou.

Exhibicionismus a voajérismus

V soucasné kultufe se odhalovani privatnich a intimnich informaci, a soucasné i
obsedantni formy sebeprezentace staly béznou soucasti komunikace. Zda se, ze imperativ
moderni otevienosti a komunikativnosti postupné hypertrofoval a nabyva povahu velké
exhibice. Ti, ktefi se odmitaji prizplisobit tomuto ,.teroru intimity“, jak o ném hovofi Sennett
(1977), jsou neziidka vnimani jako podezteli, jako ti, co nemaji ¢isté sveédomi.

Sama podstata obrazovych médii je voajérska, jelikoz umoziuje nahlizet do cizich
prostort ¢i osudu. Tato technologicka smyslova extenze ma mocenskou povahu. Umoziuje
kontrolu lidskych tél 1 mySlenek. Jak ukazuje Laura Mulvey (1981) je tato voajérsko-
mocenska dimenze typicka napiiklad pro mechanismy medialni konstrukce obrazu zenského
téla prostfednictvim tzv. maskulinniho pohledu. Atmosféra voyerismu ¢i obscénnosti se
promita a krystalizuje téz ve formé tzv. talk show, resp. ,reality-show*, které zvlaste televizni
dramaturgie vyuziva jako nastroje odhalovani osobnich problémut v§eho druhu — zdravotnimi

potinaje a konflikty se zakony kon&e.” Voajérsko-exhibicionistickou logiku napliiuje i

> V podminkach ¢eskych elektronickych médii prolomil razantné hranici intimity pofad Romana Smuclera
»Tabu”, ktery je dodnes nepfekonanym televiznim katalogem lidskych deviaci. Do podobné kategorie patii i
stale popularni soutéz ,,Velky bratr™ a dalsi podobné zabavné formaty.
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znakova nadprodukce mechanicky produkovanych smrti. V této souvislosti mizeme hovofit o
mechanismech ,,pornografie umirani” & o ,nekrofilni televizi”®. Tento spodni proud
voajérstvi a obscenity je siln€ pfitomen 1 ve virtudlnim socialnim prostfedi (napf. v hernich
systémech MUD nebo MOO), kde je mozné sledovat simulovanou intimitu prostfednictvim
aranzovanych i semi-aranzovanych scén. O voajérismu muzeme hovofit i v souvislosti
se Cleny tzv. chati”, ktefi se nepodileji na komunikaci, ale pouze Ctou, sleduji, respektive
¢ihaji na sdéleni druhych.

Svou modelovou realizaci ma voajérstvi v simulovaném svété tzv. celebrit, ktery
redukuje moderni, multidimenzionalni realitu na stale viditeln€j§i medialni témata. K tomu
slouzi nékolik zakladnich mechanismi: personalizace (redukce vétSiny socialné-politickych
fenoménti na oblast privatissima, ikonizace (obrazové bujeni, které smétuje k celkovému
informacnimu zahlceni a k dezorientaci), celebrityzace (referencni skupinou se pro velkou
cast spoleCnosti stavaji ,,barevné piibehy” popularnich osobnosti z oblasti showbussinesu).

Teorie a praxe public relations, respektive marketingova praxe vychazi ztoho, ze
uspesny vyvoj a prodej celebrity vyzaduje maximalni kontrolu jejiho obrazu. To umoziiuji az
nové komunikacni technologie, které vytvareji dojem, jako by detailni zabér byl pfirozenou
schopnosti lidskych smysli jak vnimat zivoty svych bliznich. Opak je pravdou. Je to
technicka extenze nasich smysll, ktera nam umoziuje vnimat oci, rty, vlasy ¢i nadra hvézd
zpusobem, ktery prekracuje nase senzorické schopnosti. Tato moznost, kazdodenné
recyklovand v médiich nejen snizuje tajemno tradi¢né spojované s tzv. elitami, ale soucasné
stimuluje nasi zadost dozveédét se jesté vice o tom, jak celebrity ziji, co jedi, jak se oblékaji, o
¢em sni. Jak ovSem dokladad Roland Marchand (1985), prvni medialni pfib&hy o celebritach
Casto nebyly natolik atraktivni, aby uspokojily divoké sny vychézejici z odpirané zkusSenosti.
Proto se postupné vytvaii novy zanr pseudo-pfibehu, ktery ma za ukol naplnit voyérskou

potfebu majoritniho publika.

® Neni asi nahodou, 7e znakova nadprodukce mechanicky produkovanych smrti se odehrava v situaci, kdy stale
méng jedinch v ramci zapadni kultury ma vlastni zkuSenost s fenoménem umirdni, ktery opustil nase domovy,
respektive byl odsunut do specializovanych zafizeni. Osobni a existencidlni otazky tykajici se smrti jsou v nasi
kultufe obecné silng¢ potlacovany. Otdzkou je, co tedy motivuje stale intenzivnéj$i konzumaci médii
prezentovanych smrti, v drtivé v&tSing ndsilnych?

Meédia zavaluji divaky mnozstvim informaci, ale zaroven filtruji prezentovanou realitu, a blokuji tak jeji poznani.
Tato destrukce ¢i transformace zkuSenosti neznamena totdlni ztratu zkuSenostniho obsahu, ale skuteCnost, Ze se
odehrdvd mimo individuum. Medialni konzument tak stoji mimo hmatatelnou realitu a zvlast¢ obrazovka
televizni nebo pocitaCova funguje jako Stit chranici divaky pred jejim tlakem. Jeji funkce je v zasad¢ anesteticka.
V procesu konzumace nekone¢né opakovanych ndsilnych umrti postupné dochdzi k neutralizaci jejich obsahu.
Pocit zdéSeni vyprchava a udalost se redukuje pouze na esteticky rozmér a uc€inkuje jako anestéze. V této
souvislosti miizeme hovofit o ,,esteticko-anestetické funkci” medidlni konzumace, ktera de facto blokuje nasi
hlubinnou existencidlni izkost.
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Tento teror intimity ovSem postupné vede k tomu, ze se zvlasté jedinci disponujici
nadstandardnimi ekonomickymi a technickymi prostfedky, zacinaji opeviiovat, respektive
buduyji stale silnéj§i bariéry mezi vlastnimi privatnimi zivoty a obsedantni touhou vétsiny po
intimnich informacich. K naplnéni tohoto cile vyuzivaji paradoxn€é i nové komunikacni

. , Ry . / . ISR TP 7
technologie, které umoziuji, nejen druhé oslovit, ale téz eliminovat.

Védomi zivota pod dozorem

Tteti promeénnou podilejici se na formovani , komunika¢ni ideologie” bychom mohli
oznacit jako ,védomi zivota pod dozorem”. Jde o komplex stale neodbytnéjSich dukazi o
tom, ze jsou naSe zivoty podrobovany dokonalej§i kontrole, které védomé 1 nevé€dome
ptizptsobujeme vlastni vzorce chovani. Podle Giddense (1984, 1990) jsou to pravé formy
dohledu (surveillance), které urCuji povahu zivota v modernich spole¢nostech. Gandy (1993)
inspirovan Benthamovou/Foucaultovou koncepci panoptikonu upozorfiuje na skutecnost, ze
informacni technologie reprodukuji a posiluji pocit moderniho ¢loveka, ze je permanentné
pozorovan. Tato moderni, kolektivni paranoia nutn€ spousti stale represivnéj$i formy
sebekontroly, ktera vede k nevédomé modifikaci vlastniho chovani. Rostouci védomi
existence vSudypfitomného kontrolntho aparatu posiluji zvlast€ nové informacni a
komunika¢ni technologie poskytujici fadu informaci, na kterych jsme vice ¢i méne zivotné
zavisli, at’' uz se tykaji pracovni ¢i ekonomické aktivity nebo bezpecnosti €1 zdravi.

Vysledkem tohoto tlaku je stav, kdy modifikujeme nase chovani takovym zptisobem, o
kterém pfedpokladame, ze je v souladu s ocekavanim téch, ktefi po nas pozaduji informace —
lhostejno zda jde o policisty ¢i lékare. Elektronické obchodovani ¢i bankovnictvi, respektive
komercni vyuziti Internetu se ovSem stale setkava s rezistenci na stran¢ konzumentt, ktera
nepochybn¢ odrazi i jejich obavy z mozného zneuziti jejich privatnich udaji. Jinymi slovy, je
ziejmé, ze kontrolujeme své postoje vici institucim, které na nas nenapadné dohlizeji.

Potvrzuje se tak pfedpoklad Michela De Certeau (1984), jenz hovoii o ,taktice”
,slabych®, ktefi jsou schopni odolavat mocenské , strategii ,silnych®. De Certeau vidi
kazdodenni Zivot jako modus operandi béznych socialnich aktérii. Ti podle n¢ho hledaji své
cesty v pevné danych kulisach dominantniho kulturniho uspotadani, ale zaroven jej i1
proménuji obrannou taktikou® | slabych®. Francouzsky sociolog hovoii o taktice

opartyzanské valky“, ve které se snazime jako ¢lenové ,publika® uplatiiovat jisté formy

7 Napiiklad telefonni zaznamnik &i hlasova schranka nam umoziiuje slySet druhé, a soudasné “nebyt slysen”.
Tento trend potvrzuje i zdjem vyrobcti mobilnich telefont, kteti umoziuji uzivatelim skryti vlastni identity.
Uvedeny pfistup plati i pro vyrobee a uzivatele ostatnich novych médii, zvlaste pocitacl — napi. aplikace tzv.
sitovych filtri zamezujicich détem pristup k zavadnym obsahtim apod.
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teroristického, tj. rezistentniho jednani vici dominujici spolecnosti. Lyon (1994) v této
souvislosti hovofi o tom, ze ze jedinci jsou schopni uzivat informacni a komunikacni
technologie jako nastroje kontra-dohledu (counter-surveillance). Jde de facto o strategii

komunika¢niho stazeni, respektive pokus o unik pfed imperativem komunika¢ni otevienosti.

Komodifikace a informa¢ni nerovnost v ére globalizace

Komodifikace informaci ¢1 védéni vede jedince i skupiny k tomu, aby je uzivali jako
prostiedky, které jim pomahaji uspét v soutézi o dalsi typy statkd. Z informace jako volné
dostupného védéni se stalo obchodovatelné zbozi disponujici sménou hodnotou. Nejde oviem
o zcela novy trend, v kazdé spolecnosti byly informace v jistych situacich uzivany jako zbozi
(Habermas, 2000). Specificnost komodifikace informace ovS§em spociva v tom, Ze informaci
mulzeme prodat, ale dale ji vlastnime, na rozdil od obchodovani s jinymi typy zbozi.

Ve svété informacnich spolecnosti jsou to predevSim masova média, ktera napliuji a
zt€lestiuji nejvyrazn€ji mechanismy komodifikace. Postupujici informatizace akceleruje
vyznam formalnich oznacujicich systémi, respektive socialni a ekonomickou racionalizaci.
Vysledkem tohoto trendu je skutecnost, ze v kazdodennim zivoté stile méné chapeme
komunikaci jako socialni vztah ¢i hodnotu. Stala se kategorii ekonomické smény, realizované
v kompetitivnim trznim prostiedi. V tomto referencnim ramci se komodifikované informace,
respektive komunika¢ni a informacni technologie staly nejen nastroji maximalizace zisku, ale
soucasné prostiedky destrukce spolecné sdilenych vyznami a socialnich vztaht. Jinymi slovy,
komodifikace informaci posiluje soutéz, ktera nas muze vést ke , komunika¢nimu stazeni®, a

to zvlaste v situaci, kdy neziskdvame srovnatelné odmény.

Povahu mezilidskych interakci v informacni spole¢nosti spoluurcuje existence raznych
forem informacni nerovnosti. Ta je obecné spojovana s tfidni pivodem, pfijmem a vzdélanim
(Golding, Murdock, 1986). Jinymi slovy, ti, ktefi jsou zpohledu uvedenych kritérii
handicapovani, maji komplikovangjsi pristup k informacim a ve svém mobilitnim riistu jsou
fakticky blokovani. Childers a Post (1975) hovoti v dané souvislosti o tzv. informacni

chudob&®. JTinymi slovy, pokud pfipustime, Ze existuji systematické rozdily mezi informa&nim

¥ Ameriéti sociologové definuji ,.informa¢né chudé jedince” nasledovng:
a/ nevédi, ktery komunikacni kanal pouzit pro feSeni vlastnich socidlnich, psychickych ¢i ekonomickych
problém, respektive neznaji konkrétni programy, jez byly vytvoreny pro odstranéni jejich obtizi,

2/ sleduji intenzivn¢ televizi, ztidka ¢tou magaziny a noviny, knihy nectou prakticky nikdy,
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a komunika¢nim potencialem rtznych socialnich a vzdélanostnich skupin, jde v podstaté o
situaci vertikalni (primarni) nerovnosti.

Vedle tohoto zakladniho typu informacni nerovnosti mizeme rozlisit tzv. sekundarni
informacni nerovnost, ktera vznika v situaci, kdy se mezi jedinci s podobnymi ekonomickymi
moznostmi a vzdeélanostnim zdzemim objevuji vyznamné diference pii uzivani informaci, a to
v zavislosti na zajmové skuping, ke které patfi. Tato informacni diferenciace vede k situaci,
kdy jsou jedinci v nékterych oblastech ,,specialisty”, zatimco v jinych vykazuji charakteristiky
informacné chudych. Nové komunikac¢ni a informacni technologie posiluji tento trend tim, ze
nam umoziuji vyhnout se expozici §ir§imu spektru Casto nepfijatelnych typt informaci.

Jinymi slovy, s narGstem sekundarni informacni nerovnosti klesa schopnost
mobilizovat efektivni vefejné jednani na roviné celé spoleCnosti. Je tomu tak nejen proto, ze
jisté skupiny jsou hodnotoveé zcela nekompatibilni, ale také proto, ze nektefi z nas prosté
netusi nic o problémech, které jsou podstatné pro druhé. Roz§ifena kapacita jednani na arovni
individualni tak neziidka znamena snizovani kapacity jednat v zajmu §ir§i komunity. Tradi¢ni
konceptualizace SirSi verejnosti zahrnujici fadu malych, ale interagujicich komunit, které
vytvareji spolecnou kulturu, se pod vlivem novych informac¢nich a komunikaénich technologii
proméfiuje.

Ukazuje se, ze globalizace ¢asto obviilovana z homogenizace lokalnich kultur nemusi
vzdy meénit tradiCni, lokalni determinanty jednani, at uz jde o geografickou, vzdélanostni,
etnickou, nabozenskou, expertni, jazykovou, pracovni ¢i volno¢asovou vrzenost jednotlivce.
Globalni referencni ramec zastird hlubinngjsi formy komunikacni selektivity a izolacionimu.
Informaéni a komunikaéni technologie nejen homogenizuji, ale soucasné umoziuji velmi
efektivni, interindividualni oddé€leni. Podporuji tak dva protikladné procesy — poskytuji nam
informace o tom, jak ziji druzi, ale sou¢asné nam umoziuji, abychom nesplynuli s masou.
Nové informacni technologie pouzivame nejen ke sdileni hodnot, prozitkli ¢i zajmu, ale
soucasné 1 proto, aby nam pomohly vyhnout se setkani se $irsi kritickou vetejnosti, respektive
s jedinci jejichz zaymy, hodnoty a prozitky se liSi od naSich. Obecné tak slabne potieba
interagovat napii¢ zajmovymi ¢i politickymi skupinami. Jak doklada Alderman (1997)
dochazi postupné k selektivnimu vyhledavani a fragmentarnimu spojovani podobné nazorove

naladénych jedincd a malych skupin, které vytvareji alternativni, mnohdy pouze

3/ nevidi sviij problém v nedostatku informaci,
4/ nejsou piili§ aktivni pfi vyhleddvani informaci ani v situaci, kdy jsou k tomu fakticky nuceni nepfiznivymi

okolnostmi,
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Hindividualni” typy sdéleni ve virtualnim prostfedi. To je dano 1 proto, Ze uzivani novych
komunikac¢nich technologii umoziiuje ¢lenim malych socialnich skupin ¢i hnuti vyjadrit
perspektivy a hodnoty, které by byly v dominantnich masovych médiich ,,neviditelné”.

Obecné vzato stale vice je plati, ze neproblematické informace a nazory svéfujeme vefejnym
komunika¢nim kanalim. Naopak skutecné kontroverzni nazory ovsem odsouvame do peclivé
vybranych privatnich arén, prostort, kde je moznost sporu ¢i nesouhlasu minimalizovana
(specialni nizkonakladové tiskoviny, ¢asopisy, malé rozhlasové stanice, webové stranky, fan-
ziny atd.). Tyto ,,jiné prostory vytvareji zakladnu pro posilovani vlastni identity a umozuji
systematickou , kultivovaci” privatnich postojii. Takova komunikace, byt virtualni, se navic

jevi jako silny zdrojem vytvareni pocitu ontologického bezpeci (Volek, 1998).

Vyse uvedené proménné, sytici komplex , komunikacni ideologie“, vytvareji podminky pro
vznik specifické komunikac¢ni situace. Jinymi slovy, ve zminénych perspektivach se opakuje
jeden kli€ovy motiv — s novymi komunika¢nimi a informacnimi technologiemi nepfichazi jen
vék komunikacni hojnosti, ale zdanlivé paradoxné vznikaji podminky pro specifické formy
komunikacni izolace.

V zavéru tohoto textu se pokusime formulovat hypotézu o existenci tzv.
,elektronického izolacionismu®, ktery vznikl jako nezamysleny duasledek ,komunikacni
ideologie” informacni spole¢nosti a nese v sobé v§echny vySe zminéné rysy situace narastajici

komunikaéni izolace ve véku komunika¢ni hojnosti.

Elektronicky izolacionismus ?
Hypotéza o existenci ,elektronického izolacionismu®“ ptedpoklada, ze informacni spolecnosti
formuji specifickou formu mezilidské interakce, ktera posiluje socialni izolaci uzivatelt
novych médii. Pro ,elektronicky izolacionizmus®“ je typicky diraz na vlastni, individualni
strategie a interpretace realizované za pomoci novych informacnich a komunikaénich
technologii. V této perspektivé ziskavaji jedinci status aktivnich tviircG vyznami. ,Zivotni
text” je zde vice ¢1 méné k dispozici velmi individualizovanym interpretacim.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 posledni obrat ve vyzkumu medidlniho publika, ktery se
odehral v poloviné osmdesatych let a je spojen predev§im s analyzou role kazdodenniho
kontextu pfi individualnim zpracovani medialnich obsahd. Tento trend potvrzuje i nartst

védeckého zajmu o problematiku konstrukce individualnich prozitkd. Mtzeme tak hovofit o

5/ jsou uzavieni do neformdlni informacni sit¢ (Childers, Post, 1975).
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,publikocentrické perspektivé”, pro kterou je charakteristickd orientace na problematiku
individualizovaného dekodovani riznych medialnich sdéleni (Volek, 1999). Napiiklad podle
Johna Fiskea konstruuji divaci pfi sledovani televizoru vlastni text, ktery propojuje pfijimana
sdéleni s jejich socialni zkuSenosti. Fiske nehovoii v této souvislosti o jednotlivych poradech,
ale o ,,sémiotické zkuSenosti“, kterd je podle ného charakterizovana svou otevienosti a
polysémicnosti (Fiske, 1989: 59). V obecnéjsi perspektivé, podporuje uvedeny trend stale
heterogennéj§i povaha spolecnosti pozdniho kapitalismu, kterd vytvari situaci, kdy kazdy
subjekt miize v riznych Casech realizovat odlisSnou divackou ¢i Ctenarskou zkusenost.

Vtéto perspektivé je stale mén€ udrzitelnd koncepce jednoho homogenniho
medialniho publika. Nestabilni povaha vyznamu tohoto pojmu nakonec pfivedla predevsim
etnograficky orientované vyzkumniky k tomu, ze hovofi o publiku v pluralu a zdiraziiuji
existenci fady ruznych publik ¢i cilovych skupin, které se lisi naptiklad preferenci
jednotlivych médii, zanrt & zastavanim raznych kulturnich pozic atd.” N&kteii autofi hovofi
navic o procesu ,.rozptyleni publika®“, ktery umoziuji nové medialnimi technologie, jez Cini
divaky soucasti ,,medialniho spektaklu® a restrukturuji jejich identity v prostoru vSeobecného
narcismu (Abercrombie, Longhurst, 1998). Kli€ovym znakem ,rozptyleného publika“ je
skuteCnost, ze v pozdnémoderni spolecnosti je kazdy ¢lenem publika. Kazdodenni zivot je v
tomto smyslu konstatni performanci, kde vystupujeme jako ¢lenové publika i1 performeti.
Aktivity rozptyleného publika pfedstavuji cosi jako virtualni, neviditelné performance a
interakce.

Hypotéza o existenci ,elektronického izolacionismu® vychéazi zvySe zminénych
pozdnémodernich charakteristik a reflektuje oba protichidné trendy, které sebou nové
komunikaéni a informacéni technologie pfinaSeji. Na jedné strané stoji pfitazliva moznost
komunikovat diference mezi individualnimi a skupinovymi postoji, respektive Sance oteviit se
komunika¢nimu sdileni. Na strané¢ druhé je zde silné Ipéni individui na privatnim svété
vlatnich zajma a presvédCeni. Ukazuje se, ze jejich efektivni ochranu umoziiuje Gnik do
virtualniho prostfedi novych informacnich a komunikacnich technologii. Ty maji potencial
fungovat jako specificka forma obranného mechanismu, ktery dava Sanci vyhnout se

informacim, jez neodrazeji naSe vnimani svéta.

? Skutec¢nost, 7e se pojem medialni publikum dnes uZiva bez vétsich nejasnosti je dana predeviim vlivem
medidlnich a marketingovych instituci, které pro pfedmét svého podnikani potiebuji jasn¢ uchopitelny objekt,
ktery je mozné podrobit méfeni a kontinudlnimu monitorovani. Extrémni (dekonstruktivni) ndzor v tomto smyslu
zastava John Hartley, podle kterého nemizeme v zadném piipad¢ hovofit o publiku jako ,realném™ ¢i ,,vn&jSim*
ve vztahu k jeho diskursivni konstrukci (Hartley, 1987: 125).
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,,JKomunikacni ideologie”, ktera je svym dirazem na otevienost komunikace dobfe
vyuzitelna pro cile statu 1 velkych korporaci a spousti nevédomky taktiku“ | elektronického
izolacionismu* jako obranny mechanismus urcitych jednotlivct i skupin obyvatelstva pred
terorem intimity realizovanym statnimi nebo privatnimi institucemi. Soucasné jde o vyraz
fragmentace kultury, ktera stale méné vnima pottebu posilovat kooperativni jednani.

Téma uzavieni komunikace do ,jinych mist“ izolovanych od hlavniho kulturniho
prostoru neni samoziejmé historicky ni¢im novym, jak doklada napiiklad Michel Foucault',
ktery popisuje fenomén heterotopie ve své stati ,,O jinych prostorech”. Heterotopie jsou

podle jeho nazoru mista, , ktera se formuji v samotném zakladu spole¢nosti — ktera jsou néco

jako proti-umisténi, druh G¢inné zavedenych utopii, v nichz skute€na umisténi, vSechna
ostatni skuteCna mista, ktera mizeme v kultufe najit, jsou soucasné reprezentovana, popirana
a prevracena. Mista tohoto druhu jsou mimo vSechna mista, a to 1 presto, ze nékdy byva
mozné oznacit jejich umisténi ve skute¢nosti" (Foucault, 1996: 76).

Foucault hovofi o heterotopologii ,jinych mist” jako o ,souasné mytickém a
skuteCném popfreni prostoru, ve kterém zijeme” (Foucault, 1996: 77). Pfitom rozliSuje Sest
zakladnich principti fungovani heterotopie: podle prvniho neexistuje kultura, ktera by
netvofila heterotopie, jde o konstantu jakéhokoliv lidského spole¢enstvi''; druhy princip
predpoklada, ze spoleCnost mize zménit funkci existujici heterotopie, a to v zavislosti na
daném &ase a prostoru'?; podle t¥etiho principu mohou umistit heterotopie vedle sebe nékolik
prostort, které jsou vzajemné neslucitelné v ramci jednoho realného mista. Divadlo nebo kino
tak privade€ji divakim nékolik sérii mist, které jsou si navzajem cizi. Podle ¢tvrtého principu
jsou heterotopie nejCastéji spojeny Casovymi fezy. Jsou otevieny vic¢i tomu, co bychom

z divodu symetrie mohli nazvat heterochronie. Heterotopie zacina plné fungovat ve chvili,

1% Piivodné $lo o prednasku proslovenou pod nazvem “Des espaces autres” v roce 1967. Do &eitiny byla
prelozena ve vyboru Foucaultovych texti Mysleni vngjsku.

! Foucault rozliguje v ramci tohoto principu dva typy heterotopii. Heterotopii krize, kterou chape jako
“privilegovand, posvatnd nebo zapovézena mista, rezervovand pro jednotlivee, kteti je obklopuji, ve stavu krize:
dospivajici mladez, menstruujici Zeny, t¢hotné Zeny, staré lidé atd” (Foucault, 1996: 78). Tyto heterotopie se
dnes podle Foucaulta vytrdceji a jsou nahrazovdny heteretopiemi uchylky tj. prostory, kam se ,,umistuji
jednotlivci, jejichZ chovani je odchylené vzhledem k pozadovanym prostredkiim ¢i normam”(ibidem). Do této
kategorie zahrnuje Foucault domovy pro piestarlé, psychiatrické ustavy, vézeni. Domovy dichodci pak stoji

v tomto pojeti na hranici mezi heterotopiemi krize a heterotopiemi uchylky, ,,nebot’ staii je krize, ale je to také
uchylka, protoze v nasi spoleCnosti, kde je volny Cas podfizen urCitym pravidlim, je i nicned¢lani jistym druhem
uchylky ” (Foucault, 1996: 78-79).

!> Foucault uvadi v dané souvislosti hibitov jako ptiklad promény vyznamu jiného prostoru: * (...)hibitov
nachazejici se uvnitt posvatného prostoru kostela na sebe vzal v dobé moderni civilizace pon¢kud odliSnou
podobu; dosti prekvapive, prave v dobé, kdy se civilizace stava ,,ateistickou” (jak se velmi hrub¢ tikd), se

v zdpadni kultufe objevuje to, co nazyvame ,.kultem smrti”.(...) “Od chvile, kdy si lidé nadale jiz nejsou zcela
jisti tim, Ze maji dusi, nebo Ze t€lo znovu nabyde zZivota, je asi nezbytné vénovat mnohem vice pozornosti
mrtvému t¢lu, které je koneckoncu jedinou stopou nasi existence mezi lidmi a mezi slovy” (Foucault, 1996: 79-
80).
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kdy se Clovék dostane do urcité absolutni roztrzky s tradicnim ¢asem. Muzea a knithovny jsou
ptikladem této heterotopie.”> Podle patého principu funguji heterotopie v systému otevieni a
uzavieni, ktera je soucasné izoluji a zaroven ¢ini proniknutelnymi. , Heterotopie obecné neni
takové volné pristupné misto, jakym je misto vefejné. (...) Na druhé strané existuji jiné
heterotopie jako Cista a jednoducha otevfeni, ale které vétSinou skryvaji zvlastni vylouceni.*
(...) ,,myslime si, ze vchazime, a byli jsme, pravé tim prostym faktem, ze vejdeme,
vylouceni” (Foucault, 1996: 83). Podle posledniho principu maji heterotopie ,,urcitou funkci
ve vztahu ke zbyvajicimu prostoru.(...), jejich roli je vytvaret prostor iluze, ktery ukazuje
veskery skuteCny prostor, vSechna mista, v nichz se lidsky zivot vyskytuje, jako jesté
iluzorn€si. (...) A nebo naopak, jejich role je vytvaret prostor, ktery je jiny, jiny skutecny
prostor, tak dokonaly, tak uzkostlivé peclivy, tak nalezité usporadany, jako je ten nas
zanetadény, Spatné vybudovany a neuspotradany” (Foucault, 1996: 84). Foucault se domniva,
ze nejde o heterotopii iluze, ale kompenzace.

Foucault uziva jako ilustrace ,,jinych prostord” nejen obecné posvatna, privilegovana
nebo zapovézena mista, ale 1 muzea, knihovny ¢i nevéstince. Podle naseho nazoru lze
aplikovat jeho metodu lokalizace ,,proti-umisténi“ 1 na zkuSenost s novymi médii, respektive
s prostory, které vytvareji.

,,JElektronicky izolacionismus® se dne jevi jako spolecny rys interakce charakteristické
pro zivot v informacnich spolecnostech. Vyskyt této taktiky slabych® je zvlasté patrny
v ramci virtualnich socialnich forem a vztaht, tedy téch, které jsou vysledkem procesu
delegace suverenity vlastniho jednani na ,,zastupce” pusobici v ,,jinych prostorech”. Pro ty je
charakteristicky image realistiCnosti a jejich virtualni povaha se velmi efektivné brani
odhaleni vlastni podstaty.

Promeénlivost socialnich siti, umocniovana schopnostmi novych informacnich a
komunika¢nich technologii, vyhovuje formovani fady ,,jinych mist" okolo naSich specialnich
zajmu. Nova média nam umoziuji vytvaret i pretvaret sitové vazby a konstruovat virtualni
svéty 1 virtualni komunity. Tyto virtualni socialni formy smeéfuji k fragmentaci a oddéleni
jednotlivych zajma. V tomto smyslu se jevi pochopitelnym, pro¢ virtualni komunity netvofi
bazi pro Sirsi, masové koncipovana politicka nebo socialni hnuti. A ziejmé také neni nahoda,

ze v uvedeném virtualnim prostoru hraje tak malou roli princip solidarity (Jones,1995: 22).

13 (.. zaloZeni jakéhosi vieobecného archivu, vile uzaviit do jediného mista viechen &as, viechny doby,
vSechny formy, v§echny promény vkusu, myslenka vybudovani mista vSech Casi, které samo je mimo veskery
Cas a jeho nicivé ucinky, plan usporadat timto zptisobem jistou neustavajici a nekone¢nou akumulaci ¢asu v
jednom nepohyblivém miste, cela tato mySlenka patii k nasi modernit¢” (Foucault, 1996: 82).
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Zaroven plati, ze se 1 v tomto ,,jiném prostfedi” realizuje udrzovani hierarchii a hranic,
jako vjinych oblastech socialniho Zzivota. Je ovSem pomémné obtizné porozumét vztahu
hierarchie a komunity v ramci téchto ,mist mimo mista”, kde je komunita identitou a
komunika¢ni technologie neumozfiuji pevné fixovani ¢i strukturaci identit. Virtualni
interakce jsou zde zakouSeny jako druh distribuce zakotvenosti €i pfesnéji zanofeni jd
v medialnim prostoru telekultury, jejiz hranice jsou zaneseny ve virtualnich, transitornich
sitich, jejichz hodnota je pomijiva, pozice v prostoru slaba a nejasna.

Virtualni kultura je souborem mnoha disparatnich zdroji a mist propojenych
pfechodnymi, pomijivymi vazbami. Jde o usporadani, jez umoziuje Ci preferuje spise socialni
a kulturni diferenciaci pred integraci ¢i kolektivni senzibilitou a jednanim. NaSe virtualni-
socialni prostiedi podléha stale viditelnéji prani individualnich identit, a posiluje tak postupné
heterotopickou povahu komunikace, ktera se de facto nevédomé posiluje hodnotové rozdéleni
pozdnémodernich spolecnosti, respektive jejich nestabilitu. V tomto smyslu se zda, ze
nezamySlenym dusledkem informatizace pozdné modernich spole¢nosti by mohlo byt
paradoxné oslabovani intenzity socidlni komunikace ¢i presnéji ztrata motivace hledat a
sdilet spolecné vyznamy. Takova situace, kdy se individua k sobé& neobraceji jako ke své
jistoté, ale izolované pochybuji o realité¢ své existence, by pak nebyla daleko od stavu

socialni anomie.

Zavérem
V tomto textu jsme se pokusili naznacit, jak ovliviiuje , komunikacni ideologie” informacni
spolecnosti povahu mezilidskych interakci v pozdnémodernich spole¢nostech, respektive jaké
nezamySlené dusledky vyplyvaji zuzivani novych informacnich a komunikacnich
technologii, a to zvlasté ve vztahu k fenoménu , elektronického izolacionismu®.

Soucasnou ,,komunikacni ideologii” syti pfedev§im nasledujici sada socialnich trendu,
které jsou soucasné 1 produktem této ideologie:
1/ razantni nartst simulovanych, spektakularnich informaci, jejichz konzumace se realizuje ve
virtualnim prostiedi,
2/ silici role kulturniho narcismu a exhibicionisticko/voajérského stylu prezentace,
3/ stale intenzivné§i kontrola mezilidskych interakci, ktera posiluje ,,védomim komunikace
uskuteciiované pod dozorem”,

4/ komodifikace informaci posilujici nartst primarni i sekundarni informacni nerovnosti,
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5/ ,.elektronicky izolacionismus” vychazejici z nedivéry k dominantnim masovym médiim a
posilovany kvantitativnim nardstem tzv. specializovanych komunika¢nich kanalt ¢i malych
médii,

6/ zuzovani vetejného prostoru, ve kterém by dochazelo ke sdileni informaci mezi jedinci a
skupinami odli$ného hodnotového zaméteni.

Duvéra v simulované, spektakularni informace vede k dalsi fragmentaci kategorii
Hpravdy“ a  ne-pravdy“, a posiluje narcistni vykofenéni, konstrukci pseudo vztahi i
hodnotovou relativizaci. Uzivani novych médii sleduje exhibicionisticko-voajérskou logiku
tvorby ,,prostorti vlastni reprezentace”, a posiluje tak ideologii , komunikacni otevienosti®.
Soucasne ovsem vede védomi dohledu a tlak pfizpasobit chovani pozadavkim dominantnich
spole¢enskych instituci k nastartovani mechanismu kontra-kontroly ¢i presnéji k posileni
nediveéry vaci ,,institucionalnim dozorcim”.

Nartst primarni (vertikalni) informacni nerovnosti vede k posileni informacni
chudoby urcitych spolecenskych skupin, respektive podporuje proces dualizace
pozdnémodernich spolecnosti. Vysledkem jsou modelové vzato dva zplisoby uzivani médii.
Na jedné strané€ jsou ti, ktefi disponuji bohat§imi informacnimi zdroji napojenymi na nove,
zasitované informacni technologie, na strané druhé ti, ktefi jsou stale zavislej§i na tzv.
konven¢nich masovych mediich, které ve své podstaté vzdy etabluji status quo.

Komunikaéni a informacni technologie nam tak poskytuji dva typy sluzeb. Umoziiuji
roz§ifenou komunikaci s druhymi a soucasné vytvareji prostor pro realizaci ,elektronické
izolace®, a to ve virtualnim prostfedi vlastnich komunika¢nich nastroji, které umoziuji
ochranu privatniho svéta naSich zajma a presveédCeni. Stale Sir§i pocet jedinct tak dostava
Sanct vyhybat se vefejnému nesouhlasu, respektive vede k formé elektronického
izolacionizmu®, pro ktery je typicka ztrata motivace hledat a sdilet spole¢né hodnoty. Dochazi
tak k plizivému, neviditelnému presouvani casti populace do menSich zdjmovych komunit,
které spolu vzajemné nekomunikuyji.

Zda se, ze obecné pfijimany piedpoklad o expanzivni a homogeniza¢ni povaze
informacni kultury neni zcela korektni. Jedinci uzivaji informacni zdroje a technologie
mnohem rafinovanéji, respektive svobodnéji, nez predpoklada jednoduchy koncept kulturni
homogenizace. Jejich komunikacni strategie totiz sleduji primarné naplnéni individuéalnich
zajmu, podle kterych si vybiraji pouze ty informace, jez jsou v souladu s jejich postoji a
svétovym nazorem. Jinymi slovy, potvrzuje se tak predpoklad Michela De Certeau (1984),
jenz pripisuje socialnim aktérd, schopnost odolavat mocenské , strategii ,silnych®, a to

prostfednictvim | taktiky* ,slabych®, ktera je schopna modifikovat dominantni kulturni
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uspofadani. Tento obranny mechanismu ovSem realizuji jedinci v kontextu novych
informacnich technologii jen za cenu omezeni kvality vlastni komunikace.

Rada jedinct dnes disponuje bezprecedentnimi moznostmi komunikovat své priority
prostfednictvim novych medialnich technologii. Je ovSem otazkou pro budouci vyzkum, zda
tato nova socio-technicka situace nevytvari podminky posilujici taktiku preference
individualnich zajm{ na ukor zajmi sdilenych, respektive zda paradoxnim nezamyslenym
disledkem informatizace pozdnémodernich spolecnosti neni taktika elektronického

izolacionismu*.
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The Unanticipated Consequences of Communication Ideology in the Context of
Information Society

The main goal of this paper is to show most important unanticipated consequences of so
called communication ideology, which is determined by subsequent social trends: the belief
in positive, socially integrating power of communication, prevailing logic of commodification
of knowledge and extreme individualism.

The wunanticipated consequences of these trends we can summarize in subsequent
characteristics:

1/ rapid expansion of simulated and spectacular information and their mass consumption in
virtual environment, It is the dominant mode how people understand what is "true".
Interaction via electronic media is dominated by ,,informational simulations" (Poster, 1990).
., Truth” and ,, falsity" become more fragmented,

2/ narcissistic and voyeuristic communication style of presentation has become a normal
aspect of communication and create specific social atmosphere, which called Richard Sennett
as a ,,terror of intimacy* (Sennett, 1977). Strong role of narcissistic discourse has legitimized
exhibitionist style of self-presentation and simultaneously intensive, institutional control of
human interaction, too,

3/ increasing commodification of knowledge, which strengthen primary and secondary
information inequalities, Those with weaker economic a cultural background/information
resources will continue to depend on conventional mass media while those with greater
economic and cultural background rely more on new network-based information sources and
on increasing quantity of specialized communication channels,

4/ appearance of ,,electronic isolationism”, which is characterized by loss of motivation to
seek and to share common values.

The consequence of this situation is the derogation of public sphere whose destruction has
been accelerated under influence of new information and communication technologies. In the
last two decades have been start up relatively invisible process of communication isolation,
which is characterized by fragmentation population into smaller communities of particular
interests.
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