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BUDOUCNOST JEDNE ILUZE

Kdyz po néjaky Cas Zijeme v urcit€¢ kultufe a Casto jsme se snazili
vyzkoumat jeji vznik a cesty dalSiho vyvoje, pocitime nakonec pokuSeni
podivat se jinym smérem a zeptat se, jaky osud ¢eka tuto kulturu v bu-
doucnu, jaké promény jsou ji urCeny. Zahy vSak zjistime, Ze podobné
zkoumani je od prvopocatku ¢etnymi momenty znehodnoceno. Piedné tim,
ze jen nemnozi dokazi prehlédnout lidské konani v celém rozsahu;
¢im mén¢ vSak Clovék vi o minulém a soucasném, tim nejistéjsi bude jeho
usudek o budoucim. Dale pak proto, ponévadz pravé pii tomto posuzovani
hraje subjektivni ocfekavani jedince tézko ocenitelnou ulohu; toto
ocekavani je zavislé na ryze osobnich predpokladech vlastni zkuSenosti,
vice nebo mén¢ optimistického postoje k zivotu, jak mu jej diktuje jeho
temperament, uspéch €1 neuspéch. Konecné zde plisobi zvlastni okolnost,
ze lidé prozivaji svou pfitomnost zpravidla naivné, aniz jsou schopni
hodnotit jeji obsah; musi k ni nejprve ziskat odstup, tj. pfitomnost se musi
stat minulosti, maji-li z ni ziskat hlediska k posouzeni budoucnosti.

Kdo tedy podlehne pokuSeni predpovidat pravdépodobnou
budoucnost na$i kultury, mél by si pfipomenout prve zminéné namitky

stejn¢ jako nespolehlivost
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kazdé ptedpovédi. Pro mne z toho vyplyva, Ze jen co ur€im jeji pozici v
sirSim  celku, spé€Sné uniknu pied pfilis velkym Ukolem do male dil¢i
oblasti, jiz t¢Z dosud nalezela moje pozornost.

Lidska kultura - minim tim vSe, ¢im se lidsky Zivot povznesl nad
svoje animalni podminky a ¢im se 1isi od Zivota zvitat, aniZ rozliSuji kulturu
a civilizaci - nam ukazuje dvé€ stranky. Jedna obsahuje vSechno védéni a
dovednosti, které si lidé osvojili, aby ovladli ptirodni sily a ziskali statky k
uspokojeni svych potieb, druha zahrnuje vSechna zafizeni nutna k
usporadani lidskych vztahtl, zejména k rozdélovani dosazitelnych statka.
Oba sméry kultury nejsou na sob& nezavislé, za prvé proto, Ze vzajemné
vztahy lidi jsou hluboce ovlivitovany mirou pudového uspokojeni,
umoZnénou existujicimi statky, za druhé pak tim, ze 1 ¢lovék mlze byt pro
jin¢ho €loveéka statkem, pokud je vyuZivan jako pracovni sila nebo sexualni
objekt, za treti vSak proto, Ze kazdy jedinec je potenciondlné nepftitelem
kultury, ktera ma byt ptece zajmem vselidskym. Je pozoruhodné, Ze lid¢, ac¢
stéZi mohou existovat osamoceni, presto pocituji obéti, uloZzene¢ jim
kulturou v zajmu souziti, jako velmi obtizn¢. Kulturu je tedy nutno hajit
proti jednotlivci a jeji zafizeni, instituce a prikazy slouZzi této uloze; jejich
ucCelem je nejen zajiSténi jisté delby statkil, ale téZ jeji udrzovani, dale pak
musi chranit proti nepfatelskym hnutim lidi vSe, co slouzi k podmanéni
prirody a vyrob¢ statkll. Lidské vytvory lze snadno zboftit a véda 1 technika,
ktere je zbudovaly, mohou byt pouzity i k jejich zniceni.

Tak ziskdvame dojem, Ze kultura je néco, co bylo ulozeno zdréahajici
se vétSiné mensinou, kterd se dokazala zmocnit donucovacich prostfedki.

Ptirozené lze ptipustit, Ze tyto obtize netkvi v podstaté kultury samé,
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nybrz Ze jsou podminény nedokonalosti dosavadnich kulturnich forem.
Vskutku neni t€zké tyto nedostatky ukazat. Kdezto v ovladani ptirody
lidstvo neustale pokracovalo a miize jest¢ vétsi pokroky ocekavat, v uspo-
fadani lidskych véci neni podobny pokrok patrny a v kazdé dobé¢ se asi
jako dnes mnoho lidi ptalo, stoji-li viibec za to tenhle kus kulturniho zisku
branit. Reklo by se, ze musi byt mozné nové uspofadat lidské vztahy,
zbavit se pri¢in nespokojenosti s kulturou tim, Ze se vzdame natlaku a
potlaCovani pudl, aby se lidé neruSeni vnitinimi svary mohli vénovat
ziskavani a uZzivani statki. Byl by to zlaty v¢k, aleje otazkou, da--li se
takovy stav uskutecnit. SpiSe se zda, Ze se kazda kultura musi budovat na
natlaku a na ztikani se pudi; ani se nezda jisté, ze by vétSina byla ochotna 1
bez natlaku pracovat tak, jak toho je zapotiebi k ziskavani novych
Zivotnich statkli. Musi se pocitat se skuteCnosti, Ze jsou ve vSech lidech
destruktivni, tedy antisocialni a antikulturni tendence, které u mnohych lidi
jsou tak silné, Ze urcuji jejich chovani ve spolecnosti.

Této psychologické skuteCnosti piislusi pfi posuzovani lidské kultury
rozhodujici vyznam. Jestlize se nejprve mohlo usuzovat, Ze podstatou
kultury je ovladnuti ptfirody pro dobyvani Zivotnich statkli a Ze kulturu
ohroZujici nebezpeci mozno odstranit icelnym rozd€lenim statki mezi lidi,
zda se nyni téziste pfesunuto z materialniho na dusevni. Rozhodujici je, zda
a nakolik se podafi zmenSit tihu lidem uloZenych pudovych obéti, smifit je
s nimi a odSkodnit je za ty nevyhnutelné. Donucovani ke kulturni praci se
piitom nelze vzdat stejné jako ovladani masy menSinou, protoZe masy jsou
liné a nechapavé; nerady se ziikaji pudid, argumenty o nevyhnutelnosti
takového odrfikani je nepresvédCuji, povzbuzuji se navzajem v nevazanosti.

Pou-
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ze vlivem piikladnych jedinct, které uznaji za své vudce, se daji pfimét k
pracovnim vykoniim a odtikéani, na néz je trvani kultury odkdzano. VSechno
je dobre, jsou-li tito viidcové osoby s pronikavym vhledem do nezbytnosti
Zivota, schopni ovladat vlastni pudova ptani. Hrozi jim vSak nebezpeci, Ze
k udrZeni svého vlivu povoli nase vic neZ ona jim, a proto je tfeba, aby na
ni byli nezavisli volnym pouZitim prosttedkii moci. Stru¢né teceno, dvé
obecné rozsitene lidské vlastnosti zavinuji, Ze kulturni zatizeni se mohou
udrZet pouze jistou mirou natlaku, lidé totiZz nepracuji dobrovolné radi a
argumenty nic nezmohou proti jejich vasnim.

Vim, co se bude proti témto vyvodiim namitat. Rekne se, Ze zde
vyli¢eny charakter lidskych mas, jako dikaz nezbytnosti natlaku ke kulturni
praci, je sam jen nasledkem chybnych kulturnich zatizeni, jejichz pil-
sobenim se lide stali zatrpklymi, mstivymi a neptistupnymi. Nové generace,
vychované s laskou a v ucté k mysleni, které poznaji zavCas dobrodini
kultury, budou k ni mit jiny pomér, budou ji povaZzovat za sviij nejvlastné;si
majetek a budou pro jeji uchovani ochotny piinaset potiebné obéti v praci 1
uspokojovani pudi. Obejdou se bez donucovani a budou se jen malo liSit od
svych vidcl. Ze takové lidské masy dosud v zadné kultufe neexistovaly, je
zpusobeno tim, ze jest¢ zadnd kultura nedokazala timto zpusobem jiz od
détstvi lidi ovliviiovat.

Lze pochybovat, zda je mozno vibec nebo jiz ted’, za soucasného stavu
naseho ovladani ptirody, uskute¢nit takova kulturni zafizeni; lze se ptat,
odkud se vezme mnozstvi vynikajicich, neomylnych a nesobeckych vidcii,
ktefi by se museli stat vychovateli budoucich generaci. Je mozno mit hriizu

pred nesmirnosti natlaku nezbytného k uskutecnéni téchto zdméri. Velkole-
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post tohoto planu, jeho vyznam pro budoucnost lidské kultury nelze popfit.
Spociva zajist¢ v psychologickém poznani, Ze c¢lovék je vybaven
nejrozmanitéjSimi pudovymi vlohami, jejichZz konecné zaméteni je uréeno
ranymi détskymi zazitky. Hranice vychovatelnosti Clovéka jsou proto téz
hranicemi takové kulturni promény. Je mozno pochybovat, zda a nakolik
muze jiné kulturni prostfedi zahladit ony dvé lidské vlastnosti, které tak
ztéZuji tizem lidskych véci. Experiment nebyl dosud proveden. Nasledkem
chorobné vlohy nebo pftilisné sily pudu ziistane asi vZzdy urcité procento lidi
asocialni. Jestlize se vSak podati tuto dnesni kultufe nepratelskou vétSinu
snizit na menSinu, dosahne se tim velmi mnoho, snad vSeho, ¢eho se
dosahnout da.

Nechci vyvolat dojem, Ze jsem pfiiliS odbocil od predurcené cesty
svého zkoumani. Proto vyslovné ujistuji, Ze nechci posuzovat velky
kulturni experiment, ktery v soucasnosti probiha v Sir¢ zemi mezi Evropou
a Asii. Chybi mi vécné =znalosti 1 schopnost rozhodnout o jeho
uskuteCnitelnosti, posuzovat ucelnost pouzitych metod nebo méfit
nevyhnutelnou propast mezi zdmérem a provedenim. Co se tam piipravuje,
vymyka se jako nehotové oném tivaham, k nimz poskytuje latku nase davno

konsolidovana kultura.

I1

Znenadani jsme piesli z ekonomiky do oblasti psychologie. Zprvu jsme byli
v pokuSeni hledat kulturni vlastnictvi v existujicich statcich a zafizenich k
jejich rozd€lovani. Kazda kultura spociva na donucovani k praci a ztikani

se pudil a vyvolava proto nevyhnutelné



Freud, S. (1998): Budoucnost jedné iluze. In: Nespokojenost v kultuie. Hynek 1998, pp. 5-56.

opozici téch, kdoz jsou témito pozadavky postizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze
statky samy, prosttedky k jejich ziskam a zatizeni k jejich rozd€lovani
nemohou byt jedinou podstatou kultury; jsou pfece ohrozeny odporem a
ni¢ivosti ucastniki kultury. Ke statkim ted pfistupuji prostiedky
umoznujici kulturu hgjit, prostfedky donucovaci i jiné, jimiz se lidé s
kulturou smifuji a jsou za své obé€ti odménovani. Tyto prostiedky lze
oznacit jako duSevni vlastnictvi kultury.

V z4ymu jednotné terminologie oznacime skuteCnost, ze pud nemuze
byt uspokojen - tedy odepieni a instanci, ktera toto odepieni uklada, popf.
zékaz a stav, ktery tento zdkaz vyvolava -, za stradam. Ddle je tfeba rozlisSit
stradani, které postihuje vSechny, a to, které postihuje jen skupiny, tfidy
nebo jednotlivce. Prvni stradani je nejstarSi: zdkazy, jez je zpusobily, za-
hajily oddélovani kultury od animélniho prastavu pfed mnoha tisiciletimi.
Ke svemu piekvapeni zjiStujeme, Ze je toto stradani jesté stale ucinne, zZe
stale jesté tvoii jadro nepratelstvi vii¢i kultufe. Pudova ptani, frustrovana
kulturou, se rodi s kazdym ditétem vzdy znovu. Jedna tfida lidi, neurotici,
reaguje jiz na tato odepreni asocidln€é. Takova pudova pfani jsou incest,
kanibalismus a krvela¢nost. Zni podivné, kdyz fadime tato pfani, v jejichz
zavrhovani se vSichni lide zdaji byt jednotni, k oném, o jejichZ povoleni ¢i
zékaz se v na$i kultufe tak zivé zapoli, avSak psychologicky je to oprav-
néno. Kulturni chovani vi¢i t€émto nejstar§Sim pudovym piadnim neni téz
nikterak stejné; jen kanibalismus se jevi vSem jako zakazany a
neanalytickému pohledu jako zcela prekonany; silu incestnich prani
muzeme jeSt¢ za zdkazem vycitit a k vrazdé¢ v nas$i kultuie za urCitych
podminek jesté dochazi, dokonce se piikazuje. Je mozné, ze v budoucim

vyvoji kultury se budou
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jevit jesté dalsi, dnes zcela piijatelna prani stejné nepiijatelnymi, jako jsou
dnes ptani kanibalska.

JiZz pii téchto nejstarSich zieknutich se pudu je tieba vzit v uvahu
psychologicky faktor, ktery si zde svilij vyznam podrzi natrvalo. Neni
pravda, Ze se lidskd duSe od nejstarSich Casti nijak nevyvinula a Ze v
protikladu k pokrokiim védy a techniky zlistala dodnes stejnd jako na
pocatku dé&jin. Jeden z téchto duSevnich pokrokil zde miizeme dokazat. Nas
vyvoj smétuje k tomu, Ze se vnéjsi tlak zvolna proménuje ve vnitini tim, ze
si jej svymi piikazy podfizuje zvlastni psychicka instance, lidské Nadja.'
Kazde¢ dité¢ nam predvadi postup této pfemeny, teprve jejim pribéhem se
stdiva moralnim a socialnim. Toto zesileni Nadja je nejvySe cennym
psychologickym kulturnim vlastnictvim. Osoby, u nichz se pln¢
uskuteé¢nilo, se méni z protivnika kultury v jeji nositele. Cim vice jich v
nckteré kulturni oblasti je, tim je tato zajiSténé;si, tim dfive se miize vzdat
vn¢jSich donucovacich prostfedkii. Mira tohoto zvnitinéni je dle
jednotlivych zédkazu pudi riiznd. Pro zminéné nejstarsi kulturni pozadavky -
pomineme-li nezadouci vyjimku neurotikii - zd4 se byt zvnitinéni do
znaCn¢ miry dosazeno. Kdyz se zabyvame jinymi pudovymi pozadavky,
zjisStujeme, Ze se tento pomér meéni. S prekvapenim a obavou pozorujeme,
ze vétSina lidi poslouchd pfislusné kulturni zdkazy jen pod vnéjSim
natlakem, tedy pouze tak dlouho a tam, kde se musi tohoto natlaku bat. To
se tyka 1 tak zvanych moralnich kulturnich pozadavkd, jez jsou rovnomérné
ur¢eny vSem. Pravé sem naleZzi vétSina toho, co se doviddme o moralni

nespolehlivosti ¢clovéka. MnoZstvi

' Srov. Jd a Ono, kap. 111, a Nespokojenost v kulture, kap. VII a VIIL.
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kulturnich lidi, kteti se boji vrazdy nebo incestu, neodpiraji si uspokojeni
své lakoty, svych agresivnich a sexudlnich choutek, Skodi jinym lidem 1Zi,
podvodem, pomluvou, mohou-li tak Cinit beztrestné, a stejn¢ tomu asi bylo
po vSechny kulturni véky.

Pfi omezenich, jeZ se vztahuji jen na urcité spoleCenské tridy, se
setkdvame rovnéz s hrubymi poméry, coz se nikdy nepopira. Lze ocekavat,
Ze ponizované tfidy budou privilegovanym zavidét jejich vysady a Ze ucini
vSechno, aby se zbavily pfemiry svého stradani. Kde to neni mozZné,
udrzuje se v takové kultufe trvala nespokojenost, ktera mize veést k
nebezpenym vzpouram. Kdyz vSak kultura neptekona stav, kdy uspokojo-
vani jednéch vyZaduje utlaCovani druhych, snad vétSiny - a tak tomu je ve
vSech soucasnych kulturach -, je pochopitelné, ze tito utlaCovani intenzivné
nenavidi kulturu, kterou svou praci umoznuji, na jejichz statcich se vSak jen
nepatrn¢ podileji. Zvnitinéni kulturnich zakaz nelze pak u utlacovanych
ocCekavat. SpiSe nebudou tyto zdkazy uznavat, budou se snazit tuto kulturu
znicit, pfipadné odstranit 1 jeji predpoklady. Nepratelstvi téchto tiid vici
kultufe je tak ocividné, Ze se k vili nému piehlédlo spiSe latentni
nepratelstvi lépe obdafenych spoleCenskych vrstev. Netreba fikat, Ze
kultura, ktera neuspokojuje tak zna¢ny pocet svych tcastnikl a dohani je ke
vzpouie, nema nad¢ji na pretrvani, a ani si je nezaslouzi.

Mira zvnitinéni kulturnich pfedpisti - populdrné a nepsychologicky
vyjadieno: moralni Groven UcCastnikii kultury - neni jediny duSevni statek,
ktery pifi hodnoceni kultury ptichazi v tavahu. Dale tu jsou idealy a
umélecke vytvory, tj. uspokojeni, které z nich lze ziskat.

Ptili§ snadno podléhame sklonu pfijmout mezi dusevni majetek

kultury jeji idealy, to jest ohodnoceni,
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které vykony jsou nejvyssi a mame proto o n¢ nejvice usilovat. Zprvu se
zda, jako by tyto idealy urCovaly vykony ptisluSné kulturni oblasti; ve
skuteCnosti se vSak asi idedly spiSe tvofi podle prvnich vykont, ktere
umozZnilo spolupiisobeni vnitiniho nadani a vnéjSich pomért kultury; tyto
prvni vykony byly pak stanoveny jako ideal pro dalSi nasledovani.
Uspokojeni, které ideal poskytuje ucastnikim kultury, je tedy narcistické
povahy, spociva na hrdosti ze zdatilych vykoni. Ke své uplnosti pottebuje
srovnani s jinymi kulturami, které se vénovaly jinym vykonim a vyvinuly
jin¢ idedly. Pro tyto rozdily si kazda kultura osobuje pravo podcenovat
druhé. Tak vedou kulturni idedly k rozdvojeni a zneptateleni riznych
kulturnich okruh, jak je to nejzietelnéji patrno mezi narody.

Narcistické uspokojeni z kulturniho idealu nalezi t€z k oném silam, které
uspéSné Celi kulturnimu nepfatelstvi uvnitt kulturni oblasti. Nejen
privilegované tfidy, kter¢ dobrodini této kultury vyuzivaji, ale také
utlacovani se na ném mohou podilet, protoze za 4ymy ve vlastni kulturni
oblasti je odskodiiuje opravnéni pohrdat cizinci. Clovék je sice jen ubohy,
dluhy a vale¢nou sluzbou souZeny plebejec, ale zato Riman podili se na
uloze ovladat jiné narody a piedpisovat jim zakony. Tato identifikace
utlacovanych s vladnoucimi a vykoftist'ujicimi tfidami je vSak jen Casti Sirsi
souvislosti. Utlacovani se mohou na vykoftist'ujici rovnéz afektivné vazat,
mohou vzdor sveému neptatelstvi spatfovat ve svych panech své idealy.
Kdyby neexistovaly takove v podstaté uspokojujici vztahy, nebylo by
moZno pochopit, Ze se tolikeré kultury pres opravnéné nepratelstvi velkych
mas tak dlouho udrzely.

Jiného druhu je uspokojeni, které poskytuje ucCastnikiim kultury

uméni, aC zpravidla zstava nepiistupné
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téZkou praci vyCerpanym masam, jimz se t€¢Z nedostalo nalezité vychovy.
Jak jsme davno poznali, poskytuje uméni nahradni uspokojeni za nejstarsi,
stale jesté nejhloubéji pocitovana kulturni zieknuti, a smituje proto jako nic
jiného s nezbytnosti prinaSet pfisluSné obéti. Umcéleckeé vytvory téz
vyvolavaji pocity identifikace - které kazdy kulturni okruh nutné potiebuje
- tim, Ze podnécuji spoleéné prozivané¢ a vysoce ocenované emocni
zkuSenosti; slouzi vSak téZ narcistickému uspokojeni zndzorfiovanim
vykontl a vyraznym ptipominanim idealll ptislusne¢ kultury.

Neptfipomnéli jsme dosud snad nejvyznamnéjsi ¢ast psychického

'''''

smyslu, jinak feceno, jak pozdé&ji dokdzeme, jeji iluze.

III

V Cem je zvlastni hodnota naboZenskych predstav?

Mluvili jsme o nepftatelstvi vii¢i kultufe, vyvolaném jejim tlakem,
jejim pozadavkem ziikat se pudii. Kdybychom si tyto zakazy odmyslili,
bylo by mozZno zvolit si za sexudlni objekt kazdou Zenu, kterd by se nam
libila, bylo by mozno bez rozmysleni zabit soka nebo toho, kdo by jinak
stal v cesté, druhému by se t¢Z mohlo cokoli bez dovoleni odejmout. Jak
by to bylo krasne, jakym nepfetrZitym uspokojenim by pak Zivot byl! Ale
zdhy se objevi prvni nesndz. Ostatni maji pfesné stejnd prani jako ja a
nebudou se mnou jednat Setrnéji nez ja s nimi. Takové zruSeni kulturnich
omezeni muze tedy neomezené obstastnit jen jedince, tyrana, diktatora,

ktery na sebe strhl vSechny mocenské prostied-
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ky, a 1 on si musi diilvodné ptat, aby ostatni zachovavali alespon jeden
kulturni ptikaz: nezabijes.

Ale jak nevdééné, jak kratkozraké by bylo pokouset se o odstranéni
kultury. Co by potom =zbylo, je pfirodni stav a ten je mnohem
nesnesitelnéjsi. Priroda by od nas ovSem nezadala Zadna pudova omezeni,
ponechala by nam volnost, ale ma svij zvlasté Gcinny zplsob, jak nas
omezovat. Zahubi nas chladné, kruté, bezohledné, jak se nam zda, mozna
pravé kdyZz se oddavame svému uspokojeni. Pravé proti témto ohrozenim
piirodou jsme se piece spojili a vytvofili kulturu, kterda ma krome jiného téz
umoznit nase souziti. Hlavni ulohou kultury, jejim nejvlastnéjsim diivodem
je prece chranit nas pied ptirodou.

Je zndmo, Ze se ji to namnoze uz nyni dobte dafi, pozd¢ji to zieymé
bude umét jesté mnohem Iépe. Ale nikdo se klamné nedomniva, Ze ptiroda
je podmanéna uz dnes; nemnozi se odvazuji doufat, Ze bude jednou ¢lovéku
zcela podfizena. Jsou tu zivly, které jako by se vysmivaly kazdému
lidskému natlaku, zemé se chvéje, trha, pohibiva lidi 1 jejich dila,
rozbésnéna voda vSe zaplavuje a potapi, diva smrsSt’, nemoci, v nichz jsme
teprve nedavno rozeznali utoky jinych Zivych bytosti, konecné¢ bolestna
zdhada smrti, proti niZ se dosud nenaSla a nejspiSe ani nenajde Zadna
bylinka. S témito mocnostmi povstava piiroda proti nam velkolepa, kruta,
neuprosna, predvadi ndm znovu nasi slabost a bezmocnost, z nichz jsme se
kulturni praci pokouseli uniknout. Pocitujeme mezi lidmi jinak vzacny,
radostné povznaSejici dojem, kdyz tvafi v tvar néjaké Ziveln¢ pohrome
zapomenou na svou kulturni rozervanost, na vSechny vnitini téZkosti a
nepfatelstvi a rozpomenou se na svou velkou spoleCnou ulohu -

sebezachovu vici piesile prirody.
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Jak pro lidstvo jako celek, tak i1 pro jednotlivce je Zivot tézko
snesitelny. Cast stradani mu uklada jeho kultura, kus utrpeni mu pfipravuji
druzi lidé, at’ uz navzdory kulturnim ptedpisiim nebo v disledku nedoko-
nalosti této kultury. K tomu pfistupuje to, ¢im mu Skodi nepodrobena
pfiroda - fikd se tomu osud. Nasledkem tohoto stavu by mél byt trvaly stav
uzkostného oc€ekavani a téZka urdzka ptirozené¢ho narcismu. Jak reaguje
jednotlivec na ubliZovani kulturou a lidmi, jiz vime: vyvine pfisluSnou miru
odporu vici kulturnim zatizenim, tedy nepfatelstvi vici kulture. Ale jak se
brani proti ptesile ptirody, osudu, jez hrozi jemu 1 vSem ostatnim?

Kultura ho této ndmahy zbavi, postarda se o vSechny stejné; je
pozoruhodné, Ze témét vSechny kultury si tu poc€inaji stejné. Nepiestavaji
plnit svou ulohu ochranovat lidi ptfed ptirodou, jen v m pokracuji jinymi
prostfedky. Je to mnohostranna lloha - téZce ohroZené sebevédomi ¢lovéka
vyZzaduje utéchu, svét 1 Zivot je tfeba zbavit hriiz, nadto Zada odpovéd’ 1
lidska zvidavost, pohdanéna silnym praktickym zajmem.

Jiz prvnim krokem lze mnoho ziskat. Je to polidSténi pfirody.
Neosobnim silam a osudiim se nelze piiblizit, zistavaji vééné cizi. Jestlize
vSak bésni v zivlech vasné jako ve vlastni dusi, kdyZ ani smrt neni nic pfi-
rozencho, ale zlovolna nasilnost, kdyZz vSude v ptirodé Clovéka obklopuji
bytosti, jeZ zna z vlastni spoleCnosti, tehdy ulevné vydechne, citi se doma v

. 4 W )4 2 O W r .
cizim a zlovéstném”, miZe svou nesmyslnou Uzkost psychicky

2 .. ér fiihlt sich heimisch im Unheimlichen": t&Zko prelozitelné slovo ,,unheimlich" znamena mj. ,,zlovéstny", ale také

,.ne--doméci, cizi"; etymologicky a sémanticky rozbor tohoto slova provadi Freud v eseji Das Unheimliche, 1919, GW

XII.
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zvladnout. Je snad jesté bezbranny, avSak uz ne bezmoci ochromeny, miize
alespon reagovat, snad uz ani neni zcela bezbranny, mize proti okolnim
nasilnickym mocnostem uzit stejnych prostiedkd, jichz uziva ve své
spolecnosti, mize je zaklinat, chlacholit, podplacet a uloupit jim timto
ovlivilovanim ¢ast jejich moci. Takova nahrada ptirodni védy psychologii
nepiinasi jen okamzitou ulevu, ukazuje 1 cestu k dalSimu zvladnuti situace.

Tato situace neni pfece nic noveho, ma infantilni pravzor. Je vlastng
jen jeho pokraCovanim, protoze tak bezmocni jsme uz jednou byli jako
male déti vici rodicim, jichZ jsme se méli pro€ bat, zejména otce; chranili
nas vSak také proti tehdejSim nebezpeCim. Tak se ob¢ situace piirozené
sblizily. Jako ve snovém Zivoté tu hralo vyznamnou tlohu pfani. Pfedtucha
smrti prepadne spiciho, chce ho uloZit do hrobu, ale snova prace umi zvolit
podminku, kterou se 1 tato obavana udalost stane splnénim ptani; snici se
vidi ve starem etruském hrobé, do néhoz sestoupil s blazenym pocitem
uspokojeni svych archeologickych zajmi.> Podobn& nedéla ¢&lovek z
prirodnich sil prosté lidi, s nimiz by mohl jednat jako se sobé rovnymi, to
by se neshodovalo s mocnym doymem, ktery v ném vyvolavaji, ale prop(jci
jim charakter otce. Ud¢€la z nich bohy, pficemz se fidi nejen infantilnim, ale
jak jsem se pokusil ukézat,” téz fylogenetickym vzorem.

Postupné se uskutecni prvni pozorovani pravidelnosti a zakonitosti

prirodnich jevi, a ptirodni sily tim ztra-

3 Jde o Freudiv vlastni sen; srov. Vyklad snii, kap. VI, G; GW II-1I1, 457.
* Totem a tahu, kap. IV, odd. 6; GW IX.
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ceji sve lidské rysy. Ale lidska bezmocnost trva a s ni 1 touha po otci a
bozstvech. Bohové si uchovavaji svou troji ulohu: zazehnavat hrizy
pfirody, smitfovat s krutosti osudu, zvlasté se smrti, a odSkodnovat za
utrpeni a stradam, ktera clovéku uklada kulturni souZiti.

Ale pozvolna zde dochazi k piesunu dirazu. Clovék pozoruje, Ze
pfirodni jevy probihaji podle vnitini nutnosti; bohové jsou dozajista pany
ptirody, zafidili ji tak a mohou ji uzZ nyni pfenechat samu sobé. Jen prile-
Zitostné zasahuji do jejiho b&hu tak zvanymi zazraky, jako by chtéli ujistit,
Ze se ze své puvodni mocenské sféry niceho nevzdali. Pokud se tyce
rozdélovani osudll, zbyva nepiijemne tuseni, ze se s lidskou bezradnosti a
bezmoci neda nic délat. Tady selhavaji bohové nej€astéji; jestlize tvoii osud
sami, je jejich uradek nevyzpytatelny; nejnadanéjsi narod starovéku vytusil,
7e Moira je povy$ena nad bohy a Ze i bohové maji své osudy. Cim vice se
priroda osamostatiiuje a bohové se od m vzdaluji, tim usilovnéji se vSechna
ocekavani obraceji k jejich tfeti funkci, tim vice se stava jejich vlastni
doménou moralka. Bozi ulohou je nyni vyrovnavat nedostatky a Skody
kultury, vSimat si utrpeni, kterd si ve svem souziti lidé vziajemné puisobi,
bdit nad uskuteCiiovanim kulturnich predpist, které lide tak Spatné dodrzuyi.
Kulturnim ptikaziim samym se ptisoudi boZzsky puvod, vyzdvihnou se nad
lidskou spolecnost, rozsiti se na ptirodu a vSechno svétove déni.

Tak se z potreby ucinit lidskou bezmocnost snesitelnéjsi vytvori
soubor predstav sestaveny ze vzpominek na bezmocnost vlastniho 1
vSelidského détstvi. Je zieymé, Ze toto vlastnictvi chrani ¢lovéka ve dvojim
sméru - proti ohroZeni pfirodou a osudem 1 proti poskozeni lidskou
spoleCnosti. V souvislosti to znamena: Zivot na tomto svété slouzi vySSimu

ucelu, ktery se sice neda
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lehce uhodnout, ale jist¢ vede k zdokonaleni lidské bytosti. Objektem
tohoto povySeni a povzneseni ma byt pravdépodobné lidské duchovno,
duse, ktera se v pribéhu casu pomalu a zdrahavé oddélila od téla. Vse, co
se na tomto svété déje, uskuteCiiuje imysly nas presahujici inteligence,
ktera obtizné sledovatelnymi cestami a oklikami fidi vSechno k dobrému, to
jest pro nas potéSujicimu konci. Nad kazdym bdi dobrotiva, jen zdanlivé
piisna prozretelnost, ktera nedopusti, abychom se stali hfickou mocnych a
bezohlednych ptirodnich sil; ani smrt neni zni€enim, navratem do
anorganick€ho bezzivoti, ale zaCatkem nového druhu existence, cestou k
vySSimu vyvoji. A na druh¢ strané tyt€Z mravni zakony, vytvofené nasimi
kulturami, vladnou i1 vSemu svétovému déni, jsou jen chranény nejvyssi
soudcovskou instanci s nekone¢nou moci a dislednosti. VSe dobré bude
nakonec odménéno, vSe zl¢ potrestdno, kdyz ne v tomto svéte, tedy v
existencich pozdéjSich, posmrtnych. Tim jsou vSechny hriizy, utrapy a
strazné Zivota zahlazovany; posmrtny Zivot navazujici na zivot pozemsky
jako neviditelnd Cast spektra na viditelnou pfinasi onu dokonalost, kterou
jsme tu snad postradali. A vrcholna moudrost, ktera fidi tento proces, vé¢na
dobrotivost, ktera se v ném projevuje, spravedlnost, ktera se v ném
prosazuje, jsou vlastnosti bozskych bytosti, které stvotily nés 1 cely svét, ¢i
spiSe vlastnosti teé jedin¢ bozské bytosti, ve kterou se v nasi kultufe sloucili
vSichni praddvni bohové. Lid, ktery poprveé takové soustfedéni boZskych
vlastnosti dokazal, byl na tento pokrok nemalo hrdy. Odhalil otcovské jadro
odedavna ukryt¢ v kazdé bozské postavé; v podstaté to byl navrat k
historickym pocatktim ideje boha. Nyni, kdyz byl bth jediny, mohl vztah k
nému znovu nabyt vroucnosti a intenzity poméru ditéte k otci. Kdo vSak pro

otce tolik vykonal,
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chtél byt téZ odménén, stat se alespon nejmilovanéjSim ditétem, narodem
vyvolenym.” Mnohem pozdé&ji vznasi zbozna Amerika narok byt God’s own
country a pro jednu z forem uctivani boZstva je to vystizné.

NabozZenské predstavy prochazely ptirozené dlouhym vyvojem a v
riznych kulturach se uchovaly v rliznych fazich. Zvolil jsem jednu takovou
vyvojovou fazi, kterd nejspiSe odpovida nasi dnesSni bélosské, kiestanské
kultute. Je snadno patrne, Ze ne vSechny ¢asti tohoto celku se k sob¢ stejné
dobte hodi, Ze nejsou zodpoveézeny vSechny nalé¢have otazky, ze se da stézi
popfit rozpor s kazdodenni zkuSenosti. Ale v soucasné podob¢ se tyto - v
nejSirSim  smyslu naboZenské - piedstavy ceni jako nejdrahocennd;si
kulturni vlastnictvi, jako to nejhodnotnéjsi, co nam kultura poskytuje, ceni
se vice nez uméni dobyvat poklady zemé, zajistit lidem potravu nebo
zabranit nemocem atd. Lidé se domnivaji, Ze kdyby nepftikladali témto
predstavam tuto poZadovanou cenu, nemohli by zivot snaSet. Vznika
otazka, co jsou tyto predstavy ve svétle psychologie, pro¢ jsou tak cenény, a

dodejme ostychavé: jaka je jejich skute¢na hodnota?

1AY

Zkoumani, které neruSen¢ postupuje jako monolog, neni zcela bez

nebezpedi. Ptili§ snadno podlehneme

> Vznik monoteismu v Zidovské kultuie rozebira Freud zvl. v 3. pojednani fragmentarniho posledniho eseje Der
Mann Moses und die monotheistische Religion: Drei Abhandlungen (Muz Mojzi§ a monoteistické nabozZenstvi: Tri
pojednani), 1939, GW XVI.
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pokuSeni odsunout myslenky, kter¢ by je pireruSovaly, vznikd pocit
nejistoty, ktery nakonec chceme prehluSit pfehnanou rozhodnosti.
Ptfedstavim si proto protivnika, ktery sleduje mé¢ vyvody s nedivérou, a
obc¢as mu pienecham slovo.

Slysim ho fikat: ,,Opétovné tvrdite, Ze kultura vytvaii ndboZenske
piedstavy a dava je svym UcCastnikiim k dispozici, zni to nepochopitelng;
nevim proc, ale neposloucha se to tak samoziejmé, jako kdyz se fekne, Ze
kultura vytvoftila pravidla rozdélovani vynosu prace nebo prava na Zenu a
dite."

Ptesto si vSak myslim, Ze se to tak smi pravem vyjadfit. Pokusil jsem
se ukazat, Ze naboZenské piedstavy vzesly ze stejné potieby jako vSechny
ostatni vymozenosti kultury, z nezbytnosti branit se utlaCujici ptesile
ptirody. K tomu se ptidala druhéd pohnutka, napravovat bolestné pocitované
nedokonalosti kultury. Je téZ velice vystizne fici, Ze kultura témito
predstavami jednotlivce obdarovava, protoZe on je nal€za, nabizeji se mu
hotové¢, sdm by je najit nedokazal. Pfejima tu dédictvi mnoha generaci jako
nasobilku, geometrii apod. Je v tom ovSem rozdil. Ten vSak spo€iva jinde a
nyni jeSté nemuze byt objasnén. Na zarazejici nepochopitelnosti, o niz se
zminujete, se miize podilet skutenost, Ze se nam vSechny tyto ndbozenské
predstavy obvykle predkladaji jako bozské zjeveni. Uz to je vSak casti
naboZenského systému, zanedbava to naprosto historicky vyvoj téchto ideji
a jejich dobte znamé rozdilnosti v raznych dobach a kulturach.

,Dalsi bod, ktery se mi zdd jesté dilezitéjsi. Domnivate se, Ze
polidstovani ptirody vznikd z potfeby prekonat lidskou bezradnost a
bezmocnost vici obavanym silam, vytvofit k nim vztah a nakonec je ovliv-

nit. Ale tato pohnutka se zda byt zbyte¢na. Primitivni
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Clovék nema piece volbu. NemiliZze myslet jinak. Ptirozené, jako by mu to
bylo vrozen¢, promitd svou bytost do okolniho svéta, vSechno déni, které
pozoruje, povazuje za projevy bytosti, které mu jsou v podstaté podobné. Je
to jedina metoda jeho chapani. A neni nijak samoziejme, spise se jedna o
podivuhodnou shodu, podati-li se mu timto povolovanim svému pfiroze-
nému zaloZeni uspokojit jednu ze svych velkych potteb."

Nezda se mi to tak napadné. Cozpak si myslite, ze lidské mysSleni
neznd praktické motivy, Ze je pouhym vyrazem nezistne¢ zvidavosti? To je
pfece velmi nepravdépodobné. Spise vétim, Ze 1 pti personifikaci ptirodnich
sil Clovék nasleduje infantilni ptiklad. Na osobach svého prvotniho
prostfedi se naucil, Ze vytvofeni vztahu umoziuje ovliviiovani, a proto
pozdéji ze stejného zajmu zachazi stejné se vSim, s ¢im se setkava.
Neodporuji vasi popisne poznamce, ¢lovek zajisté piirozené personifikuje
v§e, co chce pochopit, aby to pozdé€ji ovladl - psychické zmocnéni se jevi
jako ptiprava k fyzickému -, ale pfidavam k tomu motiv a genezi této
zvlastni povahy lidského mysleni.

A ted’ do tietice: pivodem naboZenstvi jste se piece zabyval uz diive
ve sve knize Totem a tabu. Ale tam to vypada jinak. VSechno je vztah syna
k otci, blih je povySeny otec a kofenem nabozenské potieby je touha po
otci. Zda se, Ze jste od té doby objevil moment lidské nemohoucnosti a
bezmoci, kterému se prece vSeobecné piipisuje rozhodujici tloha piti vzniku
nabozenstvi, a ted na to prevadite vSe, co bylo dfive otcovskym
komplexem. Smim vas prosit o objasnéni této zmeény?"

S radosti. Cekal jsem jen na tuto vyzvu. Jedna se skuteéné o zménu?

V Totem a tabu se nevysvétloval
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vznik nabozenstvi, ale pouze vznik totemismu. Mizete z néjakého sveho
hlediska oztejmit, pro¢ prvni podoba, ve které se ¢lovéku zjevilo ochranné
bozZstvo, byla zvifeci a pro¢ - vzdor zakazu toto zvife zabijet a jist - bylo
slavnostnim zvykem tento zadkaz jedenkrat v roce spole¢né piekrocit? Prave
to se v totemismu kona. A je sotva uceln¢ pfit se, ma-li se totemismus ozna-
Cit za naboZenstvi. Ma Uzké vztahy k pozd¢jsim, bohy uctivajicim
naboZenstvim, z totemovych zvifat se stala posvatna zvitata bohii. A prvni,
nejpronikavej$i mravni omezeni - zdkaz vrazdy a incestu - vznikaji na padé
totemismu. At uz tedy zavéry knihy Totem a tabu piijimate nebo nikoli,
doufam, Ze wuznate, Ze je tam shrnuto mnozstvi podivuhodnych
rozptylenych skute¢nosti v soudrzny celek.

Pro¢ zviteci blh natrvalo nestacil a pro¢ byl vystfiddn bohem
lidskym, toho se v knize Totem a tabu sotva letmo dotykam a nezminuji se
tam ani o jinych problémech vzniku naboZenstvi. ZtotoZznujete takoveé
omezeni s popiranim? Moje prace je dobry piiklad piisné izolace podilu,
kterym muiiZze psychoanalytické uvazovani ptispét k feSeni ndbozenského
problému. Pokousim-li se ted’ pfipojit to ostatni, méné hluboko ukryte,
nem¢l byste mé obvinovat z rozpornosti jako prve z jednostrannosti. Je
piirozené mym ukolem ukazat spojitost mezi tim, co jsem tekl diive a co ti-
kam nyni, mezi hlubsi a zjevnou motivaci, mezi otcovskym komplexem a
lidskou bezmocnosti 1 potfebou ochrany.

Tyto spojitosti neni té€Zké objevit. Jsou to vztahy bezmoci ditéte k navazne
bezmoci dospéleho, takZze se psychoanalytickd motivace vzniku
naboZenstvi podle ocekavani stava infantilnim prispévkem k jeho

manifestni motivaci. Vcitme se do dusevniho zivota malého
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ditte. Vzpominate na opérny typ volby objektu, o kterém mluvi analyza?°
Libido sleduje narcistické potteby a Ine k objektlim, které zajistuji jejich
uspokojeni. Tak se stdva matka, ktera utiSi hlad, prvnim objektem lasky 1
prvni ochranou proti vSem neurCitym, z vn¢jSiho svéta hrozicim
nebezpecim, lze fici, Ze je prvni ochranou proti uzkosti.

V této funkci vysttida zdhy matku siln€j$i otec a setrva v ni po celé
détstvi. Vztah k otci je vSak poznamenan zvlastni ambivalenci. Otec sam
znamenal ohroZeni, snad nasledkem piedchoziho vztahu k matce. Tak se ho
zaroven bojime 1 po ném touzime a obdivujeme ho. Rysy této ambivalence
jsou hluboce vlastni vSem naboZenstvim, jak to t€¢z vyklada Totem a tabu.
Kdyz dortstajici ClovEk zjisti, Ze je mu souzeno zlstat natrvalo ditétem, ze
se nikdy neobejde bez ochrany proti cizi prevaze, propujci ji rysy otcovske
postavy, vytvori si bohy, jichz se boji, snazi se je naklonit a posléze jim
svéfuje svou ochranu. Tak je motiv touhy po otci totozny s potiebou
ochrany proti lidské nemohoucnosti; obrana bezmocného ditéte urcuje
charakteristické rysy reakce na bezmocnost i v dospélosti, tedy i pfi vzniku
nabozenstvi. Nemame vSak v umyslu dale zkoumat vyvoj ideje boha;
zabyvame se tu hotovym souborem nabozenskych piredstav, jak je kultura

predava jednotlivci.

® Srov. Einfiihrung des Narzissmus, kap. 11, 1914, GW X, 153-158; &es. K uvedeni narcismu, in: Vybrané spisy III.
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\'

Navazeme nyni opét nit naseho zkoumani: jaky je tedy psychologicky
vyznam nabozenskych predstav a jak je mizeme klasifikovat? Tuto otazku
nelze snadno zodpovédét. Po odmitnuti riznych formulaci zlistaneme u
této: jsou to poucky, vypovédi o skutecnostech a pomérech vnéjsi (nebo
vnitini) reality, které sd€luji néco, co jsme sami neobjevili, a které Zadaji,
abychom jim véfili. ProtoZe nas poucuji o tom, co je pro nas v Zivoté
nejdilezitéjsi a nejzajimavé)si, jsou obzvlasté cenény. Kdo o nich nic nevi,
je velice nevédomy; kdo je ptejal do svého védeéni, mize se domnivat, Ze se
velmi obohatil.

Existuje pfirozené¢ mnoho poucek o nejriznéjSich vécech tohoto svéta.
Kazda skolni hodina je jich plna. Zvolme hodinu zemépisu a uslySime:
Kostnice lezi u Bodamského jezera. Studentskd pisent k tomu doda: Kdo
nevei, at’ tam bézi. Nahodou jsem tam byl a mohu potvrdit, Ze toto krasné
mésto lezi na biehu velkeé vodni plochy, kterou okolni obyvatelé¢ nazyvaji
Bodamskym jezerem. O spravnosti tohoto zemépisného tvrzeni jsem nyni
naprosto presvédCen. Vzpominam si pfitom na jiny pozoruhodny zaZitek.
Byl jsem jiz zraly muz, kdyz jsem poprvé stanul na pahorku athénské
Akropole mezi ziiceninami chramu s vyhledem na modré mote.” Do mé
blazenosti se misil pocit tzasu, ktery mi vnukl vyklad: tedy je to opravdu
takove, jak jsme se ve Skole ucili! Jak mélkou a slabou viru v pravdivost

slySené¢ho jsem musel tehdy mit, kdyZz

71904; k tomuto zazitku se Freud vraci v r. 1936, viz Brief and Romain Rolland: Eine Erinnerungsstrung auf der

Akropolis, GW XVI.

25



Freud, S. (1998): Budoucnost jedné iluze. In: Nespokojenost v kultuie. Hynek 1998, pp. 5-56.

mohu dnes tak Zasnout! Ale nechci pfiliS zdlraziiovat vyznam tohoto
zazitku; muiy tehdejSi 0Zas muze mit 1 zcela subjektivni vysvétleni
souvisejici se zvlastnosti mista, coz mé tehdy nenapadlo.

Vsechny takové poucky vyzaduji viru ve sviij obsah, ale tento
pozadavek téZ odiivodnuji. Predstavuji zkraceny vysledek mysSlenkového
pochodu zaloZeného na pozorovani a usuzovani; kdo by jej chtél podstoupit
sdm a nepiijimat pouze jeho vysledek, tomu ukazuji ptisluSnou cestu.
Pokud neni poucka jako u zemépisnych udajii samoziejma, ptipojuje se
vzdy, odkud poznatek pochazi. Napt. Zem¢ ma tvar koule; jako dikazy pro
to se uvad¢ji Foucaultliv pokus s kyvadlem, chovani horizontu, moZnost
obeplout Zemi. ProtoZe vSichni zOCastnéni musi uznat, Ze nelze poslat
vSechny Skolni déti na plavbu kolem svéta, spokoji se s divétivym piijetim
toho, co Skola uci, kazdy vSak vi, Ze se o tom miiZe i osobné presvedcCit.

Pokusme se stejnym zpuisobem ovéfit naboZzenské poucky. Kdyz se
otdZeme, na Cem zakladaji svlij narok, aby se jim véfilo, dostaneme tii
odpovédi, které se pozoruhodné neshoduji. Za prveé se jim ma véfit, protoze
jim vétili jiz naSi predkove, za druhé mame dikazy, jez se nam zachovaly z
onéch davnych dob, a za tfeti se otazka tohoto ovéfeni vubec zakazuje.
Podobny pokus byl diive stihan nejtvrdSimi tresty a ani dnesni spolecnost
nevidi podobné snahy rada.

Tento tfeti bod v nas musi vyvolat nejsiln€jSi pochybnost. Takovy
zédkaz muze mit pfece jen jedinou motivaci: spoleCnost znd velmi dobie
problemati¢nost naroku svého nabozenského uceni. Kdyby tomu bylo jinak,
poskytla by jisté ochotné kazdému, kdo si chce vytvofit vlastni presvédcenti,

potfebny material. Ke
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zkoumani obou dalSich dikazl ptistupujeme proto se znacnou nedivérou.
Mame véiit, protoze veiili naSi predkové. Tito vSak byli mnohem
nevédom¢jsi neZz my, vétili vécem, které jsou pro nas dnes nepfiijatelné.
Miize byt, Ze 1 naboZenska uceni na tom nejsou jinak. Diikazy, které se ndm
zachovaly, jsou ulozeny ve spisech, kter¢ samy nesou vSechny znaky
nespolehlivosti. Jsou plny rozpori, byly pfepracovavany a padélany; kde se
odvolavaji na skutecna svédectvi, jsou samy neovéfeny. Je malo platné,
kdyZz se pro své doslovné znéni i tfeba jen pro sviij obsah dovolavaji
bozského zjeveni, protoze toto tvrzeni je zas uz samo soucasti oné nauky,
jejiz vérohodnost zkoumame, a zadnéd poucka se nemulze piece dokazovat
sama.
naSeho kulturniho vlastnictvi, jejichz tlohou je objasnit nam zahady svéta a
usmifit nas s utrpenim zivota, jsou nejméné spolehliva. Nemohli bychom se
rozhodnout pfijmout pro nas tak lhostejnou skutecnost, jako Ze velryby
nekladou vejce, ale rodi ziva mlad’ata, kdyby nebyla Iépe prokazatelna.
Tento stav véci predstavuje pozoruhodny psychologicky probléem. At
nikdo nevéfi, ze predchozi poznamky o neprokazatelnosti naboZenskych
u€eni obsahuji néco nového. Tato nedokazatelnost byla pocitovdna vzdy,
stejné citili 1 nasi predkove, ktefi nam toto dédictvi zanechali. Mnozi z nich
méli asi stejné pochybnosti jako my, byli vSak vystaveni pfili§ silnému
tlaku, nez aby se je odvazili vyjadrit. A od t€¢ doby se nescislni lidé trapili
stejnymi pochybnostmi, které chtéli potlacit, protoze se citili povinni véfit,
mnoho skvélych intelekti na tomto konfliktu ztroskotalo, mnoho charakteri

doslo thony v kompromisech, v nichz hledaly vychodisko.
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Jestlize vSechny dtkazy, kter¢ maji prokazat hodnovérnost
naboZenskych poucek, pochazeji z minulosti, nabizi se Uvaha, zda by
takoveé dlikazy nemohla poskytnout 1 pfitomnost, jiZ miZzeme 1épe posoudit.
Kdyby se podafilo nepochybné dokazat jen jedinou ¢ast ndboZenského
systéemu, ziskal by tim mimofadné na vérohodnosti celek. O to se snaZzi
spiritisté, ktefi v&fi na pretrvavani individualni duse a chtéji nas o této na-
boZenské nauce presvédCit. Nemohou vSak bohuzel vyvratit, Ze zjeveni a
projevy jejich duchll jsou jen vytvory jejich vlastni duSevni Cinnosti.
Vyvolali duchy nejvétSich lidi, vynikajicich myslitel(i, ale vSechny jejich
vyroky a zpravy byly tak zpozdilé, tak beznadé€jné nicotné, ze se neda vérit
ni¢emu nez schopnosti ducht prizpisobit se okruhu lidi, ktefi je vyvolali.

Nyni je tifeba pfipomenout dva pokusy, kter¢ vyvolavaji dojem
kieCovitého Usili uniknout problému. Jeden, nésilny, je stary, druhy je
subtilni a moderni. Prvni je ,,Credo quia absurdum* cirkevniho otce.® Coz
ma znamenat, Ze se naboZenské uceni vymyka pozadavkiim rozumu, stoji
nad nim. Pravdu miry musi ¢lovEk citit vnitin€, nepottebuje ji chapat. Toto
credo je vSak zajimavé jen jako osobni vyznani; jako mocensky ptikaz
postrada zavaznost. Jsem povinen vérit kazdé absurdité? A jestlize nikoli,
proC prave této? Nad rozumem neexistuje zadna instance. Jestlize pravda
nabozenského uceni je zavisla na vnitinim prozitku, ktery ji dosvédcuje, co
si pocneme s mnozstvim lidi, ktefi ten vzacny prozitek nemaji? Od vSech
lidi je moZzno Zadat, aby pouzivali daru rozumu, ktery vlastni, ale nelze

oprit obecné platnou povinnost o motiv, ktery existuje

¥ V&im, protoZe je to nesmyslné.“ Vyrok z Tertullianova spisu O téle Kristové 5.
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jen u velice malého poctu lidi. Jestlize jednotlivec ziskd ve strhujicim
extatickém stavu neochvéjné presvédCeni o realné pravdivosti
naboZenského uceni, co to znamena pro ostatni 1idi?

Druhy pokus je filosofie ,jakoby“. Uvadi, Ze v nasi mySlenkové
¢innosti je mnoho domnének, o jejichZ bezdlivodnosti, ba absurdité dobte
vime. Rik4 se jim fikce, ale z Getnych praktickych pii¢in se musime chovat,
,Jako bychom* témto fikcim véfili. To plati 1 o nabozenskych u€enich pro
jejich nesrovnatelnou dileZitost pro udrzeni lidské spolednosti.” Tato
argumentace neni pfili§ vzdalena od credo quia absurdum. Myslim vSak, Ze
pozadavek tohoto ,jakoby* miiZe vznést jen filosof. Clovék, jehoz mysleni
neni ovlivnéno filosofickymi finesami, jej nikdy nepifijme; pro né¢ho je vSe
vyfizeno pfiznanim absurdnosti a nerozumnosti. Nemiize byt nucen, aby se
prave tam, kde se jedna o jeho nejdilezité;si zajmy, vzdal jistot, které jinak
vyzaduje pro vSechny své obvyklé Cinnosti. Vzpomindm si na jedno ze
svych déti, které se Casné vyznacovalo obzvlastni vécnosti. Kdyz se détem
vypravéla pohadka, které vroucné naslouchaly, pfiSel a zeptal se: Je to sku-
teCny piibéh? Kdyz uslysSel zapornou odpovéd’, s pohrdavym vyrazem ve
tvari odesel. Da se oCekavat, ze vzdor pfimluvam filosofie ,,jakoby* se lidé

budou k naboZenskym pohadkam brzy chovat podobn¢.

’ Doufam, Ze neni neopravnéné, piipisuji-li filosofiim ,jakoby*“ nazor, ktery neni cizi ani jinym mysliteldm. Srovnej
H. Vaihinger, Die Philnsophie des Als ob, 7. a 8. vydani, 1922, str. 68: ,,Do oblasti fikce nezahrnujeme jen indiferentni
teoretické operace, ale i pojmové utvary nejuslechtilejsich lidi, k nimz Ine svym srdcem Slechetnéjsi ¢ast lidstva a neda
si je vyrvat. Nechceme je také nikomu brat - jako praktickou fikci to vSe respektujeme, ale jako teoretickda pravda to
odumira.*
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Ale zatim se jeSté chovaji zcela jinak a v minulych dobach mély
naboZenské piedstavy vzdor nedostatku vérohodnosti na lidstvo velice silny
vliv. To je novy psychologicky problém. Je nutno se tazat, v ¢em spociva
vnitfni sila téchto uceni, které okolnosti vdé¢i za svou na rozumu

nezavislou ucinnost.

VI

Domnivam se, Ze¢ jsme odpovéd na ob¢ otazky dostateCné ptipravili.
Vyplyne z toho, kdyZ se podivame na psychicky vznik naboZenskych
piedstav. Tyto se vydavaji za poucky, ale nejsou vysledkem zkuSenosti ¢i
mysleni, jsou to iluze, splnéni nejstarSich, nejsilnéjSich, nejnaléhavé;sich
prani lidstva; tajemstvim jejich sily je sila ptani. Vime jiz, ze désivy pocit
détské bezmoci vyvolal potiebu ochrany - ochrany laskou -, kterou poskytl
otec; pozd¢jsi poznani, Ze tato bezmocnost trva cely zivot, zplsobilo, Ze
Clovék nadale predpoklada existenci otce - tentokrate mocnéjSiho.
Spoléhani na dobrotivou prozietelnost konejsi zkost z ohroZeni Zivota;
nastoleni mravniho wuspofadani svéta zajiStuje splnéni pozadavku
spravedlnosti, ktery v lidské kultufe zistdva tak casto neuspokojen;
prodlouzeni pozemske existence budoucim zivotem zajisStuje Casoprosto-
rovy ramec, v némZ se maji tato prani splnit. Odpovédi na hadanky lidské
zvidavosti, jako je vznik svéta a vztah mezi télesnym a duSevnim, se
rozvijeji podle predpokladu tohoto systému; pro jednotlivou dusi to
znamend nesmirnou ulevu, kdyz se zbavi pretrvavajicich détskych konflikti

z otcovského komplexu a vytesi je obecné piijatym zpiisobem.
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Rikam-li, Ze to jsou viechno iluze, musim vyznam tohoto slova
upfesnit. [luze neni totéZ co omyl, nemusi také nutné¢ byt omylem.
Aristotelovo minéni, Ze se hmyz rodi z necistoty, o ¢emzZ je nevédomy lid
generace, Ze tabes dorsalis je nasledkem sexualnich vystfednosti. Bylo by
nespravné nazyvat tyto omyly iluzemi. Naproti tomu bylo Kolumbovou
iluzi, Ze objevil novou namotni cestu do Indie. Podil jeho ptani na tomto
omylu je ziejmy. Jako iluzi lze oznaclit tvrzeni jistych nacionalistl, zZe
Indogermani jsou jedinou kulturni lidskou rasou, nebo viru, Ze dité je bytos-
ti bez sexuality, coz vyvratila teprve psychoanalyza. Pro iluzi je
charakteristicke, Ze se odvozuje z lidskych ptani, blizi se v tomto ohledu
psychiatrické diagndze bludu, ale 1iSi se od né¢ho nejen komplikované;si
strukturou. Jako podstatné zdlraziiujeme na bludu jeho rozpor se
skutecnosti, kdezto iluze nemusi byt nutné falesna, tj. neuskutecnitelna ¢i v
rozporu se skuteCnosti. MéSt'anska divka si napt. muze délat iluzi, Ze si pro
ni pfijde princ. Je to mozné, k nékolika ptipadim toho druhu doslo. Ze
piijde MesidS a polozi zdklad zlatému véku, je mnohem
nepravdépodobnéjsi; podle sveho osobniho postoje zatradi posuzovatel tuto
viru jako iluzi nebo jako analogii bludu. Jinak se ptiklady iluzi, které se
ukdzaly pravdivymi, lehce nenajdou. Takovym piikladem by vSak mohla
byt iluze alchymistli, Ze je mozno vSechny kovy zménit ve zlato. Nas
dnesni vhled do podminek bohatstvi utlumil pfdni mit co nejvice zlata,
nicméné¢ chemie uz nepovazuje preménu kovll ve zlato za nemoZnou.
Oznacujeme tedy viru jako iluzi tehdy, kdyZ v motivaci pifevazuje touha po
splnéni pfani, a neprihlizime pfitom k jejimu vztahu ke skuteCnosti, stejné

jako se iluze sama vzdava svého potvrzeni.
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Vratime-li se po této orientaci zase k nabozenskym ucenim, mizeme
opakovat: jsou to vesmés nedokazatelné iluze, nikdo nesmi byt nucen, aby
je pokladal za pravdivé, aby jim véfil. Nékteré z nich jsou tak neprav-
dépodobné, tak v rozporu se vS§im, co jsme se namahavé dovédéli o realité
svéta, ze je - s patficnym ohledem na psychologické rozdily - mizeme
piirovnat k bludiim. Realnou hodnotu vétSiny z nich neni moZno posuzovat.
Jsou stejné nedokazatelné jako nevyvratiteln€. Vime jesté ptiliS malo, nez
abychom k nim mohli pfistupovat kriticky. Nase badani odhaluje hadanky
svéta jen pomalu, na mnoh¢ otazky dnes véda jesté nemd odpovéd.
Védecka prace je vSak nasi jedinou cestou k poznani okolni reality. Je opct
pouhou iluzi, o¢ekdvame-li néco od intuice a kontemplace; neposkytnou
nam nic neZ - nesnadno zhodnotitelné - poznatky o naSem vlastnim
duSevnim Zivoté, nikdy odpovédi na otdzky, na které nadboZenské uceni
odpovida s takovou lehkosti. Bylo by zpupné vyplnovat onu mezeru dle
vlastni liboviile a dle osobniho zdani prohlasit tu €1 onu ¢ast naboZenskeho
systému za piijatelnéjsi. Na to jsou tyto otazky pfiliS vyznamné, da se fici:
ptiliS posvatné.

Na tomto mist¢ mizeme ocekavat namitku: Kdyz tedy 1 zaptisahli skeptici
piipoustéji, Ze nabozenska tvrzeni nelze rozumem vyvratit, pro¢ jim pak
nemam vérit, kdyZ pro né svédci tradice, souhlas lidi a jejich GtéSny obsah?
Ano, pro¢ ne? Jako nemlZze byt nikdo pfinucen k vife, tak nemuize byt
pfinucen k nevife. Ale neoddavejme se sebeklamu, ze tato zdiivodnéni uve-
dou naSe mysSleni na spravnou cestu. Jestlize byl kdy na misté odsudek
,plana vymluva®, pak pravé zde. Nevédomost je nevédomost; nevyplyva z

ni zadne pravo nécemu vétit. Zadny rozumny ¢lovek se nebude v ji-
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nych vécech chovat tak lehkomysin€é a nespokoji se tak chabym
zdlvodnénim svych tsudkll a pozic, dovoluje si to jen v nejvysSich a
nejposvatnéjsSich vécech. Ve skutecnosti jsou to jen snahy predstirat sob¢ ¢i
druhym, Ze jeste setrvava v naboZenstvi, a¢ se od n¢j uz davno odpoutal. V
otazkach naboZenstvi se lidé dopoustéji vSemoznych neupiimnosti a
intelektualnich nemravi. Filosofoveé rozsifuji vyznam slov, aZ v nich zbude
sotva co z puvodniho smyslu, tikaji ,,bith* néjaké nejasné abstrakci, kterou
si sami utvofili, a jsou prece ted’ pred celym svétem véficimi deisty, mohou
se holedbat, Ze poznali vyssi, Cist$Si pojem boha, aCkoliv jejich biih je jen
nicotnym stinem, a nikoli jiZ onou mocnou osobnosti nabozenského uceni.
Kritikové vytrvale prohlasuji za ,,hluboce nabozenského" Clovéka, ktery se
pfiznava k pocitu lidské malosti a bezmocnosti pred svétem, ackoliv tento
pocit neni podstatnou naboznosti, je ji teprve navazna reakce na tento pocit,
ktera se jej pokousi prekonat. Kdo nejde dal, kdo se pokorné spokoji s
bezvyznamnou ulohou cClovéka ve velkém svété, je naopak bezbozny v
nejvlastnéjSim slova smyslu.

Toto zkoumani si neklade za cil hodnotit pravdivost nabozenskych
uceni. Sta¢i nam odhaleni jejich iluzivni psychologické povahy. Nemusime
vSak tajit, Ze toto odhaleni siln€ ovliviiuje nas postoj k t€to pro mnohé tak
dulezite otazce. Vime priblizné€, za jakych €asl 1 jaci lidé vytvoftili rizna
naboZenstvi. Kdyz jest¢ zjistime, z jakych pohnutek se tak stalo, naSe
stanovisko k nabozenskému problému se zietelné zméni. Rikame si, Ze by
jisté bylo krasné, kdyby existoval bih jako stvofitel svéta a dobrotiva
prozietelnost, kdyby svét mél mravni fad a kdyby byl posmrtny zZivot, ale je

prece velmi napadné, Ze to je vSe takové, jak si to musime
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prat. A bylo by jesté podivnéjsi, kdyby se nasim ubohym nevédomym,
nesvobodnym praotcim bylo postéstilo rozlustit vSechny tyto obtizné

zdhady svéta.

VII

Kdyz jsme poznali, ze ndbozenska u€eni jsou iluze, vznika okamzité dalsi
otazka, zda nema obdobnou povahu i ostatni kulturni vlastnictvi, jehoz si
vazime a jez ovlada nas zivot. Zda nemusime nazvat iluzemi piedpoklady,
jez tidi naSe statni zfizeni; zda nejsou 1 vztahy mezi pohlavimi v nasi
kultufe zkaleny jednou ¢i vice erotickymi iluzemi. Jakmile se naSe
neduvéra probudila, nezalekneme se otazky, mizeme-li 1épe zdivodnit své
piresvédCeni védeckym pozorovanim a mysSlenim, abychom se néco
dozvEédé€li o vnéjsi realité. Nic nas nesmi odvratit od pozorovani vlastniho
byti a raciondlni autokritiky. Otevira se zde fada zkoumani vyznamnych pro
utvareni ,,svétového nazoru®“. TuSime téz, ze takova namaha nebude
promarnéna a ze alesponl ¢astecné ospravedlni nase podezieni. Ale do tak
obsahlého Ukolu se autor nehodla poustét a nezbytné¢ omezi svou praci na
sledovani jediné z téchto iluzi, a to ndbozenske.

Nas odptirce nam ted’ zvucné veli stat. Jsme volani k zodpoveédnosti,
ze jsme se dopustili zakdzaného &inu. Rik4 nam:

,Archeologické zaymy jsou sice chvalyhodné, ale neprovadime
vykopavky, abychom jimi podkopali obydli, jeZ by se zfitila a zasypala lidi.
O naboZenskych ucenich nelze pfemitat jako o libovolném jiném namétu.

Je na nich zbudovana naSe kultura a predpokladem
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trvalosti lidské spoleCnosti je, Ze vétsina lidi bude vétit v pravdivost téchto
uceni. Budou-li se ucit, Ze neexistuje vSemohouci a naprosto spravedlivy
blih, bozsky svétovy tad a vécny Zivot, budou se citit zprosténi vSech
zavazkll dodrzovat kulturni predpisy. Kazdy se bez zabran a bez uzkosti
podiidi svym asocialnim egoistickym pudiim, bude prosazovat svou moc,
nastane znovu chaos, ktery jsme tisiciletou kulturni praci zaZehnali.
Dokonce kdybychom 1 védéli a mohli dokazat, Z¢ nabozZenstvi nema
pravdu, museli bychom to zamlcet a chovat se tak, jak to vyzaduje filosofie
,Jakoby“. V zajmu zachovani vSech! Nehled¢ na nebezpeci onoho pocinani,
je to téz bezlcCelnd krutost. Nescetni lidé nachazeji v ndboZenstvi svou
jedinou utéchu, snaseji zivot jen s jeho pomoci. Tato jedina opora se jim ma
vzit, aniZ za ni dostanou néco lepSiho. Pfiznava se, Ze véda zatim mnoho
nedokaze, ale byt i byla mnohem pokro¢ilejsi, lidem by nestadila. Clovék
ma jeste jin€ naléhave potieby, které chladna véda nemiize nikdy uspokojit,
a je podivne, ba ptimo vrcholné nedusledné, kdyz psycholog, ktery vzdy
zdlraznoval, jak v lidském Zivoté ustupuje inteligence pudiim, se nyni snazi
vzit lidem vzacné splnéni ptani a odskodnit je za to intelektualni stravou."

To je mnoho obZalob najednou! Ale jsem pfipraven jim celit a jeste
zastavat nazor, Ze je mnohem vétSim nebezpecim pro kulturu, kdyz se jeji
soucasny pomer k naboZenstvi zachova, nez kdyz se zrusi. Nevim vSak, ¢im
mam svou repliku zahajit.

Snad ujiSténim, Ze sam povaZzuji své po¢inani za zcela neSkodné a bez
nebezpeCi. Tentokrat to nejsem ja, kdo piecenuje intelekt. Jsou-li lidé
takovi, jak je odptrci li¢i - a nechci tomu odporovat -, pak nehrozi ne-

bezpeci, ze by zbozny vétici podlehl mym vyvodim
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a dal si vyrvat svou viru. Krom¢ toho jsem netekl nic, co prede mnou
neifekli jini, lepSi muZzové mnohem uplnéji, dliraznéji a plisobivéji. Jména
téchto muzl jsou zndma; nebudu je uvadét, aby nevznikl dojem, Ze se chci
fadit mezi né. Pfipojil jsem jen ke kritice svych velkych ptedchidcu
psychologické zdlivodnéni - pouze to je v mém podani nové. Lze stézi
ocekavat, Ze by si pravé tento doplnék vynutil UCinek, ktery byl pred-
chiidcim odeptfen. To ovSem vyvolava otazku, pro¢ psat néco ziejmé
neucinneho. Ale k tomu se jesté vratime.

Jediny, komu tato publikace muze uskodit, jsem ja sam. UslySim
nelaskavé vycitky pro povrchnost, omezenost, nedostatek idealismu a
pochopeni nejvysSich zajmi lidstva. Ale tyto vytky mi nejsou noveé - jiz v
mladi jsem nedbal nelibosti svych soucasnikli - pro¢ by si z ni mél néco
délat statec, ktery dobie vi, Ze zahy unikne vSem projevim ptizné i
nepiizn€. Za starych Casl to bylo jiné. Tehdy si ¢lovék takovymi projevy
vyslouzil zkraceni své pozemské existence a urychlenou prileZitost ziskat
vlastni zkuSenosti o zahrobnim Zivoté. Ale opakuji, ty ¢asy jsou pry¢ a dnes
takové psani neni pro autora nebezpecne. Nanejvys se jeho kniha nebude
smét v t€ €1 oné zemi piekladat a rozSitovat. Piirozené pravé v zemi, ktera
se honosi vysokou urovni své kultury. Kdyz vSak hlasame ztikani se svych
prani a odevzdani osudu, musime umét snést i tuto neprizen.

Potom jsem se ptal, zda nemiize uvefejnéni tohoto spisku piece
nékomu ubliZit. Nikoli osobé, ale véci psychoanalyzy. Neda se pfece popfit,
Ze je mym vytvorem. Dostalo se ji mnoho nedivéry a nevole; kdyZ nyni
vystupuji s tak nemilymi projevy, lidé ochotné piesunou sve nepratelstvi z

me osoby na psychoanaly-
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zu. Ted se vidi, fekne se, kam psychoanalyza vede. Maska padla;
psychoanalyza vede k popieni boha a mravniho ideélu, jak jsme to vzdy
tusili. Abychom nemohli maskovani odhalit, predstiralo se nam, Zze
psychoanalyza nema Zadny svétovy nazor a ani nemuize Zadny vytvofit.

Tenhle povyk mi bude skute¢né neptijemny, kvilli mym pocetnym
spolupracovnikiim, z nichZ mnozi mé stanovisko k naboZenskym
problémlim naprosto nesdileji. Psychoanalyza vSak jiZz pfekonala mnoho
bouii a musi se utkat 1 s touto. Ve skutecnosti je psychoanalyza metodou
badani, nestrannym nastrojem jako tteba infinitesimalni pocet. Kdyby fyzik
s jeho pomoci objevil, Ze je Zemé po urcité dobé odsouzena k zéaniku,
nepfipisovala by se piece destruktivni tendence vypoctu a nedaval by se
proto do klatby. VSe, co jsem tu uvedl proti pravdivosti naboZenstvi,
nepotiebovalo psychoanalyzu, bylo to feceno jinymi davno piedtim, nez
vznikla. Poskytuje-li psychoanalytickd metoda novy argument proti
pravdivosti nabozenstvi, tim hif pro né; avSak obhdajci naboZenstvi mohou
stejnym pravem uZzit psychoanalyzy, aby nalezit¢ vyzdvihli afektivni
vyznam naboZenského uceni.

Pokracujeme v obhajobé¢: nabozenstvi prokazalo lidské kultufe zieyme
velké sluzby, ptispélo ke zkroceni asocidlnich pudli zna¢n€, ne vSak
dostatecné. Ovladalo lidskou spolecnost mnoho tisicileti; mélo Cas ukazat,
co dokaze. Kdyby se mu bylo podafilo vétSinu lidi obStastnit, utésit, smifit
se Zivotem, ucinit z nich nositele kultury, nikoho by nenapadlo pokouset se
o zménu existujicich poméri. Co vidime misto toho? Hrozivé mnozstvi lidi
je s kulturou nespokojeno, nestastno. Citi ji jako jho, které je nutno

svrhnout; tito lidé bud’ napinaji vSechny sily, aby kulturu zménili, ne-
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bo jdou ve svém nepratelstvi vii¢i ni tak daleko, Ze o omezovani pudi
nechtéji ani slySet. Tady se ndm namitne, Ze tento stav vyplynul z ¢asteCné
ztraty nabozenskeho vlivu na masy pravé v dasledku politovanihodného
plsobeni védeckého pokroku. Zapamatujeme si toto piiznani a jeho
zdlvodnéni, pozd&ji je vyuZijeme pro své zamcry, ale namitka sama je
nepiesveédcCiva.

Je pochybne, zda lidé byli v dobé neomezeného panstvi ndbozenstvi
celkové Stastnéjsi nez dnes; mravnéjsi nebyli jist€. VZdycky uméli obejit
naboZenské predpisy a zmafit tak jejich zaméry. Knézi, ktefi meli strezit
naboZenskou poslusnost, jim v tom vychazeli vsttic. Bozi dobrota musela
zadrzovat bozi spravedlnost: lidé hiesili, pak pfinaseli obéti nebo se kali a
byli pak ociSténi, aby mohli hiesSit znova. Ruskd niternost se vzepjala k
zavéru, ze htich je nezbytny, aby Clovék dosahl blaZzenstvi boZzi milosti, Ze
je tedy 1 hiich v podstaté bohulibym skutkem. Je oCividne, Ze knézi mohli
udrzet nabozenské poddanstvi mas jen velkymi Ustupky lidské pudovosti.
Platilo, Ze jen biih je silny a dobry, Clovek vsak slaby a hfiSny. Nemravnost
méla po vSechny Casy v naboZenstvi stejnou oporu jako mravnost. Jestlize
naboZenstvi nedokazalo poskytnout lidem vice Stésti, mravnosti a
kulturnosti, vznika otazka, zda jeho nezbytnost pro lidstvo nepiecenujeme a
zda jedname rozumné, kdyZ na ném zakladame své kulturni pozadavky.

UvaZzme situaci, jaka je. Pfipousti se, Ze naboZenstvi jiz nema na lidi
ten vliv jako dfive. (Plati to pro evropsko-ktestanskou kulturu.) Neni to
tim, Ze by ndbozenstvi mén¢ slibovalo, ale zda se lidem méné vérohodné.
Pfipustme, ze diivodem této promény je posileni védeckého ducha ve

vysSich spolecenskych vrstvach.
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(Snad to neni jediny divod.) Kritika narusila prikaznost naboZenskych
dokumenti, pfirodni véda ukézala jejich omyly, srovnavaci vyzkum odhalil
fatalni podobnost naSich naboZenskych ptedstav s duchovnimi produkcemi
primitivnich narodd a dob.

Védecky duch vytvari urCity pfistup k jeviim tohoto svéta; pred
naboZenstvim chvili stane, vah4, konecné piekroci prah 1 zde. Tento proces
je nezadrzitelny; ¢im vice lidem jsou dostupné poklady naseho védéni, tim
vice se $ifi odpadlictvi od ndbozenske viry, nejprve od jejich zastaralych
pohorslivych forem, potom vSak 1 od jejich zakladnich ptedpokladi.
Ameri¢ané, ktefi inscenovali opi¢i proces v Daytonu'’, se jedini zachovali
disledné. Jinak se nevyhnutelny ptfechod uskuteciiuje polovicaté a
neupiimne.

Vzdélanch a duSevnich pracovnikll se kultura nemusi nikterak obavat.
Nahrazeni naboZenskych motivil kulturniho chovani svétskymi by u nich
probihalo v tichosti, nadto jsou vétSinou sami nositeli kultury. Jinak je tomu
u velké masy nevzdélanych, utlaovanych, ktefi maji Cetn¢ divody byt
neptateli kultury. Dokud se nedovédi, Ze se uz v boha nevéri, je to dobré.
Ale oni se to nepochybné dovédi, 1 kdyZ tento miij spis nebude uverejnén.
A jsou pfipraveni priyjmout vysledky védeckého mySleni, aniZ u nich doslo
k vnitini proméné, kterou u Clovéka védecké mysleni zptisobuje. Nehrozi tu
nebezpeCi, Ze kulturni nepratelstvi téchto mas zaatoci na slabinu, kterou
odhali u sv¢ utlaCovatelky? KdyZ nesmime zabijet své blizni jen proto, Ze to
panblh zakazal a bude to v tom ¢1 onom Zivoté téZce trestat, a pak se ale

dozvime, Ze panbiih neexistuje a jeho

10 Ve staté Tennessee, 1925; proces proti ugiteli, ktery §ifil darwinovské myslenky o piivodu ¢lovéka ze zvitete.
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trestu se nemusime bat, budeme se zabijet bez rozmysleni a jen pozemské
nasili nas od toho miZze zadrZet. Tedy bud’ nejptisn€jSi porobeni téchto
nebezpecnych mas, pec€livée zamezeni vSech prilezitosti duSevniho

procitnuti, nebo dikladna revize vztahu mezi kulturou a naboZenstvim.

VII

Mohlo by se soudit, Ze uskute¢néni vySe zminéné¢ho ndvrhu nestoji v cesté
zadné zvlastni potize. Sice se tim néeho vzdame, ale snad vice ziskame a
vyhneme se velkému nebezpeci. Obavame se vSak, ze tim snad kulturu jesté
vice ohrozime. KdyZ svaty Bonifac porazil strom, ktery Sasové uctivali
jako posvatny, ptihlizejici ¢ekali, Ze toto rouhdni bude mit straSné nasledky.
Nestalo se nic a Sasove piijali kiest.

Kultura ptikazala nezabijet souseda, ktery byl nenavidén a piekazel a
jehoz majetek lakal; stalo se tak ziejmé v zajmu lidského souziti, které by
bylo jinak neuskuteCnitelné. Nebot” vrah by na sebe pfivolal pomstu
piibuznych zavrazdén¢ho a temnou zast’ ostatnich, ktefi v sobé rovnéz
pocit'uji sklon k takovému nasilnému ¢inu. Netésil by se tedy dlouho ze své
msty ¢i loupeZe, ale mohl by o€ekavat, Ze bude sam zdhy zavrazdén. I
kdyby se dokazal mimotadnou silou a opatrnosti ubranit jednotlivym
protivnikiim, podlehl by sjednocenym slabym. Kdyby k takovému
sjednoceni nedoslo, vrazdéni by pokracovalo, az by se lidé¢ vzijemné
vyhubili. Mezi jednotlivci by tomu bylo jako mezi rodinami na Korsice,
jinak tento stav pfetrvava jen mezi narody. Obecné nebezpe€i zivotni

nejistoty
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spojuje nyni lidi ve spolecnost, ktera zakazuje jednotlivei usmrcovat a
vyhrazuje si pravo spoleéneho usmrceni toho, kdo tento zakaz prekroci. To
je pak spravedlnost a trest.

Toto racionalni zdiavodnéni zakazu vrazdit vSak nehlasame, ale
tvrdime, Ze je to piikaz boZi. Troufame si tedy uhadnout bozi imysly a
shledavame, Ze ani on nechce, aby se lidé vzajemné vyhubili. Tim halime
kulturni zakaz do vzneSeného roucha, coz je vSak spojeno s rizikem, ze jeho
dodrZzovani Cinime zavislym na vife v boha. Jestlize od toho upustime,
nebudeme uz podsouvat svou vuli bohu a spokojime se socialnim
zdivodnénim, ziekneme se sice velebnosti kulturniho zakazu, ale
zabranime téZ jeho ohrozeni. Ziskdme vSak 1 néco jin¢ho. Jakousi difuzi ¢i
infekci se charakter posvatnosti, nedotknutelnosti, da se fici zasvéti, rozsitil
z nemnohych velkych zikazi na vSechna dalsi kulturni zatizeni, zdkony a
ustanoveni. Tém vSak Casto svatozar neslusi; nejen proto, Ze se vzajemné
znehodnocuji tim, Ze si ve svych rozhodnutich podle ¢asu a mista protifeci,
ale prozrazuji téz vSechny znaky lidské nedostateCnosti. Lehce na nich
rozezndme, co je jen vyplodem kratkozraké ustrasenosti, vyrazem uzko-
prsych zajml nebo usudkem vyvozenym z nedostateCnych ptredpokladi.
Kdyz je musime kritizovat, utrpi tim neZadouci mérou 1 Ucta pred jinymi,
opravnénéjSimi kulturnimi poZadavky. ProtoZe je choulostivym ukolem
oddélovat bozské pozadavky od toho, co se odvozuje spiSe z autority
vSemocného parlamentu nebo vysokého magistratu, bylo by nepochybné
vyhodné vynechat boha ze hry uplné€ a poctivé priznat ryze lidsky ptvod
vSech kulturnich zafizeni a ptedpisti. S narokem na posvatnost by padla 1

strnulost a nezménitelnost téchto ptikazl a zdkont. Lidé by pochopili, Ze
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piikazy a zdkony nebyly vytvofeny hlavné proto, aby je ovladaly, ale aby
nebylo jejich odstranéni, ale zlepSeni. To by byl vyznamny pokrok na cesté
ke smiru s tlakem kultury.

NasSe obhajoba ¢isté racionalniho zdlvodnéni kulturnich piedpisi, tedy
jejich odvozeni ze socidlni nutnosti, je zde vSak nahle naruSena
pochybnosti. Zvolili jsme jako ptiklad vznik zakazu vrazdy. Odpovida naSe
vylieni historické pravdé€? Obavame se, Ze nikoliv, zdda se byt jen
racionalistickou konstrukci. Pravé tuto cast déjin lidské kultury jsme
psychoanalyticky prostudovali a vysledky naseho usili ukazuji, Ze tomu by-
lo ve skute¢nosti jinak."" Cisté rozumové pohnutky proti vasnim malo
pofidi jeSt€¢ u dnesniho Cloveéka; o¢ bezmocnéjsi musely byt u lidského
zvitete pravéku! Snad by se jeho potomci jesté dnes bez zabran navzajem
zabijeli, kdyby mezi t€émi vrazdami nebyla jedna - zabiti praotce -, ktera
vyvolala neodbytnou dalekosahlou citovou reakci. Z ni vzeSlo piikazani:
nezabijes, které bylo v totemismu omezeno na symbolické zastupce otce a
pozd¢ji bylo rozSiteno 1 na jing€, které se vsak ani dnes jesté nedodrzuje bez
vyjimky.

Ale onen praotec byl podle vykladu, ktery zde nemusim opakovat,
praobrazem boha, modelem, podle kter¢ho pozd¢jSi generace vytvorily
postavu boha. Nabozenské podani ma pravdu v tom, Ze se bih skute¢né
podilel na vzniku onoho zakazu, vytvoril jej jeho vliv, a nikoliv poznani
socialni nutnosti. Pfesunuti lidské vile na boha je pIlné opravnéno, lidé

prece védéli, Ze otce odstranili nasilim, a v reakci na svij rouhacsky

" Srov. Totem a tabu, 1912-13, GW IX, kap. IV.
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zlo€in si ulozili od toho Casu dbat jeho viile. Nabozenskeé uc¢eni nam tedy
sdéluje historickou pravdu, ovSem ponékud pietvorenou a prestrojenou;
nasSe racionalni pojeti ji popira.

Pozorujeme nyni, Ze soubor nabozenskych piedstav obsahuje nejen
splnéna pfani, ale 1 vyznamné historické vzpominky. Jakou nesrovnatelnou
moc musi toto spoluplisobeni minulosti a budoucnosti naboZenstvi
propujcovat! Ale snad se pomoci analogie dostavi 1 jiné poznani. Neni
dobré ptesazovat poymy daleko od pudy, z niZ vyrostly, ale jistou shodu
musime vyjadiit. Vime, Ze se dité nemulze nalezit¢ kulturné vyvijet, aniz
projde vice méné zietelnou fazi neurdzy. Je to zplsobeno tim, Ze dité
nedokaZze potlacit mnohé, pozd€ji nepouzitelné pudové pozadavky
raciondlni duSevni praci, ale musi je krotit vytésnénim, motivovanym zpra-
vidla Uzkosti. Tyto détské neurdzy budou behem ristu vétSinou spontanné
piekonany, tak je tomu predevSim s neur6zami nutkavymi. Zbytek miize
byt pozdéji jesté odstranén psychoanalyzou. Dalo by se predpokladat, Ze se
1 lidstvo jako celek v priabéhu svého dlouhého vyvoje zcela obdobnym
zpusobem dostava do stavll analogickych neurd6zam, a to ze stejnych pficin,
protoZe v dobach své nevédomosti a rozumove slabosti se zieklo pudi, jak
to vyzadovalo lidské souziti, vyluéné silou afektu. Usazeniny z onéch
davnych, vytésnéni podobnych pochodii pak na kultufe jeSt€¢ dlouho
ulpivaly. Nabozenstvi by tedy bylo obecné lidskou nutkavou neurdzou,
podobné jako détska neurdza by vznikalo z oidipovského komplexu, ze
vztahu k otci. Z tohoto pojeti by vyplyvalo, Ze odvrat od naboZenstvi musi
probéhnout s osudovou neluprosnosti ristového procesu a Ze se praveé ted

nalézame uprostied této vyvojove faze.
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Nase chovani by se pak mélo tidit vzorem chdpavého vychovatele,
ktery nastavajici pfeméné nebrani, ale snazi se ji podporovat a zaroven
omezuje nasilnost jejiho propuknuti. Podstata nabozenstvi neni ovSem touto
analogii vycCerpana. Jednak vynucuje omezeni stejné jako individualni
nutkava neur6za, jednak obsahuje téz systém iluzivnich ptani s poptfenim
skuteCnosti, jak to izolovan¢ nachazime u amence, blazené halucinacni
zmatenosti. To jsou vSak pouhd pfirovnani, jimiZ se pokousime pochopit
socialni jev, individualni patologie nam neposkytuje rovnocenny protéjsek.

Opé&tovné se upozoriiovalo (byl jsem to ja a zvlasté Th. Reik),'? az do
jakych podrobnosti 1ze sledovat analogii naboZenstvi a nutkavé neurdzy,
kolik tu Ize odhalit pozoruhodnych postupti vzniku naboZenstvi. Dobfie se s
tim téZ shoduje, Ze zbozny vénci je do znacné miry chranén ptred
nebezpeCim neurotickych onemocnéni; piijeti vSeobecné neurdzy ho
zbavuje nutnosti vytvofit si neurdzu osobni."

Poznani historické ceny nékterych nabozenskych u€eni stupniuje nasi
uctu k nim, nds navrh vyjmout je z motivace kulturnich pfedpist se tim
vSak neznehodnocuje. Naopak! Pomoci téchto historickych zbytkli jsme
dospéli k pojeti ndbozenskych poucek jako neurotickych relikth a nyni
smime fici jako pifi analyze neurotika, Ze je asi na Case nahradit uspéchy

vytésnéni vysledky racionalni duSevni prace. Ze se pii tomto

12S. Freud, Zwangshundlungen und Religionsiibungen, 1907, GW VII. Theodor Reik, Dogma unci Zwangsidee: eine
psychoanalytische Studie zur Entwicklung der Religion, Wien 1927.
13 Tato myslenka se objevuje u Freuda nékolikrat, srov. Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci, 1910, GW VIII, 195;

Psychologie masy a analyza Ja; Nespokojenost v kultufe, 79.
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piepracovani nevzdame jenom oslavovani kulturnich predpist, Ze jejich
vSeobecna revize mnoh€ z nich zrusi, lze predvidat, avSak nikoli toho
litovat. NaSe tloha smifit lidi s kulturou se pravé takto dalekosahle vyftesi.
Nesmi nam byt lito, Ze kdyZ budeme kulturni pfedpisy motivovat

. /4 W /4 14 . . r 14
raciondlné, vzdame se tim historické pravdy.

Tyto v naboZenskych
ucenich obsaZzené pravdy jsou tak deformovany a systematicky zastteny, ze
masa lidi je jako pravdu nedokaze rozpoznat. Je to podobny ptipad jako
kdyZz vypravime malému décku, Ze novorozence nosi ¢ap. I tim fikame
pravdu v symbolickém pfestrojeni, protoze vime, co ten velky ptak
znamend. Ale dit¢ to nevi, slySi jen podil deformace, citi se podvedeno a
vime, jak pravé z tohoto dojmu vznika Casto jeho nedliivéra a neposlusnost
vuci dospélym. Dospéli jsme k presvédceni, Ze je 1épe nesdélovat pravdu v
takovych  symbolickych ptestrojenich a neodpirat ditéti  jeho

intelektualnimu stupni pfimétrenou znalost skute€nych poméru.

" K rozliseni ,historické“ a ,,materialni pravdy se Freud vraci v eseji Muz Mojzis, 3. pojednant, kap. 2, G, GW XVI,
236n; ,historickou pravdou rozumi zhruba ,,pravé® jadro mytu, jez je ovSem tieba psychoanalyticky rozsifrovat, je to
»pravda®“ neuvédomélé historické (kolektivni) vzpominky, napt.: ve vife v jednoho boha se projevuje ,historicka
pravda", ze kdysi, na pocatku lidstva, existoval praotec, jenz byl zabit svymi syny a poté povySen na boha; toto
»povyseni" je stejny mechanismus jako ,,deformované" (nebo transformované) vzpominky ve snu nebo ve fantazijnim
bludu.
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IX

,Dovolujete si té¢Zko slucitelné rozpory. Nejdiive tvrdite, zeje vas spis zcela
neskodny. Nemitize nikomu uloupit jeho nabozenskou viru. Protoze vSak -
jak se pozdéji ukaze - pfece jen chcete tuto viru rusit, pro¢ jej vlastné
uvetejnujete? Jinde ptipoustite, Ze miZe byt 1 velice nebezpecné, kdyzZ se
n¢kdo dozvi, Ze se uz nevéti v boha. Dosud byl poddajny, a nyni uz nebude
kulturni piikazy poslouchat. Va§ argument, Ze néabozenska motivace
kulturnich pifikazii znamena pro kulturu nebezpeci, spoCiva pifece na
piredpokladu, ze lze z véticiho udélat nevéficiho; tim si pfece naprosto
odporujete.

,Dal$im rozporem je, kdyZ sice ptipoustite, Ze se ¢lovek nefidi svou
inteligenci, Ze je ovladan svymi vaSnémi a pudy, zaroven vSak navrhujete
nahradit afektivni zaklady jeho kulturni posluSnosti racionalnimi. Tomu at’
rozumi, kdo miize. Mn¢ se zda, ze miize platit jen jedno, nebo druhé.*

,,CoZ jste se nicemu nenaucil z historie? Pokus vystfidat ndboZenstvi
rozumem byl uz jednou oficialné a ve velkém stylu uskute¢nén.
Vzpominate si pfece na Francouzskou revoluci a Robespierra? I jak ten
experiment rychle a Zalostné ztroskotal? Ted se to opakuje v Rusku a na
vysledek nemusime byt zvédavi. Nemyslite, Ze se smime domnivat, ze
cloveék nemlzZe naboZenstvi postradat?*

»Sam jste fekl, Ze naboZenstvi je vic neZ nutkava neurdza. Ale touto
jeho druhou strankou jste se nezabyval. Sta¢ila vam analogie s neurdzou.
Od neurdzy je tfeba lidi osvobodit. Co pfitom bude ztraceno, o to se
nestarate."

Zdani rozporu vzniklo asi tim, Ze jsem sloZité véci probiral pfilis

spesné. Miizeme néco doplnit. Tvrdim
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4

nadale, Ze mij spis je v jednom ohledu zcela neskodny. Zadny véiici se
neda témito ¢1 obdobnymi argumenty ve své vite zviklat. Vétici Clovek je k
obsahiim né&boZenstvi v jistétm smyslu citové vazan. Jsou jist¢ mnozi jini,
ktefi takto nevéfi. Poslouchaji kulturni ptikazy, protoze jsou zastraSeni
hrozbami a boji se, dokud musi povaZzovat ndboZenstvi za ¢ast omezujici
reality. Tito lidé unikaji, jakmile se mohou vzdat viry v realnou hodnotu
naboZenstvi, ale ani na to nemaji argumenty zadny vliv. Lid¢é se prestavaji
naboZenstvi bat, kdyZ zpozoruji, Ze ani jini se ho neboji; o nich jsem tvrdil,
ze se dovédi o zaniku naboZenského vlivu, 1 kdybych sviij spis nevydal.
Domnivam se vsak, Ze sam kladete vétSi diiraz na druhy rozpor, ktery
mi vytykate. Lid¢ jsou malo ptistupni rozumovym divodim, jsou zcela v
podruci svych pudovych ptani. Pro¢ bychom jim tedy pudové uspokojeni
méli brat a nahrazovat je rozumovymi diivody? OvSem Ze jsou lid¢ takovi,
ale ptal jste se, zda takovymi byt musi, zda je k tomu nuti jejich niterna
piirozenost. MiiZze antropolog udat lebec¢ni index naroda, ktery ma ve zvyku
Casnym bandaZzovanim deformovat hlavicky svych déti? Pomyslete na
skliCujici kontrast mezi oslnivou inteligenci zdravého ditéte a mysSlenkovou
omezenosti primérného cClovéka. Nezaviuje snad pravé nabozenska
vychova z velké €asti toto relativni zakrnéni? Myslim, Ze by trvalo velmi
dlouho, nez by neovlivnéné dit€¢ zacalo uvazovat o bohu a vécech zasvéti.
Snad by se pak tyto mySlenky daly stejnou cestou, kterou se ubiraly u
prapredki, ale tohoto vyvoje se nevycka, dit¢ se setkava s naboZenstvim v
dobé, kdy o né ani nema zajem, ani neni schopno pochopit jeho dosah.

Zpozdéni sexualniho vyvoje a predCasnost nabozenského ovlivnéni, to jsou
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piece oba hlavni body programu dnes$ni pedagogiky, neni-liz pravda? Kdyz
se pak mysleni ditéte probudi, jsou uz nabozenska nauceni nenapadnutelna.
Myslite vSak, ze je pro posileni funkce mysleni zvlasté prospésné, kdyz se
tak vyznamna oblast uzavie pohrizkou pekelnymi tresty? Nemusi nas
udivovat mySlenkova chudoba ¢lovéka, ktery se prinutil nekriticky piijmout
veSkeré absurdity nabozenskych uceni a piehliZet jejich vzajemné rozpory.
Nemame jiny prostfedek k ovladani své pudovosti nez svou inteligenci. Jak
lze ocekavat od lidi pod nadvlddou zdkazu mySleni, ze dosahnou
psychologického idealu - primatu inteligence? Zenam se obecné pfisuzuje
tzv. ,,fyziologickad slabomyslnost®, tj. nizsi inteligence, nez maji muzi. Tato
skute¢nost je sporna, jeji vyklad pochybny, ale jeden argument pro
sekundarni povahu tohoto intelektudlniho zakrnéni zni, Ze Zeny trpi tvrdosti
casncho zakazu premyslet o tom, co by je nejvice zajimalo, totiz o
problémech pohlavniho Zivota. Pokud kromé sexudlni zabrany mysSleni
pusobi na ¢lovéka v prvnich letech Zivota téZ zabrana naboZenska a z ni
odvozena poddanska, nemiizeme skutecné fici, jaky vlastné je.

Omezim vSak svou horlivost a pfipustim, ze se mozna t€Z Zenu za
iluzi. Uéinek nabozenského zakazu mysleni neni snad tak zly, jak se
domnivam, snad se ukaze, ze lidska povaha ziistane stejnd, i kdyz vychovy
nebude zneuzivano k nabozenskému ujaimeni. Nevim to a vy to také védét
nemtzete. Nejen velké problémy tohoto Zivota se dnes zdaji byt nefesitelné;
1 mén¢ vyznamne otazky je t€Zko rozhodnout. Pfiznejte vSak, Ze jsme
opravnéni doufat v budoucnost, Ze se snad da najit poklad, ktery by mohl
kulturu obohatit, Ze pokus o nenaboZenskou vychovu stoji za namahu.

Dopadne-li neuspokojive, jsem ochoten se této reformy vzdat
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a vratit se k diivéjSimu, ryze deskriptivnimu soudu: clovék je bytost
omezené inteligence, kterou ovladaji jeji pudova piani.

V jiném bod¢ s vami bezvyhradné souhlasim. Je zajisté nesmyslné
chtit odstranit naboZenstvi nasilné¢ a nardz. Piedné¢ proto, Ze to je
beznadéjné. VéEfici si nedd vyrvat svou viru ani argumenty, ani zakazy.
Kdyby se to vSak u né€kolika lidi podafilo, byla by to ukrutnost. Kdo po
desetileti uzival uspavacich prostfedkil, nemize ptfirozené spat, kdyZ se mu
odejmou. Ze se u¢inek nabozenskych utéch da srovnat s u¢inky narkotik,
pekné ilustruje soucasne déni v Americe. Tam se pokouseji - zteymé pod
vlivem vlady zen - vzit lidem vSechny drazdive, opojné a pozitkaiské
prosttedky a odskodnit je presycenim bazni bozi."> Také na vysledek tohoto
experimentu nemusime byt zvédavi.

Odporuji vam tedy, kdyz dale vyvozujete, Ze se Clovék nemiliZze obejit
bez utéchy nabozenské iluze, Ze by bez ni neunesl tihu Zivota, krutou
skute¢nost. Nesnesl by ji ten, komu od détstvi vlevate ten sladky ¢i horko-
sladky jed. Ale kdo byl vychovan stfizlivé, kdo netrpi neur6zou,
nepotiebuje ani intoxikaci, aby ji prehlusil. Clovék pak jisté bude v obtizné
situaci, bude si muset pfiznat celou svou bezmocnost, nepatrnost ve
svétovém déni, jehoZ jiz nebude stfedem, nebude predmétem nézné péce
dobrotive prozietelnosti. Bude na tom jako dité, kter¢ opustilo blahé teplo
otcovského domu. Ale coz nema byt infantilismus prekonan? Clovék ne-
miize zlstat vécné dit€tem, musi konecné ven, do ,,neptratelského Zivota®.

MiuzZeme to nazvat ,, vychovou

' Narazka na prohibici v USA (1920-33).
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k realité . Musim vam jeSté¢ dokazovat, Ze jedinym zamérem mého spisu je
upozornit na nutnost tohoto pokroku?

Asi se obavate, Ze Clovék v této téZzkeé zkouSce neobstoji. Musime
alesponi doufat. UZ to néco znamena, kdyz Cloveék vi, Ze mize spoléhat na
vlastni silu. UCi se ji pak spravné€ uzivat. Zcela bez prostredkll prece neni,
véda ho od cast diluvia mnohému naucila a bude jeho moc jisté 1 nadale
rozSifovat. A pokud jde o nevyhnutelnosti osudu, nau¢i se je rovnéz
odevzdané snasSet. Na¢ mu predstirat velkostatek na Mésici, z jehoZ vynosu
jesté nikdo nic nespatiil? Jako poctivy sedlacek bude obdélavat svou
hroudu, aby ho uZivila. Tim, Ze stahne sv4a ofekdvani od onoho svéta a
soustiedi vSechny uvolnéné sily na Zivot pozemsky, ucini jej asi
snesitelnym pro vSechny a kultura uz nebude nikoho utlacovat. Pak bude
smét bez litosti fici s jednim z naSich druhli v bezvérectvi: ,,Nebe

y . Y 16
prenechame pro and¢€ly a vrabce.

X

,»Zni to velkolepé. Lidstvo, které se vzdalo vSech iluzi a ziskalo tim
schopnost zafidit se na zemi snesiteln¢! J4 vSak vaSe ocCekavani sdilet

nemohu. Ne proto, ze bych byl tvrdosijny reakcionat, za kterého mé& snad

po-

' H. Heine, Némecko - Zimni pohdadka, cap. 1, piel. Ed. Petiska. - ,Druhem v bezvérectvi® (mein Unglaubensgenosse)

pry podle Freuda nazval Heine Spinozu, viz Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. 1905, GW VI, 83.

50



Freud, S. (1998): Budoucnost jedné iluze. In: Nespokojenost v kultute. Hynek 1998, pp. 5-56.

kladate. Nikoliv, soudim tak z rozvaznosti. Myslim, ze jsme si vyménili
role; vy se ted’ zdate byt snilkem, ktery se nechava strhnout iluzemi, ja
zastupuji narok rozumu, pravo skepse. Co jste tu uvedl, se mné¢ zda byt
vybudovano na omylech, kter¢ smim nazvat iluzemi, protoZe zietelné
prozrazuji vaSe prani. Doufate, ze generace, které nebyly v raném détstvi
ovlivnény nabozenskym ucenim, lehce dosdhnou kyZzeného primatu
inteligence nad pudovym Zivotem. To je nejspiSe iluze; v tomto
rozhodujicim bod¢ se lidska povaha sotva zméni. Nemylim-li se - o jinych
kulturach se toho vi mélo -, jsou i1 dnes narody, které nevyrustaji pod tlakem
naboZenského systému, a prece nejsou vasemu idealu bliZ neZ narody jiné.
Chcete-li z nasi evropske kultury ndbozenstvi odstranit, mize se to podafit
jen pomoci jin¢ho systému a ten by od pocatku prevzal vSechny
psychologické rysy naboZenstvi, stejnou  posvatnost, strnulost,
nesnasenlivost 1 zakaz mySleni, aby se uhdjil. Cosi podobn€¢ho musite mit,
abyste uspokojil pozadavky vychovy. VZdyt’ se ji nemizZete vzdat. Cesta od
kojence ke kulturnimu ¢lovéku je daleka. Mnoho lidicek by na ni zbloudilo,
ponechani bez vedeni vlastnimu vyvoji by nedospéli v€as ke svym Zivotnim
ukoliim. Uceni, ktera budou slouzit jejich vychové, budou vzdy omezovat
mysSleni jejich zralejSich let presné tak, jak to dnes vytykate naboZenstvi.
Coz nevidite, Ze nevylécitelnou vrozenou vadou nasi 1 kazdé¢ jin€ kultury je
to, Ze uklada pudovému, nedostate¢né¢ myslicimu ditéti rozhodnuti, ke
kterym opraviiuje jen zrald inteligence dospéleého? Kultufe vSak nic jin€ho
nezbyva, protoze véky vyvoje lidstva jsou zhusStény do nékolika let détstvi a
dité lze ptimét k zvladnuti jeho ulohy jen afektivnim natlakem. To jsou tedy

¢ ¢¢

vyhlidky vaseho ,primatu intelektu®.
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,Nem¢l byste se tedy divit, kdyZ jsem pro uchovani naboZenského
uceni jako zakladu vychovy a spoleCenského souziti. Je to prakticky
problém, nikoliv otazka vécné hodnoty. ProtoZze v zdjmu zachovani nasi
kultury nemiizeme otélet s ovlivitovanim jednotlivce, az kulturné dozraje -
mnozi toho nedosahnou nikdy -, jsme nuceni dorustajicimu vnutit néjaky
systém nauceni, ktery by u ného zastaval Glohu kritice nadfazené zakladny,
k tomu se mi zdd byt naboZensky systém nejpiihodné;si. Pfirozené pravé
pro onu jeho silu spliovat pfani a utéSovat, v niz vy vidite ,,iluzi®.
Vzhledem k obtizim poznavat realitu, ba k pochybnosti, zda je to viibec
mozn¢, neméli bychom piehlédnout, Ze 1 lidské potieby jsou vyznamnou
casti reality, ktera se nas obzvlasté dotyka.*

,Dalsi vyhodu nabozenskeho u€eni vidim v jedne jeho zvlastnosti, ktera
vam zieymé velmi vadi. UmozZiuje pojmove ocisténi a sublimovani, v némz
lze setfit vétSinu toho, co nese stopy primitivniho infantilniho mysleni. Co
pak zbyva, je obsah idei, jimZ véda neodporuje a ani je uZ nemiize vyvratit.
Tato pfetvareni naboZenského uceni, jeZ jste odsoudil jako polovi€atosti a
kompromisy, zabranila roztrzce mezi nevzdélanymi masami a filosofickymi
mysliteli a v zdymu zajiSténi kultury udrzela jejich spoleCenstvi. Netteba se
pak bat, aby se muz z lidu nedovédél, Ze horni vrstvy ,,uz nevéii v boha®.
Doufam, Ze jsem ukazal, jak se vaSe usili redukuje na pokus nahradit
vyzkouSenou a afektivné hodnotnou iluzi jinou, nevyzkouSenou a
indiferentni.*

Nejsem nepristupny vasi kritice. Vim, jak je obtizné vyloucit iluze.
Snad jsou 1 nadéje, k nimz jsem se ptfiznal, 1luzorni povahy. Na jednom
rozdilu vSak trvam. Moje iluze - nehledé na to, Ze se jejich odmitnuti

netresta - jsou korigovatelné a nema;ji charakter bludu.
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Ukaze-li zkuSenost - nikoli mné, ale mym stejné smyslejicim
nasledovnikium -, Ze jsme se zmylili, vzdame se svych o¢ekavani. Berte mij
pokus tak, jak je. Psycholog, ktery se neklame o obtiZnosti orientace v
tomto svété, bude se snazit posuzovat vyvoj lidstva na zékladé omezenych
poznatki, které ziskal studiem duSevnich pochodu jednotlivclh béhem jejich
vyvoje od détstvi k dospélosti. Pfitom se mu vnucuje ndzor, Ze naboZenstvi
lze srovnat s détskou neurdzou a optimisticky piedpoklada, Ze lidstvo tuto
neurotickou fazi prekona, stejné jako tolik déti vyrasta ze své, obdobné
neurdzy. Tyto poznatky z individudlni psychologie mohou byt
nedostatené, jejich pfenaSeni na lidstvo neopravnéné, optimismus
neodlivodnény; vSechny tyto nejistoty vam piiznavam. Ale Clovek se ¢asto
nezdrzi, aby nefekl, co mysli, a omlouva se tim, Ze to nepreceiuje.

U dvou bodl musim jesté setrvat. Za prvé neznamena slabost mého
stanoviska posileni vaseho. Myslim, Ze hajite ztracenou véc. Mizeme
sebeCastéji opravnéné zduraznovat, Ze lidsky intelekt je u srovnani s pudo-
vym zivotem bezmocny. Ale v této slabosti je cosi zvlaStniho; tichy hlas
intelektu nezmlka, dokud si nezjedna sluchu. Nakonec, byt byl
nescetnékrat odmitnut, prosadi se prece. To je jeden z mala vyznamnych
bodii, v nichz mizeme byt pro budoucnost lidstva optimisti¢ti, zde navazuji
1 dalSi nad¢je. Prvenstvi intelektu je jisté velice daleko, ale pravdépodobné
prec ne v dalce nekonecne. A protoze si patrné urci cile, jejichz uskute¢néni
ocekavate od svého boha - ovSem priméfené Cloveku, jak to dovoluje vnéjsi
realita Ananké - totiz lasku k Clovéku a zmirnéni utrpeni, smime fici, Ze
jsme jen docCasnymi, nikoli nesmifitelnymi protivniky. Doufame v totéz,

avSak vy jste ne-
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trpelivéjsi, naroénéjsi a - pro¢ bych to netfekl? - sobectéjSi nez ja a mi
piivrZzenci. Chcete, aby blazenost zafala hned po smrti, Cekate od ni
nemozné a nechcete se vzdat naroki jednotlived. N4§ bith Logos’” uskuted-
ni z téchto pfani, co pfiroda mimo nas postupné¢ dovoli, pozvolna, v
nedohledn¢ budoucnosti, pro nase potomstvo. Nam, kdoz Zivotem
stradame, neslibuje zadné odSkodnéni. Na cesté k tomuto dalekému cili
musi vaSe naboZenské nauky padnout, lhostejno, zda se prvni pokusy
nezdafi a prvni ndhrady neobstoji. Vite proc¢; natrvalo nemuize nic odolat
rozumu a zkuSenosti, protiklad mezi nimi a naboZenstvim je pfili§ o¢ividny.
Tomuto osudu nemohou uniknout ani ociSténé nabozenské ideje, pokud
chtéji zachranit jesté néco ze svych Utéch. Omezi-li se vSak na hlasani vyssi
duchovni bytosti, jejiz vlastnosti jsou neurcit€ a jeji imysly nepoznatelné,
obrni se sice proti namitkam védy, ale lid€ se o n¢ pfestanou zajimat.

A za druhé: vSimnéte si odliSnosti vaseho a mého postoje k 1luzi. Vy
musite naboZenskou iluzi usilovné hajit, je dosti ohroZena, a kdyz ztrati
hodnotu, vas svét se zhrouti, nezbude vam nez si nad vSim zoufat, nad
kulturou i nad budoucnosti lidstva. Tomuto nevolnictvi nepodléhdm ani ja,
ani mi ptivrzenci. Protoze se dokazeme vzdat valné Casti svych infantilnich
prani, sneseme, kdyZ se néktera nase oCekavani ukazi byt iluzemi.

Vychova osvobozena z utlaku nabozenskych uceni snad pftiliS
nezméni psychologickou podstatu clovéka, na§ bih Logos asi neni
vSemohouci, miize splnit jen malou ¢ast toho, co slibovali jeho piedchudci.

Jestlize

" Bozska dvojice Logos - Ananké Holand’ana Multatuliho.
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to budeme muset uznat, pfijmeme to odevzdang. Neztratime proto zajem o
svét a Zivot, protoZze mame jednu pevnou oporu, ktera vam chybi. Vétfime,
Ze védecka prace umozZnuje poznavani reality svéta, ¢imz mulZeme
stupnovat svou moc a usporadat sviij zZivot. Je-li tato vira iluzi, jsme na tom
stejné jako vy, ale véda nam svymi Cetnymi vyznamnymi uspéchy podala
dukaz, ze iluzi neni. Ma mnoho otevienych a jesté vice skrytych neptatel
mezi témi, kdoZ ji nemohou odpustit, Ze oslabila naboZenskou viru, a hrozi
ji srazit. Pfedhazuje se ji, jak malo nas naucila a jak nesrovnatelné vice
ponechava v temnotach. Ale zapomina se pfitom, jak je mlada, jak tézkeé
byly jeji zacatky a jak kraticky je Casovy usek, v némz lidsky intelekt
natolik zesilil, aby stacCil na jeji Ukoly. Nechybujeme vSichni v tom, Ze
soudime na zaklad¢ prili§ kratkych ¢asovych useki? M¢li bychom si vzit
piiklad z geologi. Zaluje se na nejistotu védy, kterd dnes vyhlasuje za
zakon néco, co pristi generace pozna jako omyl a vystiida stejné doCasnym
zakonem novym. Ale to je nespravedlivé a ¢asteCné nepravdive. Promény
védeckych nazorl jsou vyvoj, pokrok, nikoliv prevrat. Zakon zprvu pova-
Zovany za bezpodminecné platny se ukaze jako specidlni ptipad SirSi
zakonitosti nebo jej omezi jiny zakon, ktery je objeven pozdé€ji; hrubé
piiblizeni k pravdé nahradi jiné, peclivéji prizptisobene, jez opét ¢eka dalsi
zdokonaleni. V riznych oblastech jsme jesté nepiekonali fazi badani, v niz
ovéfujeme domnénky, kter¢ zahy zavrhneme jako nedostatecne; v jinych
oborech vSak uzZ mame ovéfeno téméf nezmeénitelné jadro poznani.
Konec¢né tu byly 1 pokusy radikaln€ znehodnotit védecke usili uvahou, Ze je
vazano na podminky naSeho ustrojeni, nemiize proto poskytnout nez

subjektivni vysledky, kdeZto skute¢nad povaha véci mimo nas
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zistava nedostupna. Ale nepfihlizi se tu k nékterym momentim, které jsou
pro pojeti védecke prace rozhodujici, totiZ ze se naSe ustrojeni, tj. nas
dusSevni aparat vyvijel pravé v usili o prozkoumani vnéjSiho svéta, a Ze tedy
ve sv¢ struktufe nutné uskutecnuje jistou ucelnost, dale ze je saim soucasti
svéta, ktery mame zkoumat, a Ze toto zkoumani pifipousti. Ukol védy je
opsan omezenim na to, aby ukazala, jak se nam svét musi jevit v disledku
naSeho zvlastniho ustrojeni, a jeji konecné vysledky jsou uz pro zpisob,
jakym byly ziskany, podminény nejen timto ustrojenim, ale téZ tim, co na
n¢ pusobilo; problém povahy svéta pojimany bez ohledu na nas vnimajici
duSevni aparat je prazdnou abstrakci bez praktického vyznamu.

Ne, naSe véda neni iluzi. Tluzi by vSak bylo véfit, Ze miZzeme dostat

odjinud, co ona nam dat nemuzZe.
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