v dile je uzavieno a rozpusténo sivotni dilo, v Zivotnim dile epocha, a v epole
celkovy pribéh déjin. Zivay plod historicky pochopeného chova gas ve svém
nitru jako vzdcné, aviak chuti pozbavené sémé.

XVIII

_Strastiplnych pét desetileti, kterymi disponuje homo sapiens,” tikd jeden no-
véjii biolog, ,.pfedstavuje ve vztahu k dé&jindm organického Zivota na Zemi
néco jako dvé vtefiny na konci étyfiadvacetihodinového dne. Déjiny civilizo-
vaného lidstva by celkem v tomto métitku zaplnily posledni vtefiny posledni
hodiny. Nynéjsek, ktery jako mesiaisky model obsahuje v nesmirné zkratce
d¢jiny vieho lidstva, se naparuje nachlup stejné jako déjiny lidstva ve ves-
miru.

A

Historismus se spokojuje tim, Ze uvadi rizné momenty déjin do kauzilniho
nexu. Ale pii¢ina sama o sobé nedéla jiz proto zadny Cin historickym. Stava
se jim dodatecné, skrze udalosti, které mohou byt od ného tisicileti vzda-
tené. Historik, ktery z toho vychazi, piestava probirat sled uddlosti mezi
prsty jako riZenec. Chopi se konstelace, do které vstoupila jeho vlastni
epocha s jednou, zcela urCitou dtivéjsi. Zdavodni tim pojem pritoranosti
jako ,,nynéjska”, do néhoz se zarazily sttepiny z doby mesiadské.

B

Veéitci, kteii se dotazovali Casu, co skeyva v lang, jej jisté aepokladali ani
za homogenni, ani za prazdnj. Kdo si to pfedstavi, pochopi snad, jak na-
kladd s minulym Casem pamét: totiZ pravé tak. Jak znamo, bylo Zidam zaka-
2éno zkoumat budoucnost. Thora a modlitba je naproti tomu cvici v paméti.
Tim pro né pozbyvala budoucnost kouzla, jemuz propadli ti, ktefi hledali
radu u véstch. Zidam se viak proto budoucnost piece jen nestala homogen-
nim a prazdnym casem. Nebot v kazdé jeji vtetiné byla mald vratka, jimiz
mohl vejit Mesias. ‘

(16)

Umélecké dilo ve veku
své technické reprodukovatelnosti

Privod krdsnych uméni a vk jejich rogicnych drubi sabd
2pét do doby, kierd se od aasi prudee lisi, a k lidem, jejich
moc nad vécmi a poméry byla nepatrnd ve srovndni s nasi.
Aviak udivujici vyriist preciznosti a piizpiisobivosti nasich pro-
stiedkst ndam ddvd pro nejbiigsi dobu oyblidky na blubii zd-
saby do sturébo zhotovouvditi Erdsna. Ka$dé uméni md svon
fyzickou éast, kterd nemiiie byt vnimdna a pojmenovdna tak
jako ditve; nemiiie se ddle vymykat vliviin moderni védy
a moderni praxe. Ani bmota, ani prostor, ani cas nejsou ug
doacet let tim, &im byly od nepamélti. Musime se pripravit na
to, $e tak velké novoty preméni veskeron techniku uinéni, tim
ovlivni samu invenci a koneiné snad dospéji k tomu, le nej-
kouzelnéjsim zprisobem wméni sdm pojem uméni.

Paul Valéry,
Pitdces sur Ll art Paris: La conquétcte de 'ubiquité

Predmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zpisob vyroby, byl tento vyrobai zpi- -
sob v zadatcich. Marx zaméfil své badani tak, Ze ziskalo cenu progndzy. Pro-
nikl a3 k zakladtm kapitalistické produkce a zobrazil je tak, .Ze z nich vy-
plyvalo, co miZeme jeSté v budoucnosti od kapitalismu odekavae. Vyplyvalo
z nich, e mizeme ofekavat nejen rist zostiencho vykotistovini proletariatu,
ale kone¢né i vytvoteni podminek, které umozni odstranit samotny kapitalis-
mus. Proména nadstavby, kterd postupuje pomaleji nez pfemeéna zikladay,
potfebovala vice nez pal stoleti, aby uplatnila ve viech oblastech kultury
zménu vyrobnich podminck. Teprve dnes se da uréie, v jaké podobé se to
stalo. Z téchto Gdaji mizeme vyvodit urdité prognostické poZzadavky. Aviak
témto pozadavkim odpovidaji ménd teze o uméni proletaridtu po uchopeni
moci, nemluvé o beztkidni spolccnosti, nes teze o vyvojovych tendencich ume-
ni v souasnych vjrobnich podminkach. Jejich dialektika je v nadstavbé patrnd
stejné jako v ekonomii. Bylo by proto chybné podceiovat vyznam takovych
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tezi. Likviduji mnoZstvi zdédénych pojma — jako tvotivost a genialita, véénd
hodnota a tajemstvi —, pojmi, jejichz nekontrolované (a soudasné t&zko kon-
trolovatelné) pouzivini vede k zpracovani faktického materidlu ve faSistic-
kém duchu. Nové zavadéné teoretické pojmy, o nichZ budeme hovofit, se lisi
od bé&znjch tim, Ze jsou pro ucely faSismu zcela nepouzitelné. Naproti tomu
se jich da pouzit k formulaci revoluénich pozadavkd v umélecké politice.

1
Umeéni bylo v zasadé vidy reprodukovatelné. Co lidé udélali, to mohli také

'lidé napodobit. Takové kopirovéni provadéli Zici, aby se cviCili, mistfi, aby
sifili sva dila, a kone¢né ti tieti, kteii bazili po vydélku. Naproti tomu teoch-

nické reprodukce uméleckého dila je néco zcela nového, co se v déjinich pro- *

sazuje pieryvané, v piesunech, nasledujicich dlouho po sobé, aviak s rostouci
intenzitou. Rekové znali jen dva postupy technické reprodukce uméleckych dél:
liti a razeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily, ktera
dokazali vyrabét masové. Viechno ostatni byla dila jedine¢na a technicky ne-
reprodukovatelna. Grafika se stala poprvé technicky reprodukovatelnou v dre-
vorytech; byla dlouho jedind, dokud se tiskem nedalo reprodukovat i pismo.
Jsou znamy neslychané zmény, které vyvolal v literatufe tisk, technickd re-
produkovatelnost pisma. Z ikazd, které tu jsou hodnoceny ze svétové histo-
rického métitka, jsou pouze jednim, oviem zvldst dileZitym zvla§enim pripa-
dem. K dievorytu piistoupila béhem stfedovéku médirytina a lept,. tak jako
na za&itku devatenactého stoleti litografie. -kHELOTIRC )

Litografii dosihla reprodukéni technika podstatné nového stupné. Mnohem

rychlejii postup, jimz se odliduje nanaseni kresby na kamen od jejiho vyre-
zévani do dievéného bloku nebo od leptini médéné desky, dal grafice poprvé
moznost, aby dodévala své vyrobky na trh nikoli pouze masové (jako pfed-
tim), nybrz v podobich denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika
schopnost doprovazet obrazem viedni den. Zalala drzet krok s tiskem.
V téchto pocatcich byla viak nékolik desetileti po vynalezu kamenotisku
piedstizena fotografii. Fotografie poprvé v procesu obrazové reprodukce zba-
vila ruku nejdilezitéjsich uméleckych povinnosti, které nyni ptipadly pouze
‘oku, mzikajicimu do objektivu. Protoze oko fixuje rychleji, nez ruka kresli,
byl proces obrazové reprodukce tak nesljchané urychlen, Ze moh! udrzet krok
s fedi. Filmovy operatér tocici klikou zachycuje obrazy tak rychle, jak herec
mluvi. Byly-li v litografii virtualné uloZeny moznosti .ilustrovaného Casopisu,.
nesla s sebou fotografie moznosti zvukového filmu, Technicka reprodukce
zvuku byla na konci minulého stoleti vzata titokem. Tyto konvergujici snahy
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piiblizily na dohled situaci, kterou Paul Valéry charakterizuje vétou: ,Jako
voda, plyn a elektricky proud pfichazi zdaleka na povel téméf nepozorova-
telného pohybu ruky do naich bytd, aby ndm slouzily, tak budeme obklopeni
obrazy nebo sledy tond, kter¢ se naladi malym pohybem, téméi znamenim,
a stejné nas zase opusti.” 1/ Kolem roku 1900 dosihla technickd reprodukcee
standardu, za né&% nejen Ze udinila svym objekeem viechna dosavadai ume-
leckd dila a zacala podrobovat jejich pasobnost nejhlubsim promendm, ale
vydobyla si své vlastni misto mezi uméleckymi postupy. Pro studium tohoto
standardu neni nic poucnéjiiho nez to, jak obé jeho rizné manifestace —
reprodukce uméleckého dila a filmove uméni — zpétné pisobi na uméni
v jeho zdédéné podobé. : : T

I
I pii vysoce dokonalé reprodukci odpadi jedno: ,Zde a Nyni* umeleckého
dila — jeho neopakovatelna existence na mistd, na némz se nalézi. Aviak
historie, které bylo podrobeno po celou dobu svého trvini, se ncnaplaovala
ni¢im jinym nez pravé touto jedinecnou existenci. K tomu pocitime jak zmé-
ny, keeré utrpélo umélecké dilo pribéhem doby ve své fyzické struktuie, tak
stfidajici se majetnické vztahy, do nichZ mohlo vstoupit.2/ Stopa prvaich se
da zjistit jen chemickymi nebo fyzikalnimi analyzami, kter¢ se na reprodukei
nedaji providét; stopa druhych je ptedmétem tradice, jejiz sledovini musi
vychazet z piavodniho umisténi originalu. ,Zde a Nyni" origindlu vytvari
pojem jeho pravosti. Chemické analyzy patiny na bronzu mohou byt adpo-
mocné k zji§téni pravosti, stejné tak ndpomocny mize byt k zjidténi pravosti
dikaz, Ze urity sttedovéky rukopis pochdzi z archivu patnictého stoleti.
Veskeré domény pravosti se vymykaji technické — a oviem ne pouze tech-
nické — reprodukovatelnosti.3/ Zatimco si viak original uchovivi v pomdru
k ruénimu reprodukovani, jez byva zpravidla pranyfovino jako falzifikat,
plnou autoritu, neni tomu tak v piipadé technické reprodukee. Divod je
dvoji. Za prvé vykazuje technicka reprodukce v poméru k origindlu mnohem
vétsi samostatnost nez reprodukce runi. Maze naptiklad zddraznit foto-
grafii takové vidéni originalu, které je piistupné pouze pohyblivé ¢occe, libo-
volné si vybirajici ohnisko pohledu, a nikoli lidskému oku, ncbo mize urdi-
tymi postupy, jako je zvétieni nebo zpomalen, zachytit obrazy, které jsou pro
béznou optiku vitbec nedostupné. To za prvé. Za druhé lze nadto provadét
s otiskem originalii to, co by se s originalem délat nedalo. Piedeviim sc
umoZituje, aby reprodukce vychdzela vnimateli vstiic, at uz formou fotografie
nebo gramofonové desky. Katedrila opousti své mistn, aby naila wmisténi
) 2
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v pracovné milovnika uméni; sborove dilo, provadéné v sale nebo pod Sirym
nebem, lze poslouchat v pokoji.

Podminky, do nichZ lze pienaset vytvor technické reprodukce uméleckého
dila, se ostatné nemusi dotknout jeho obsahu — znehodnocuji pouze Casové
prostorovou jedinecnost.
nybrz v odpovidajicich mezich napfiklad i pro krajinu, kterd miji ve filmu
pied zrakem divaka, dotyka se tento pochod piece jen onoho nejcitlivéjdiho
jadra, které je sotva kde jinde nez u piedmétu uméni tak zranitelné. je to
jeho pravost. Pravost néjaké véci je souhrn yéeho,_co,,,simsw§e>bgg_ od vzniku
nese, od trvani hmotného az po historické svédectvi. ProtoZe to drulié ma

zaklad v prvnim, je Vv reprodukei, v niZ lidem unikd hmotné pietrvavani .
historicka prokazanost. Oviem jen ona: aviak timto’

dila, otfesena i jeho
zpiasobem je oticsena 1 autorita vecl.*/ .

Muzeme to, co se ztrci, shrnout pod pojmeni; aura a #ici: ve véku tech-
nické reprodukovatelnosti uméleckého dila zakriiuje jeho aura. Pochod je
symptomaticky: vyznamem piesahuje oblast uméni. Vie by bylo mozno obec-
né formulovat tak, Ze reprodukéni_technika vyvazuje_reprodukované dilo

g i e

iz dosahu tradice. Tim, ze reprodukci zmnoZuje, klade namisto ncopakova;

‘telného vyskytu toho dila vyskyt masovy. A tim, Ze technika reprodukci do-

voluje, aby vysla ystiic vnimateli v jeho nynéjsi situaci, aktualizuje to, co je
reprodukovano. Oba tyto procesy vedou k mocnému otfesu tradované¢ho — -
L otfesu tradice, ktery je rubem dnedni krize a obnovenim lidstvi. Souviseji

co . nejtésnéji s masovymi tendencemi dncinich dnd, jejichz ncjmocnéjsim
agentem je film. Jeho spoletensky vyznam je také ve své nejpozitivnéjdi po-
dobé — a pravé v ni - nemyslitelny bez své“dgs_t,gukt_ivn_i_n1{ata;zni stranky:
bez likvidace tradiZniho dila v kulturnis “dedictvi. Tento zjev je ‘nejpatrnéjsi
na velkych historickych filmech. Dobjvi ve své oblasti stile nové pozice,
a kdyz Abel Gance v roce 1927 entuziasticky zvolal: ,Bude se filmovat Sha-
kespeare, Rembrandt, Beethoven ... viechny legendy, celd mytologie, v3i-
chni zakladatelé nabozenstvi, ano, viechna naboZenstvi. .. Zekaji na své své-
telné zmrtvychvstani a héroové se tladi u brany, 3/ vyzyval, aniZ to snad tak
minil, k dalekosahlé likvidaci.

m
Ve velkych dé&jinnych obdobich se s celkovym zpisobem existence proméfuje
u lidského kolektivu také druh a zpisob smyslového vniméani. Druh a zpi-
sob, jakym se organizuje li,}ds(ké,yg\g’mégi, — prostiedi, ve kterém se uskuted-
: ' ybrz i historicky.} Doba stéhovani
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naroda, v niz vznikla pozdné cominska uméleckd femesta a videnska Geneze,
méla nejenom jiné uméni ne¥ antika, ale také jiné vnimani. Utenci videiiské
skoly Riegl a Wickhoff, ktefi rehabilitovali toto uniéni, dlouho zncvatované
pod vlivem Kklasické tradice, piisli prvni s idcou, je je ticha vyvodit z tohoto
uméni zavéry o zvlastnim zphsobu vnimdni v dobé, vniz bylo pravé ono uméni
uznavano. I kdyz byly jejich poznatky dalekosahlé; byly omezeny okolnosti,
se se tito badatelé spokojili tim, Ze uréili formilni zdaky, které byly v pozdné
romanské dob& vnimani vlastai. Ncpolm‘siiliv se — a.snad k tomu ani neméli
mo3nost — ukazat spoleéenské [‘;i“C\'}“ﬂ“t'_\",w_ktCl‘é se v téchto zménach vnimani
projevovaly. A lzc-li chipat promény v mediu vniméni, jichz jsme souéasniky,
jako rozpad aury, mizeme ukazat naf spolcgenské pici hoto rozpadu.
Pokusime se onen zminény poieni'“sz\fx'iéla)' pro historické objekty,
osvétlit na pojmu aury ptirodnich piedméti, kterou definujeme jako jedi-
neéné zjeveni dalky, i sebeblizgi. Clavek odpodivajici za letniho odpoledne
sleduje obrysy hor na obzoru nebo vétey, ktera ma néj vrha stin - tento
tlovek vdechuje auru téchto hor, této vétve. Na ziklade tohoto popisu je
lehké pochopit spoleenskou podminénost soucasného rozpadu aury, nebot
tento rozpad probihi za dvou okolnosti, které obé souviseji se vzristajicim
vyznamem r_n:a§my_ﬂd»nc§ninl yivote. Totiz: soudobe masy pozaduji pravé tak
va§nive, aby se véci stal arove, lidsky ,b = pristupné,® jako maji
tendenci _»;_)_f'(;]»{_'b'ri;i_vat‘n"é()p_ atclnost ,l;_;};l‘,_d_élm‘.ﬁknzu a tato tendence se pro-
' ijimaji jeho reprodukci. Stale nevyvratngji se prosazuje
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jevuje v tom, Zc p
poticba""mitl%iedmét v nCjvetsi blizkostt Yjako obraz a co vice, jako obtisk,

reprodukei. A _reprodukee, jak jt_pofiot V¢ poskytuji _ilustrované Casopisy

a filmové_tydeniky, s zictelné Lsi ol obrazu. V ném se neopakovatelnost

2
a trvani proplétaji stejné nzce jako prchavost a opakovatelnost u. reprodukce.
Vyloupnout piedmét ¢hoz je zahalen; znidit jeho auru, to je znak
vnimani, v kterého(gmxsl pLo stejnélve_svitd yzrostl, Ze si prostfednictvim
reprodukce vynucuie\standardiz:-1cijcdille§:néllo. “ak vychazi v nazirini najevo
to, co se markantng hlisi o slovo v oblasti tcoretické jako zvyseny vyznam

‘statistiky. Realita sc musi vyrovnat s masami, masy s realitou a tento proces

ma dalekosahly dosah pro mySleni i nazirani.

v
Jedinecnost uméleckého dila je totoind s jcho zakotvenim v tradict. Tradice
sama je ovem néco veskrze Zivého a mimoifidné proménlivého. Napiiklad
anticka socha Venuse byla vklinéna do jiné tradice u Reki, kteii z ni éinili
predmét kulty, nez u stiedovekyeh klerikd, keefl v ni spatfovali zlovéstnou
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modlu. Jedném i druhym se viak vyjevovala ve své jedinecnosti: ve své aufe.

Pavodni druh zakotveni uméleckého dila v tradici se uskutcéﬁoval{v kultu.

enského. Rozhodujici vyznam ma tedy skutecnost, Ze

Jak vime, vznikla nejstardi umélecka dila ve sluzbé ritudlu, nejdiive magic- 7

¥

kého, potom nabo;
umélecké dilo, jeh A

nevyvize ze své ;'ig}};'llpiwfupkce;” jingmi slovy: jedincéna cena ,,pravého”
‘uméleckého dila ma svou zakladnu v ritualu, v némzZ se mu dostavalo prvotni
a prvni uzitné hodnoty. Tato zikladna dosud prozafuje, at uz jakkoli zpro-
stiedkované, i v téch nejprofinnéjiich formach kultu krisy, jako sekulari-
1.8/ Kult krasy, ktery se vytvafi s renesanci, aby si po tfi stoleti
u platnost, prozrazuje tuto zdkladnu zEetelnd pii prvaim tézkém
otiesu, ktery ho zasihne. KdyZ se totiz s pfichodem prvniho vskutku pievrat-
ného reprodukéniho prostiedku — fotografie — v uméni pocitilo (ziroved

modus existovani je svazan s aurou, s nikdy naprosto

s poéatky socialismu), Ze se blizi krize, kterd se po dalsich sto letech stala {

zjevnou, reagovalo sc ulenim o l'art_pour lartu, které je teologii uméni.

Z ného potom vzedla pfima negativni teologie v podobé ideje , Cistého umémi®,

které odmita nejen socidlni funkei, ale i jakékoliv vymezen{ né&jakym kon-
krétnim namétem. (V poezii dospél jako prvni k tomuto postoji Mallarmé.)
Pro vyklad, ktery se chece zabyvat uméleckym dilem ve véku jeho technické
reprodukovatelnosti, je zietel k témto souvislostem nevyhnutelny. Nebot ony
piipravuji poznani, které je zde rozhodujici: technickd reprodukovatelnost
osvobozuje poprvé.ve svétové historii_umélecké dilo z pfiZzivovani na ritudlu.
Reprodukované umélecké dilo bude ve stale stoupajici mife reprodukci umé-
leckého dila, uréeného k reprodukci.%’ Z fotografické desky napriklad lze zho-
tovit mnoho kopii: otizka, ktera z nich je prava, nem4 smysl. Aviak v okam-
ziku, kdy uZ nelze piiklidat na_uméleckou produkci métitko pravosti, méni
sc i celkova funkce uméni. Namisto jeho rituil
konstituovani jinou praxi: politi ou, ¢ B .
Y (— / Q[./ /
Recepce uméleckého dila probihd za  zdiraziovani jecho rdznych stranek,
2 nichz vvstupuji do popiedi dva polarni aspekty. Jeden z nich spocivd v kul-
rovnim vyznamu; druhy ve vystavovani uméleckého dila'na odiv.'®’ Umélecka
produlice zaéina vytvory ve sluzbé kultu. U téchto vytvori, jak sc lze domni-
vat, je dilezitéjsi, Ze cxistuji, nez Ze jsou vidény. Los, které¢ho &lovék doby
kamenné' zobrazoval na Sténach svychjeskynt;fe-nastrojem kouzla. Je sice

vystavovan na odiv pro druhé lidi, pfedeviim je viak uréen duchim.:Zda:

s¢ dnes, ze v ramci kuleovai hodnoty se téméi vyZaduje, aby umélecké dilo
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zistavalo skryté: nékteré boiské sochy jsou piistupné jen knézi v celle.
Urtité obrazy madon zistivaji takika cely rok ukryty, urCité skulptury na
sttedovékych démech nejsou viditelné pro pozorovatele, ktery stoji na zemi.
S emancipaci jednotlivych uméleckych disciplin z lina ritualu naristaly
prilezitosti vystavovat jejich produkty. Portrétni busta, kterou je moZno sté-
hovat z jednoho mista na druhé, mé vétsi moznosti byt vystavovina nez
socha, ktera ma své pevné misto uvniti chrdmu. Je spiSe moiné vystavovat
deskovy obraz ne? mozaiku nebo fresku, které mu ptedchdzely. A i kdyz
snad nebyla me o nic méné zplsobild k podivané a poslechu nez symfonie,
vznikla symfonie v okamziku, kdy se zdilo, Ze ma vétsi sance k hudebnimu
pitedvadéni neZ mie. -

S riznymi _metodami technické repr dukce uméleckého dila vzristala jeho
zpusobilost k vystavovani v tak obrovské mife, Ze kvantitativni pfesun mezi
ob&ma poly se podobné jako v pravékych dobéch obraci v kvalitativn{ zménu
icho povahy. A sice: jako se v pradivnu stavalo umélecké dilo vlivem abso-
litni vahy, ktera se ptikladala jeho vyznamu pro kult, v prvni fadé ndstrojem
magie, nebot v mnohém ohledu v ném bylo umélecké dilo rozpozndno teprve
pozdé&ji, tak se dnes umélecké dilo uZ jen naprostou zavainosti, kterd se pii-
klada jeho vystavovaci hodnotg, stava vytvorem o zcela r}’ovy_g} funkcich, od
nich? se funkce nim znamé, umélecké, odrazeji jako néco, co bude z pozdéj-
$iho hlediska moZno uznat za nihodné.!! Tolik je jisté, Ze nejvhodnéjsi ru-
kojet k tomuto poznatku poskytuji v souasné chvili fotografie a dale film.

VI ;
[Prehistorické uméni dava své plastické znaky do sluzeb uritych praktik,
magickych praktik ~ at se jednd o to, vyfezat figuru predka (pfidemz jde
o akt, sim o sobé magicky); dat nivod k provadéni téchto praktik (socha
zachovava ritualni postoj), nebo posléze poskytnout piedmér k magické kon-
templaci (soustfedit pozornost k soSe dodiva rozjimajicimu silu). Podobné
praktiky sc povadély v souhlase s pozadavky spoletnosti, u niZ byla dosud

- technika svazana s ritualem. Je pfirozené, ze technika byla ve srovndni s me-

chanickou technikou zaostald. Aviak pro dialektické uvaZovini neni dilezity
nizky stupeii mechanické techniky, nybrZ jeji zacileni, tak odli¥né od techniky
na$i — nebot jedna angauje Elovéka co nejvice, druhd co nejméné. Cin prvni,
lze-li tak Fici, tkvi v lidské obéti, druha by se mohla zvéstovat z letadla bez
pilota, fizeného na dalku Hertzovymi vinami. Jednon providy - bylo devizou

Text v zdvorkich [l je citovan podle prvotné publikované francouzské verze, fj. pteloZen
z (rancouzskcho textu.
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prvni techniky, at uz jde o piecin, ktery nelze napravit, a¢ uz jde o obétovani
Zivota, které se stiva piikladem pro celé veky. Jednou negnamend nic to je
deviza druhé techniky, jes ma sv¥m piedmétem QQERnggg!gngd@ti tim, Zc
jincunavné opakuj me. Poditek deuhé techniky dluZno hledat v okamziku,
kdy podvédomy askok vedl clovéka k tomu, aby se poprvé zalal distancovat
od piirody. Jin¥mi slovy: druha techaika se zrodila z

V umeleckém dile sc ma’ rizngch stupnich co ncjtésnéji splétaji vaznost

N

a hra, piesnost a nedbalost. CoZ implikuje, #¢ uméni je slucitelné s prvni

i druhou’te 'hﬁ‘;k"(‘)ﬂaw.ﬂhﬁ?é‘:}.‘p\(‘icllyby je cil moderni techniky vyjadren j€n znacné
nepicsné, oznalije-li ‘se terminem: ovlidéni piirodnich sil; tyto pat#i dosud
k jazyku, kterym se charakterizuje prvni technika, Ona mifila skutedng k pod-
robeni ptirody ~ druhs usiluje mnohem spise o soulad mezi_ptirodou a lid-
stvem. Dacsni uméni ma svou rozhodnou socialni funkei zasvécovat lidstvo
do této ,ladici* hey. Plati to hlavné o filmu. Film slouzi k tomu, aby se &lovek
cvicil ve vnimdani a reakcich,. urCovanych praxi _technického zafizeni, jehos

t'nl'oﬁé'"“\?"lid§ki‘:ﬁi‘"’iiif"0té"hab)'lvé stale vice na vyznamu. Tato tloha jej poucuje,
v . [3 v » , . ] ve s . , .
ze jehoi docasné porobeni strojovymi_zafizenimj ustoupi_osvobozeni_pomoci

téhoz zafizeni, a to tchdy, jestlize se e__'l_cnggg\,r_gj‘gké’_s ktura spole¢nosti ptizpi-
sobi novym vyrobnim sildm, uvedenym do pohybu druhou technikou.]

VI
Ve fotografii zatini hodnota plynouci z vystavovani na odiv na celé &ate
zatlatovat hodnotu kuftovni. Ta se viak nevzdiva bez odporu. Stahuje se

do posledniho opevnéni, kterym je lidskd tvaf. Neni rozhodné nihodou, e

hlavnim objektem rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své
posledni utotisté v kultu vzpominky na vzdilené nebo zemrelé blizké.
V prchavém vyrazu lidské tvate pasobi z ranych fotografii naposledy aura,

To je to, co vytvaii iéich zadumdivost a nesrovnatelnou krasu. e viak——
y i€j Rd

clovék z fotografie vymizi, tam pfq}f_@ing_pog;‘\_(’é_._l}_pdnota vystavovaci nad

=

pochod na jcho pravé ‘misto, kdyz fotografoval pafiZské ulice kolem roku
1900 jako liduprazdné. Bylo o ném velmi opravnéng feceno, Ze je snimal,
jako by slo o dgjigee zloCinu. Misto zloginy je lidupriazdné. Jeho snimek se
pofizuje kvili indiciim. Fotografické snimky sc zadinaji u Atgeta stavat do-
licnymi dikazy historického procesu. To jim dodava skeyty politicky vyznam.
Vyzaduji, aby se chapaly jiz v uréitém smyslu. Volné tékajici kontemplace
jim neni pfiméiena. Zneklidinji pozorovatele; citi, Z¢ k nim musi hledat
urCitou cestu. Ziroved mu ilustrované casopisy zacinaji nabizet ukazatele.
o A R
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hodnotou_ kultovni. ‘Nesmirny vyznam Atgeta je v tom, ¢ sifuoval tento Q
.\

Zda sprivné, nebo $patné — je lhostcjno.,fl_@géild;f od obrizkem se v nich
staly poprvé povinné. A je jasné, ze nmﬁil'"zﬂc‘éﬁdjfn‘)? charakter nez nazvy
obrazii. Direktivy, které sc udéluji tomu, kdo si v ilustrovanych ¢asopisech
prohliZi obrazky, a to v textech pod nimi, se stavaji brzy nato jets presnéj-
$imi a panovité§imi ve filmu, kde pojeti kazdého jednotlivého snimky je
zfejmé piedepsino jejich posloupnosti.

Vi
[Rekové znalj jen dva postupy pti mechanické reprodukei uméleckého dila,
odlévani a rafen;. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily,
které mohly byt vyrdbény sériové. Vie ostatni zlstivalo vytvorem jedined-
nym technicky a nereprodukovatelnym, Proto musela byt tato dila zhoto-
vovina pro véénost. Rekové sc citili nucen;j jiz pouhym stavem své techniky
vytvafet umeéni , véenych hodnot*. Této okolnosti vdéli za své vyjimedné po-
staveni v déjindch umén;, ez melo piistim pokolenim slousit za orientaén{
bod. Neni pochyb o tom, Ze jsme v tomto sméry antipédy Reki. Dosud nikdy
nebyla umélecks dila a3 k takovému stupni mccmﬁ”f’ réprodukovatelna.
Film je pfikladem umélecké formy, jejiz povaha je poprvé celistvé uréena re-
produkovatelnosti. Bylo by nemistné srovngvat zvlastnosti této formy a fec-
ké uméni. Pouze v jediném bodé by 3lo o srovnani poutné. Diky
mit za dileFitou tu vlastnost, kterou by patrné Rekové byli ptipustili v uméni
jen na poslednim miste nebo jako nejvice zanedbatelnou: &éﬁglggﬂggljgejnmggp

uméleckého dila. Zakonéeny film je v8im jinym jen ne vytvorem jediného
vthu; skldda se ze sukcese snimkd, mezi nimis si stiihad vybira, snimkd, jes
bylo mozno od prvniho do posledniho zibéry podle libosti opravovat. Chap-
lin, aby sestfihal své »Veiejné minéni*, film o 3000 metrech, natodil 125 000
metrld. Film je tedy uméleckym dilem s moznost {zdokonalovani a tato zdo-
konali_ﬂtgl_p\oit je piimo umérni radikalnimu zieknut{ se ,véiné hodnoty“, Na
druhé stran& odtud plyne: Rekové, jejichs umeni stalo ve znameni ,,vénych
hodnot®, umistili na vrchol umélecké hicrarchie formu, keeea byla nejméng
zpasobili k zdokonalovini: sochaistvi, jchoz \}ft\'ox'y s¢ doslova opracovi-
vaji z jednoho kusu. Upadcek sochaistvi v dobé montize umcleckych dél se
zda nevyhnutelny.] o T
R e

X
Spor, ktery vedla v devatenictém stoleti fotografie s malitstvim o uméleckou
hodnotu svych produktd, pfipadi dnes scestny a zmateny. Co3 nicméné ne-
mluvi proti jeho dilezitosti, ba spize ji podtrhuje. Ve skutecnost byl tento
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spor vyrazem déjinného obratu, jehoZ si nebyla védoma ani jedna ze soupe-
ticich stran. Oddélilo-li se uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti
od kultického zakladu, zbavilo se také providy zdani samostatnosti. V zor-
ném poli stolet{ viak nenafla mista: funkéni zména uméni, kterd se takto
dokonala. A tato zména nadlouho unikla i dvacitému stoleti, které prozilo
rozvoj filmu,

Vynalozilo-li se jiz pfedtim mnoho marného divtipu na rozhodnuu otazky,
zda je fotografie uméni - aniZ se byla dfive postavila otdzka: zda se vynale-
zenim fotografie nezménil souhrnny charakter uméni —, pak teoretikové filmu
zahy ptejali podobné ptekotné kladenou otizku. Avsak nesnaze, které puso-
bila ptisluiné estetice fotografie, byly jen détskou hrou proti t&m, které mohla
oéckavat estetika filmu. Odtud ono zaslepené nasilnictvi, kterym se vyznaluji
pocatky teorie filmu. Tak srovnava napiiklad Abel Gance film s hicroglyfy:
»Tim jsme viak, diky nancjvy$ pozoruhodnému navratu do minulosti, opét
dorazili na vyrazovou idroven Egyptanii... Obrazovai fe¢ dosud nedozrila,
protoze ji nas zrak jeSté nedorostl. Neexistuje je3té sdostatek pozornosti a pra-
vé sluzby viemu, co se v ni vyslovuje.“12/ Séverin-Mars napiiklad napiie:
»Kterému uméni se vyplnil sen, jenz... by byl souw€asné tak poeticky a tak
realny! Posuzovan z tohoto hlediska, ptedstavoval by film zcela vyjimeény
vyrazovy prostiedek a v jeho atmosféfe by se smély pohybovat osoby co
nejullechtileji smyslejici a v takovjch okamZicich svého Zivota, které jsou
dokonalé a tajuplné.“1¥ Alexandre Arnoux uzavira fantazii o némém filmu
pitimo otizkou: ,Nesméfuji viechny odvdiné popisy, jez jsme zde pravé
uvedli, k definici modlitby?!#/ Neni bez vyznamu konstatovat, jak viechny
snahy pfifadit film k ,uméni“ donucuji teoretiky k tomu, aby do filmu
brutalné vélefovali kultické elementy. A pfesto existovala jiz v dobé, kdy se
tyto qpeku]ace publikovaly, takova ditr jako ,,Vefejné minéni* a ,Zlaté opo-
jeni®. CoZz nebrani Abelu Ganceovi, aby neodkazoval pfi svém srovnaai
k hieroglyfim, a Séverinu-Marsovi, aby nemluvil o filmu, jake by slo
o obrazy Fra Angelika. Je ptiznaéné, Ze konzervativni autofi hledaji dodnes
vyznam filmu tymZ smérem, a jestlize nikoli pfimo v sakrilnim momentu,
pak alespoit v nadpru:ozcncm U ptilezitosti Reinhardtova zfitmovant ™, .,S;;u
noci svatojanské“’konstatuje Werfel, Ze to bylo nepochybné sterilni kopirovani
vnéjstho svéta s jeho ulicemi, interiéry, nddraZimi, restauracemi, auty a pla-
zemi, co dosud branilo filmu povznésti se do fisc uméni. ,Film sc¢ dosud
nechopil svych pravych moZnosti, nedobral se k svému smyslu ... Existuje
v jeho zvlastni schopnosti vyjadiovat ptirozenymi prostiedky a neobyécjné
presvédéivou silou viechno féerické, zazracné, nadpfiirozené. 15/

@6 e

X
{Fotografovat obraz je zplsob, jak jej reprodukovat; s fotografovanim fiktivai
udalosti ve filmovém ateliéru je tomu jinak. V prvnim piipadé je piedmét
reprodukce uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. Vidyf fotograf za-
méfujici objektiv vytvafi stejné uméleckou kreaci jako dirigent dirigujici
symfonii. Pfece jen pfedstavuji tyto vykony &innost uméleckou. Jinak se déje
pii zabérech ve filmovém studiu. Reprodukovani véc zde dosud neni umélec-
kym dilem a reprodukce ji nen{ o nic vic. Vlastni umélecké dilo se zpracoviva
teprve béhem stéihu. Pfi stfihu je kaZda zahrnovanid &ist dila reprodukci
jedné scény, aniZ by scéna byla o sob& uméleckym dilem a aniz by jim byla
jeji fotografie. Cim jsou tedy natdlené vystupy, filmem reprodukované, je-li
ziejmé, Ze nejde viibec o jednotliva umélecka dila?

Otiazka musi vzit v dvahu zvladtni povahu price filmovcho heree, keery
sc lisi od divadelniho herce v tom, Ze jeho hra, jez je podkladem k repro-
dukci, probihd nikoli pted nihodnym publikem, nybrz, pted vybranymi spe-

‘cialisty, ktefi mohou v roli feditele vyroby, reiséra, kameramana, zvukare,

osvétlovade atd. kdykoliv osobné zasdhnout do jeho hry. Pravé toto je zvlasté
dalezity ukaz. Intervence vybranych specialistd doc predvadéného vykonu je
ptiznaéna pro sportovn{ €innost a zcela obecné pro testovani. Podobna inter-
vence podmifiuje cely proces filmové vyroby. Je znamo, Ze cetné pasaie fil-
mového pasku se toéi ve variantdch. Napfiklad vykfik miZze mit své rizné
zdznamy. Stiiha¢ musi tedy porovndvat a vybirat — stanovit takto jakysi druh
rekordu. Fiktivni udalost, natddend ve filmovém ateliéru, se tedy odliuje
od piislu§né realné udélosti tak, jako by se li§il vrh disku na zdvodisti pii
sportovni soutéZi od vrhu téhoZ disku na stejném misté a se stejnym dopadem,
kdyby jeho cilem bylo zabiti ¢lovéka. V prvnim ptipadé by §lo o test, nikoli
véak ve druhém.

Je pravda, Ze testovana zkouska, kterou prochazi filmovy herec, je zcela
ojedinélého druhu. 'V £em spoéiva? Presdhnout onu hranici, kterd spoleéen-
skou hodnotu testovaéych zkou$ek Gzce omczuje. Piipomeame, Ze se zde ne-
jedna vibec o zkoyfku sportovce, nybrz jediné o test technicky. Sportovee
zna, lze-li to tak fici, jen ptirozené testovani. Zkousi to, co je pevné dino
ptirodou, nesoutéZi s piistrojem — aZ na nékolik vyjimck, patené jako je Nur-
mi, o némzZ se #ika, ,Ze zavodi s hodinkami®. V souéasné dobé podrobuje
pracovni procey, zvlasté od okamziku, kdy se normalizoval pdsovym syscé-
mem, kazdodenhné nespocetné délniky nespoletnym testovym zkouskim. Tyto
zkousky se provadéji automaticky: kdo v nich neobstoji, je vyfazen. Ostatné
tyto zkousky se otcvfcné praktikuji v Gstavech pro volbu povolani.
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Nuie, tyto zkousky predstavuji povazlivou nevyhodu: na rozdil od sportov-
niho soutéZeni nejsou vhodné k vystavovani tak, jak by bylo Zadouci, Pravé
v tomto bodé zasahuje film. Film &ini provadéni testu zpasobilym k vysta-
vovani, nebot lini samotny test z vlastnosti byt vystavovan. Vidye filmovy
herec nehraje pted publikem, njybiz pred registrujicim pistrojem. Kamera-
man, dalo by se fici, zaujima pfesné ono misto, které ma vedouci testovani
pti zkousce profesionalni zdatnosti. Hrat ve svétle reflektora a ptitom plné
dbit pozadavkd mikrofonu je prvotfidni vykon. Herec, ktery se ho ma zhos-
tit, musi uchovat pred registrujicimi piistroji celou svou lidskost. Takovy
vykon ma dalekosdhly vyznam. Necbot také vétsina obyvatel mést se musi
v kancelatich i v tovarnach, kontrolovina piistroji, vzdavat v pracovni dobé
své lidskosti. Kdyz prijde veler, zaplni tytéz masy saly kin, aby na oplitku
pfihliZeli tomu, co jim poskytuje filmovy herec, ktery nejen Ze prosazuje
svou lidskost (nebo to, co se za ni vydava) vis & vis ptistroji, nybrz slouzi
si timto pEistrojem k své vlastni slavé.]

X1 :

Definitivni umélecky vykon ¢inoherniho herce se pfedvadi publiku prosted-
nictvim hercovy vlastni osoby; naproti tomu se umélecky vykon filmového
herce pfedvadi publiku prostfednictvim aparatury. To ma dvoji nasledek.
Aparatura, ktera pfen
respektovat tento vykon jako cclek. Pod vedenim kameéramana zaujima postoj
k tomuto vykonu. Sled t&chto postojd, ktery komponuje sttiha¢ z dodaného
materialu, tvofi hotovou montdz filmu. Obsahuje piesné dany pocet momen-
td pohybu, kter¢ sc jako takové musely stit pro kameru rozeznatelné — ne-
mluvé o specidinich zilezitostech, jako jsou zabéry detailu. Tak se herecky
vykon podtizuje fadé optickych testd. Co je prvni dusledek faktu, e se vy-
kon filmového herce piedvadi pomoci aparatury. Druhy duasledek vyplyva
z toho, Zc herec, nemaje moZnost ptedvadét svij vykon publiku pfimo, ne-
mizZe ani pfizpusobovat b&hem predvidéni tento vykon divaku jako na di-
vadle. Obecenstvo ma proto tlohu pozorovatele, neruieného osobnim kon-
taktem s hercem. Publikum se do jeho role veituje jen tehdy, vcituje-li se do
aparatu. Piejimd jeho postoj: testuje.¥ To neni postoj, jemuz se mohou vy-
tykat kultovni hodnoty.

X1I
Vice nez na tom, Ze herec predviadi pied publikem n&koho jiného, zilezi ve
filmu na okolnosti, Ze herec predvadi pied aparaturou sam scbe. Jednim
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asi pfed publikum vykon filmového herce, neni povinna

z prvnich, kdo vycitil, k jaké zméné hereckého vykonu doslo prostiednictvim
testovani, byl Pirandello. Poznimky, které rozviji ve svém romand ,Filmuje
se“, nejsou o nic méné pravdivé proto, Ze sc omezuji pouze na negativni
stranku véci. A ani proto, Ze se tykaji némého filmu. Nebot zvukovy film na
véci nic podstatného nezménil. Rozhoduijici je, Ze se v ném hraje pied apara-
turou — nebo, pokud se mluvi o zvukovém filmu, pied dvéma. ,Filmovy
herec,” pise Pirandello, ,se citi vyhnancem. Je vyhnin ncjen ze scény, ale
i sdm ze sebe. S nevolnosti nejasné pozotuje, Ze jej picpadd nevyslovitelni
prazdnota, Ze sc jeho télo vytrici, télesnost jako by vyprchivala, byla olou-
pena o svou realitu, o sviij Zivot, o svij hlas a o zvuky, vyvolané jeho pohyby,
aby se tak stal némym obrazem, okam3ik sc zachvivajicim na plitné a miden-
livé mizejicim . .. Mala aparatura si bude pfed publikem pohravat s jeho
stinem a on aby se spokojil, Ze piedvadi svou roli pied ni."!" Stejny stav™
by bylo moZno ozna¢it i takto: poprvé — a to je dilo filmu - se ¢lovek ocita
v situaci, v niz musi sice zit a pisobit celou svou osobou, a prece se souéasné
vzdavat své aury. Ncbot aura zivisi na jeho hic et nunc. Reprodukovat ji
nelze. Auru, kterd na scéné vyzaiuje z Macbetha, publikum nutné pocituje
jako auru obklopujici herce v této roli. Zvlastnost zibéru ve filmovém ateliéru
tkvi viak v tom, Ze namisto publika stavi aparaturu. S publikem mizi aura,
ktera obklopuje ptedstavitele, a zirovesi s ni i aura postavy. '
Je jen piirozené, Ze privé dramatik jako Pirandello bezdeene dospiva pti
charakteristice filmového herce k zakladom krize, kterd postihuje divadlo.
Proti uméleckému dilu, vyluéné koncipovanému pro technickou reprodukei —
jako je film — stoji nejrozhodngji jako jeho protiklad divadlo. Kazda hlubsi
uvaha to potvrdi. Specialisté v oboru filmu uz divno poznali, e ,,nejvétsiho
ucinu ve filmu se dosdhne témé&f pokazdé, kdyz se ,braje’ co nejménd*. Roku
1932 spatiuje Arnheim ,,posledni vydobytek filmu v tom, Ze s hercem za-
chdzi jako s rekvizitou, vybranou podle danych charakeeristickych znaka . . .
a zaclenénou na vhodném misté“.1® S tim Gzce souvisi néco jiného. Herec
se na scéné do role viiva. Filmovy interpret k tomu nema vzdy moznosti.
Jeho vikon neni jednolity, nybrz je sloZen z muoha.jednotlivych vykona.
Pomineme-li uréité nahodilé okolnosti, jako je najimani ateliéru, vybér a dis-
pozice partnerti, zhotoveni dekoraci atd., jsou zde elementirni nezbytnosti
technické masinérie, které rozbijeji herecky vykon do ady smontovanych epi-
zod. Jedna se pfedeviim o svétla, nebot jejich instalovani nuti k tomu, aby
se d&j, ktery bude mit na platn& souvisly a rychly prabéh, predstavoval ve
sledu oddélen& snimanych zabéra, jez se v ateliéru protahuji éasto na celé
hodiny. Jeité zieteln&jii je tento moment pti trikovych montizich. Tak se
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skok z okna bude natidet v ateliéru formou skoku z leSeni a scéna uteku,
kterd po ném nasleduje, ticba o tyden pozdéji v exteriérovém zabéru. Ostatné
lze snadno zkonstruovat je§té paradoxnéjii pfiklady. Dejme tomu, ze pred-
stavitel role ma po zaklepani na dvefe strnout v dleku. Tieba nedopadne toto
leknuti podle pfani. Rezisér maze sahnout k jinému prostfedku: da prilesi-
tostné, kdyz bude nic netusici herec v ateliéru, za jeho zady vystielit. Her-
covo zdéeni lze v této chvili snimat a pak vmontovat do filmu. Sotva co
drastieéji ukazuje, Ze uméni se vymklo #i3i , krasného zdani®, jez tak dlouho
platila za jedinou, kde se mu méze datit.

X1

[Pii pfedstavovini lidského obrazu pomoci aparitu se tviréim zpisobem
té€zi z odcizeni ¢lovéka sob& samému.] Pocit hercovy vlastni cizoty pied apa-
raturou, jak jej li¢i Pirandello, je v zakladé téhoz druhu jako pocit cizosti,
jak jej zkousi ¢lovék pied svym obrazem v zrcadle. [Je to pocit, do néhoz
se hrouzili rddi romantikové.] Nyni lze viak zrcadlovy obraz od ¢lovéka oddélic
a zplsobit, aby se dal pfenaget. A kam se pienadi? Pied masu.!” Toho si je
filmovy herec neustile védom. Pocalstido u, kdy setrvava pied objektivem,
vi, Ze posledni instanci je pro ného masa divaka: publikum odbérateld, kteti
tvoti trh. Tento trh, na néjz se ubira nejenom se svou pracovni silou, nybrs
s vlastni kizi i s vlasy, srdcem a ledvinami, je od ného v okamsziku piede-
psaného vykonu stejné vzdaleny, jako k nému ma daleko ; tovarni vyrobek.
Nema snad tato okolnost podil na tisni, na nové tzkosti, ktera jima, podle
Pirandella, herce pred objektivem? Na ‘odnéti aury odpovida film umélou
vystavbou toho, co je hercova personalita vné ateliéru, triumfem staru: kul
filmovych hvézd, podporovany filmovym_kapitalem, konzervnje_ ono kouzlo
osobnosti, které uz dlouho spoéiva jen ve falesném kouzlu jeho zbozni po-
vahy. [Doplikém k tomuto kultd e ku :

davovému vkusu a citéni, jim# autoritativni rezimy hodlaji nahrazovat t¥idni
védomi. Kdyby se viechno fidilo filmovjrm__]‘crggigé:l_gn,,__s‘ls\qnéil by proces
u sebeodcizeni jak filmového herce, tak divictva. Aviak filmova techrika
piédvida tuto hranici: piiptavije jeho dialekticky obrat.] Pokud udiva tén
filmovy kapital, nélze obecné pripisovat dnesnimu_filmu jinou zisluhu, nez
ze podporuje L;;évolﬁéﬁi/R;ithi‘kumiaémdgﬁhyy'ﬁé}i“;fuedstav o uméni.Nepopirime, e
dnesni film miZe dale ve zvlastnich piipadech podporovat reyaluéai kritiku

spoleCenskych vztahd, dokonce i vlastnického Fadu. Ale zde nelesi tEZistE

souasného badani pravé tak, jako v tomto misté netkvi viha zipadoevrop-
ské filmové produkce.
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S technikou filmu stejné jako s technikou sportu souvisi, ze kazdy piihlizi
vykoniim napil jako znalec. Stagi pouze jednou poslouchat skupinu kamelota,
opfcnych o sva kola, jak diskutuji o zazitcich z cyklistického zdvodu, abychom
st o tom ucinili spravnou piedstavu. Ne nadarmo poiidaji vydavatelé novin
zavody svych kamelotd. Ucastnici je sleduji s obrovskym zijmem. Nebog vitéz
takovych podniki ma nadéji, ze postoupi z kamelota na zivodnika. Tak diva
napiiklad filmovy tydenik kazdému 3anci, aby postoupil z chodce na fij-
mového statistu. Mize se timto zpisobem za uréitych okolnosti dokonce
dostat do uméleckého dila — vzpomefime jen Vértovovych |, Tii pisni o Le-
ninovi“ nebo Ivensova »Borinage*, Kazdy dnesni ¢lovek si maze délat narok
na to, aby byl filmovan. Tento nérok oziejmi nejlépe pohled na historickou
situaci dnesniho pisemnictvi,

Po staleti_bylo uréujici_podminkou literdrniho Zivota, Ze proti tisickrar
vetsimu poctu Ceendfa stdl nepatrny pocet pisicich. Koncem minulého stoleri
dosl_o kc. ?nléné. S rostouci rozpinavosti tisku, ktery poskytoval &tenatam
k dispozici stile nové politicke, naboZenske, védecké, odborné a mistni listy
df)s’tz‘wala se stale vet3i ¢ast Etenafskeé obce ~ nejdtive jen pfilezitostné ~ mezi’
Enéufl’. ?aéalo to otevienim rubriky »Dopisy &tenait“ a dnes to vypadi tak,
ze teméf neexistuje v Evropé ¢lovék v pracovnim procesu, ktery by v principix
ncmt'?l moznost publikovat pracovni zkuSenosti, nesnize, Arep'()»r»té‘i éi‘)odol;né.
Rozliseni autora a publika tak pLestivaA byt zisadni véci. Je pouze funkéni

a n?ﬁie se od pfipadu k piipadu ménit. Ctenaf se maze kdykoliv zménit
Vv pisatele. ‘]ako odbornik, kterym se chté nechts musil stit v nanejvys di-
f§~rcx'1cc3vancm pracovnim procesy - by¢ i odbornik na nepatraém dseky -
zxsk:a'v‘a piistup k autorstvi. V Sovétském svazu si bere slovo sama price.
A' jeji podani slovem tvoii soudst schopnosti potiebnych k jejimu vyko-
nfwam'. Literarni kompetence se neziskiva specializovanou, nybrz polytech-
nickou ptipravou a stavi se tak obecnym vlastnicevim 20/

To vie plati pravé tak pro film, v néms se posuny, probihajici v literatufe
po staleti, uskuteénily béhem desetileti. Nebot ve filmoye praxi — piedevsi

které potkivime v sovétskych filmech, nejsou herci v nasem slova smyslu
nybrz lidé hrajici svou vlastni roli - a to piedeviim svou rnim
procesu. Na zipadé zapovida vykotistovani filmu filmovym kapitilem brac
olvlled na legitimni narok, ktery ma dnesni ¢lovek na svou reprodukci. [Qstat-
ne, stejné tak to nedopousti nezaméstnanost, nebot vylutuje §iroké vyrobni
masy z procesu vyroby a neumozfiuje jim, aby se vidély v produkci.] Za
téchto podminek ma filmovy primysl zijem na tom, aby drizdil icast mas
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ptedstavovanim iluzivniho svéta a spekulacemi s dvojsmyslnostmi. [K tomu
Géelu uvadi do pohybu mocny reklamni aparat: tézi z kariéry a z milostného
yivota hvézd, organizuje volby a soutdZe krasy. Obraci sc tedy k dialektic-
kému prvku pfi vytvateni masy. Aspirace izolovaného jedince stit sec
hvézdou, to jest vydélit se z masy, jsou pravé onim momentem, ktery
sdruzuje masy filmového divactva. Na tuto strunu zcela soukroméha
zijmu hraje filmovy primysl, aby korumpoval pivodni, opravnény zdjem
mas o film.]

X1v
Filmovy zabér a zejména zabér zvukového filmu nabizi takovy druh podivané,
jaky nikdy pfedtim nebyl myslitelny. Podivanou, kterd by nemohla byt nikdy
nazirdna z jediného pozorovatelského mista, kdyby viichni vnéji pomocnici
resie — prislu§né snimaci aparatury, osvétlovaci maSinérie, $tib asistentl
atd. — nevchéazely do jejiho pozorovatelského pole (alespon tak, Ze zorny po-
hled divaka souhlasi s objektivem). Uz tento prosty fakt stali — vice neZ kte-
rykoliv jiny —, aby se srovnavani scény natadené v ateliéru a hrané na jevisti
stalo né¢im povrchnim a bezvyznamnjm. Divadlo zisadné rozezniva misto,
odkud bez daliiho zistava iluze déje nedotéena. V poméru k scéné snimané
ve filmu toto misto neexistuje. Huzionismus je iluzionismem na druhou: je
vysledkem stiihu. CoZ znamena: ve filmovém atcliéru zasahuje technické za-
fizeni do reality tak hluboce, Ze se objevuje ve filmu oli§téna od pomocnych
nastrojii jen diky zvlastni procedufe, totiz v uhlu zabéru, sfatého kamerou,
a v montaZi tohoto zdbéru s druhymi zabéry stejnélio druhu. Aspeke reality,
ktery se vymkl aparitu, se ve svété filmu jevi byt nééim nejvyde umélym,
a bezprostredni realita se zde prezentujejako modré kvétina na tzemi techmky

Tato skutkova podstata, tak velice odlisna od divadla, miZe byt jesté vy-
hodnéji konfrontovana s malifstvim. Zde si musime poloZit otdzku: jaky je
pomér kameramana k maliti? K jejimu zodpovézeni si dovolime téZit z pojmu
operatér, jenz je b&n& znamy z chirurgie. Chirurg piedstavuje jeden pdl
v universu, v némZ stoji na druhém pélu mag. Jednani maga, ktery 1é¢i ne-
mocného vkladanim ruky, se li§i od pocinani chirurga, ktery provadi operaci
na téle nemocného. Mag zachovava mezi sebou a pacientem piirozené dany
odstup; presnéji feCeno: jen malo jej zkracuje ~ vkladanim rukou — a velmi
jej zvy$uje — svou autoritou. Chirurg &ini pravy opak: zkracuje znacné odstup
mezi sebou a pacientem — vnikaje do jeho téla — a jen malo jej zvySuje ~
obezfelosti, s niz se jeho ruka pohybuje mezi organy. Jednim slovem: na
rozdil od mdga (néco z ného vézi jeitd v praktickém lékaii) nestoji chirurg
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v rozhodujicim okamZiku v poméru k nemocnému jako élovék proti éloveku:
spise do ného operativné vnikd. — Mag a chirurg st poéinaji jako malif a ka-
meraman. PE praci zachovava malif vici realité svého namétu piirozeny
odstup, kameraman naopak proniki hluboko do tkané dané reality.2/ Obra-

zy, které oba tézi, jsou neuvéiitelné rozdilné. Obraz malife je celistvy, ka- %/
meramaniv mnohondsobné rozkouskovany a jeho dily se k sobé musi sklidat

podle nového zdkona. Filmové piedvadéni reality je tedy pro dnedniho &lo-
véka vyznamnéjsi, nebof pohled na skuteénost, kterj se od uméni opravnéné
pozaduje a ktery je zbaven vicho strojového, tézi z této skutednosti privé
diky aparatufe a jejimu nejintenzivnéjsimu vanikani do reality.

b.4%
Technickd reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér mas k uméni.
Jejich zaostalost, jak se projevuje napiikiad pted obrazem Picassovym, se
pfevraci v probudilost, napiiklad v poméru k Chaplinovi. Ptitom se pokro-
kové chovani vyznaduje tim, Ze potesem z podivané a proZitku se v ném bez-
prostiedné a intimné spojuje s posto;cm odborného pozorovatele. Takové
spojeni je dileZita spoledenska indicie. Cim vic se totiz zmensuje spolecensky
vyznam nékterého uméni, tim vice se v publiku rozestupuje hodnotici postoj
od prostého uméleckého poatl\ul Konvenéni se vychutnivd, aniZ se soudi,
vskutku nové se s nevoli odsuzuje. V kiné projevuje publikum kriticky postoj
i pot&leni zdroven. A sicc za této rozhodujici okolnosti: reakce jedinca, je-
jichz suma vytvafi masovou réakci publika, se neprojevuji nikde jinde tak
ovlivnéné svym bezprosncdmm zmnozenim jako v kind, Béhem svého pro-
jevu se reakce kontroluji. A /i nadile j je mozno pouZit srovaani s malistvim.
Obraz si odjakziva ¢inil naroLy, aby byl pfedmétem rozjimani jednotlivce
nebo nékolika lidi. Simultanni prohlizeni obrazi velkym publikem, tak jak
se ohlafuje v dcvatenactem stoleti, je pfedasnym symptomem krize v ma-
lifstvi, kterd nebyla vy ?lana vyhradné fotografii, nybr nééim na ni rela-
tivné nezdvislym, a sice /nirokem uméleckého dila dosahnout k masim.

Povaha obrazu je takova Ze sc¢ nikdy nemohl stat ‘piedmétem kolektivni
recepee, jak tomu bylo po viechen &as v ‘piipadé architektury, jak to kdysi
platilo_pro_epos a dn¢s pro_film. A jakkoli malou roli muZe hrit tato okol-
nost pfi zavérech o spoleccml\em charakteru malifstvi, piece jen pada velice
na vihu v okamzikw, kdy se obraz ve zvliitnich podminkich, a jistym zpa-
sobem i proti duchu své povahy, konfrontuje ptimo s masami. Ve stiedové-
kych kostelech a klasterech stejné jako na knizecich dvorech az do konce
XVIIL. stoleti neprobihala kolektivni recepce malifskych vytvord simultinng,
) ; - }) N 33)
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nybrz rozliéné odstupfiovdna a hierarchizovana. Paklize ’doél(') ke 'zméném,
vyjadiuje se v nich zvlastni konflikt, do kterého bylo malifstvi vtaZeno pro-
sttednictvim technické reprodukovatelnosti obrazu. A prestoze se pofadaly
malifské vystavy v galériich a salonech, nebyla to pfece jen cesta, kterou by
se mohly masy samy k takovéto recepci organizovat a kontr.olo.vat.zzf Tak
musi stejné publikum, které v pokrokovém duchu reaguje pii filmové gro-
tesce, zlistavat zaostalé pied surrealismem.

XVl
Pro film neni pfiznalny pouze_zpisob, jakym je pfedstavovin pomoci kame-
ry ¢lovék, nybez i to, jak se jejim prostfednictvim pfedstavuje okolni svét. Po:
hled soustfedény k psychologii vykonu doklada, e aparatura je schopni
testovat. Pohled zaméieny psychoanalyticky ilustruje zpasobilost aparatury
z jiné stranky. Film doopravdy obohatil svét nafich vjemi, a to na zpisob
metod, jeZ lze osvétlit na metodach Freudovy teorie. Prefeknuti v rozhovon’l
se pfed padesiti lety viceméné piehliZelo. Ze najednou otcvifalo hloulbkovc:
perspektivy skryté v rozhovoru, ktery piedtim jako by probihal na drovni
vnéjsiho vyjadfovani, mohlo byt povaZovano za vyjimku. Od ,,Psychopatologlc
kazdodenniho Zivota“ nastala zména. Ona izolovala a soulasné uzpasobila
k analyze véci, které dfive unikaly v $irokém proudu vnimani nep?%9£ové?)'.
Podobné prohloubeni apercepce pfinesl s sebou i film, a to v cevlc Siti svéa
optickych vjemd a nyni i akustickych. Je jen druhou stranou tC!’l'OZ stavu véci,
Ze vikony, které pfedvadi film, 1ze analyzovat mnohem ptesnéji, a z hl_cdl.s'ek
poletnéjdich nezli vykony, které se pfedstavuji na obraze' n'ebo na jevisti.
Oproti malifstvi je v ddajich o situaci filmové zobra?ovan} ncsrovr}atelne
piesnéjsi, a proto i vyhodnéj§i k analyze. Ve srovnani s dlvadllem‘ je pak
vét§i analyzovatelnost umoznéna okolnosti, Ze filmové zobrazeny vy'kon lze
snadno izolovat. Sama tato okolnost, a to ji pfedeviim dodiva na vyznamu,
napomaha vzijemnému prostupovani védy a uméni. Lze vskutku vstéii E1.c1,
&im chovani z urdité situace Cisté vypreparované — jako sval na téle — vicc
pouta: zda svou uméleckosti, nebo svou zuiitkova.telnosti pro x'rédu-. Jed.nou
z nejrevoluénéjdich funkei filmu bude to, Ze dovolil rozp.ozpavt, jak 1dent1c!\'y
Ize vyuzitkovat fotografii pro uméni a védu, dvé oblasti, jez se dosud vét-
§inou rozchazely.?3/ - N

Na jedné strané rozmnozuje film na§ pfehled o determinujicich .b:fmalnta?h,
které fidi na$i existenci, vzdyt filmové detaily z inventdfe vnéjsiho svéta
objevuji zpravidla na vécech béiné znamych skryté podrobflosti a ka,mcrav s¢
genialné zaméfuje k prazkumu viedniho prostécdi, na druhé strané nim viak
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film soucasné otevird nesmirné a netuiené pole k volné hic! Nase vyéepy
a velkoméstské ulice, nase kancelaie a zafizeni nalich pokojli, nase nadrazi
a tovarny nim pfipadaly jako svét, do kterého jsme zakleti bez nadéje na tnik.
Nyni pfidel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nacasovanou na desetinu
vtefiny, a my miZeme uprostied téchto trosek, $iroko daleko rozmetanvch,
bezstarostné podnikat své dobrodruzné vypravy. Zabéry detailt rozsifuji nas
prostor a Casovym exponovanim vtrhiva do naseho svéta pohyb. A stejné
tak, jako se zvétSeniné zdaleka nejedna o prosté upfesnéni véci, keeré bychom
jinak vidéli jen nezfetelng, nybri o vyjeveni zcela novych pohledd na struk-
turu hmoty, nejedna se ani pii fasovém exponovani o piiblizeni znimych
motivi pohybu, nybrZ v téchto zndmych a dostupnjch motivech se odkryvaiji
ony zcela neznamé, ,které vibec nepiisobi jako zpomalovani rychlych pohybu,
nybrz jako klouzini, vznifeni, jako pohyb nadpfirozeny“.2¥ Tak se stivd
patrnym, Ze piiroda, kterd promlouvi ke kamere, je jind nes ta, keera mluvi
k oku. Jina piedevsim v tom smyslu, Ze namisto prostoru, v ném3 se élovek
védomé orientuje, nastupuje prostor pronikany nevédomé. Je-li jiz bézné,
Ze miZeme alespoil zhruba referovat o chiizi lidi, nevime nic o tom, jak se
drzi v onom zlomku vtefiny, kdy vykrodi. Je-li pro nds jiz nédim béznym
onen pohyb, jimz natahujeme ruku po zapalovati nebo po lzicce, sotva vime
néco bliziiho o tom, co se pfitom vlastné mezi rukou a kovem odeliraje, ne-
mluvé jiz o tom, jakym rdznym vykyvam nafich dufevnich stavi se tento
neznamy pochod podrobuje. Tu zasahuje kamera viemi svymi pomocnymi
prostiedky, se svym klesdnim a stoupanim, se svymi peeryvy a vydélovinim,
se svym zpomalovinim a zrychlovanim pribhu akee, se svym zveétsovinim
a zdrobfiovanim véci. : '

Jeji pomoci jsme zasvécovani do optického podvédomi pravé tak, jako
néas psychoanalyza pouuje o nasich podvédomych hnutich.

[Ostatné mezi témito dvéma podobami podvédomi panuji ty nejuzsi vzrahy,
nebot nesletné aspekty, které je registrujici pristroj s to v realité odkryvat,
existuji vét§inou vyhradné vné normélniho vnimaciho spektra. Rada vzruchi
a stercotypl, promén a katastrof, jimiz svét ve filmu prochazi, se vskutku
objevuje pfi psychozach, v halucinacich a snech. Deformace provadéné
kamerou jsou druhem postupd, jejichz prostiednictvim se kolektivni vnimani
miZe zmocfiovat vaimani psychopata ncbo lidské &innosti ve snu. Tak padla
stard herakleitovskd pravda - lidé maji v bdélém stavu spoledny svée, ve span-
ku sc viak kazdy navraci do svého vlastniho —, film ji vyvritil, a to ani ne
tolik zobrazenim oneirického svéta, jako kreacemi Cerpanymi z kolektivnich
sni, jako Mickey Mouse, zivreatng prochdzejici celou zemékouli.
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Uvédomime-li si nebezpeéi, které zplodila racionalizaéni technika v nitru
kapitalistické ekonomiky, ostatné odedavna iracionalni, rozpoznime, Ze tiz
technika ze sebe vydala imunizaéni prostiedky proti- nékterym kolektivaim
psychézim, totiz nékteré filmy. ProtoZe piedstavuji sadistické halucinace
a masochistické tieiténi se strojenou necpfirozenosti, pfedchizeji tomu, aby
v masich tyto zmatky pEirozené naristaly, jsouce vyvoliviany aktualnimi
ekonomickymi formami. Kolektivni veselost je spasnym ventilem, ktery pied-
chazi podobnym kolektivnim psychdzam. Nadmérné mnozstvi grotesknich ne-
hod, vrienych ve filmu, nipadné ukazujc nebezpeéi, kterd ohrozuji lidstvo
z hlubin pudi, potlacovanych aktudlnich civilizaci. Americké filmové gro-
tesky a filmy Disneyovy uvadéji v pohyb naloZe dynamitu v podvédomi.
Jejich ptedchidcem byl piepjatec. Byl prvni, kdo se nastéhoval do prostor
otevienych novym filmovym uménim, Na toto misto patii historicka postava
Chaplinova.]

Xvil
Jednou z nejdalezitéjsich uloh uméni odjakZiva bylo vytvatet poptivku, k je-
jimuz plnému uspokojeni dosud hodina nenade$la.2% Déjiny viech uméleckych
forem mayji kritickd obdobi, v nichZ se usiluje o efekty nendsilné dosazitelné
pouze za zménéného technického standardu, to jest tehdy, vznikne-li néjaka
nova umélecka forma. Umélecké extravagance a barbarismy, vznikajici v tak-
zvané dpadkovych dobach, vzchazeji ve skuteCnosti z ohniska uméni, jez je
bohaté na tviardi sily. Naposledy hyfil podobnymi barbarismy dadaismus.
Jeho impuls lze urit teprve dnes: dadaismus se snazil malifskymi (piipadné
literirnimi) prosttedky dosidhnout uéinu, jaky ofekavd v dnedni dobé publi-
kum od filmu. ‘

Ma-li poptavka piisobit prikopnicky a od zakladu nové, musi dosahovat
dale nez k cilim, které si klade. To &ini dadaisté, kdyz obétuji obchodni
hodnoty, jez jsou filmu v tak vysoké mite vlastni, ve prospéch vyznamnéjsich
cita, aniZ si je oviem ve formé zde popisované uvédomuji. Dadaisté kladli
mnohem mensi diiraz na obchodni uZitkovost svych uméleckych dél nez na

jejich nepouzitelnost coby predméti k rozjimavému soustredéni. Aby toho

dosahli, snazili se zdsadné znehodnocovat materiil uméleckého dila. Jejich
basné jsou ,slovni salat”, obsahujici obscénni obraty a viemoiny jazykovy
odpad, jaky si lze vibec ptedstavit. Stejné jsou jejich obrazy, na néZ nalepo-
vali knofliky a jizdenky. Podobnymi prostfedky bezohledné niéili auru kolem
svjch kreaci, jimZ dodavali svymi vyrobnimi postupy potupnou znacku re-
produkce. Pied obrazem Hanse Arpa nebo pfed basni Augusta Stramma si
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nelze dopfat ¢as k soustfedéni a hodnotit je jako tfeba plitna Derainova
nebo basné Rilkovy. Proti soustiedéni do nitra véci, které se stalo v dobach
mé§tanského vipadku jakousi skolou asocialniho postoje, nastupuje jako novy
druh socidlniho postoje rozptyleni.?¢/ A vskutku poskytovaly dadaistické pro-
jevy velmi vehementni zabavu, dosazujice umélecké dilo za zaminku k vy-
provokovani néjakého skandalu. Slo predeviim o to, uéinit zadost jediné
potiebé: vyvolat vefejné pohorseni. Umélecké dilo, které drive vabilo k po-
hledu, vemlouvalo se poslechu, stalo se v rukou dadaistd projektilem. Do-
razelo na vnimatele. Mélo kvality taktivni. Tim piiznivé ovlivnilo filmovou
poptavku, nebot filmové rozptyleni ma v prvé fadé rovnéz taktilni charakter,
vzdyt se zde stfidaji déjist€ a méni se misto zabéru, coZz oboji doléha na
divaka jako ndrazy. Sta&i srovnat filmové platno s platnem obrazu. Obraz
vybizi ke kontemplaci; vnimatel se mize oddivat proudu asociaci. U filmo-
vého snimku nic podobn¢ho mozné neni. Sotva nim padne do oka, jiz zde
neni. NemiZeme na ném utkvét. Duhamel, keery film nendvidi a ktery ne-
pochopil nic z jeho vyznamu, zato mnohé z jeho struktury, komentuje tuto
okolnost poznimkou: ,Nemohu jiz dil myslit tak, jak chci. Na misto mych
myslenek nastupuji pohyblivé obrazy.“2” Vskutku, jakmile ¢lovék sleduje
film, pferuduje se proud jeho asociaci stiidanim obrazé. Na tom je zalozen
u¢inek filmového Soku, ktery si ve filmu jako jinde zada, aby byl zachycen
vystupilovanou duchapfitomnosti.28 Tilm, ktery je ustrojen technicky, zba-
vuje fyzicky 6€in 3oku jeho mordlni nalepky, s niz 3ok praktikovali da-
daisté.2/

XVII
Masa je matecnice, z niz sc v soucasné chvili rodi novy pomér k uméleckému
dilu. Kvantita se proménila v kvalitu: jakmile se na uméni zacaly podilet §irdi
masy neZ dosud, nastala zména i v samotném zplsobu participace. Nikoho
nesmi mylit, Ze se tato participace prezentuje napied v znevazené formé.
Ptesto nechybéli ti, kdo se s vasni chopili pravé tohoto povrchniho aspektu
véci. Nejradikalnéji se vyslovil Duhamel. Hlavni, co filmu pricita k tizi, je
zpuisob, jak se na ném podileji masy. Ve filmu spatiujc ,zibavu hélota,
uméni, kterym si kriti &as ubohd, ncvzdélend stvoteni, scdieni a ustarani
praci . .. podivanou, kterd nevyZaduje nejmensiho usili a nepredpoklida ja-
koukoliv myslenkovou kapacitu . .. neroznécuje srdee a neprobouzi jinou na-
déji nez onu sméinou: stit sc jednou hvézdou v Los Angeles."3% Vidime, ze
jde v podstaté o stary nafek nad masami, které se touzi jen rozptylovat, za-
timco uméni si Zida soustfedéni. Jsou to obecné znamé véci. Zistava jen spor-
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né, zda mohou slouzit za vychodisko ke zkoumdni filmu. Zde s¢ musime za-
stavit. Protikladnost rozptyleni a soustiedéni lze zformulovat takto: Vnimatel,
ktery se pied uméleckym dilem soustfedi, se do ného no#i; vnikd do ného
jako onen ¢insky malif, ktery — jak o tom vypravi legenda — zmizel v pavi-
lonu namalovaném na pozadi vlastni krajiny. Rozptylujici se masa piijima
naopak umélecké dilo za soucast sebe sama, pfendsi na né svij Zivotni ryt-
mus, vtahuje je do svého proudu. Nejzietelnéjsi je to v piipadé architektury.
Picdstavuje od nepaméti prototyp uméni, jehoZ recepce se uskutediiuje ko-
lckeivné a bez jakéhokoliv soustiedéni. Zakony této recepce jsou zaleZitosti
klicovou. ‘

Stavby provazeji lidstvo od polatki. Béhem této doby wvznikaly pocetné
umélecké formy, aby zase vzaly za své. Tragédie se rodi s Reky, aby s nimi
zanikla a aby po stalctich opét Zila jen v ptedpisech a pravidlech. Tipos,
ktery ma pavod v détinském v&ku nirodd, zanikd v Evropé na konci re-
nesance. Deskova malba je vytvorem sttedovéku a sotva se ji mohlo zajistit
neomezené trvani. AvSak poticba ptistiedi je u €lovéka véci trvalou. Stavi-
tc]:;!«} uméni nebylo nikdy uhorem. M3 del$i historii nez kterékoliv jiné
uméni a je prospéiné mit na zfeteli zpisob jeho pisobeni vidy, chceme-li
porozumét poméru mas k uméni. Stavby jsou objektem dvojiho druhu re-
cepce: recepce pouzitim a recepce vnimanim. Nebo jeité lépe, dotekem
a pohledem. Neucinime si o této recepci spravnou predstavu, budeme-li ji
pfipisovat soustiedéni a soudit ji podle béZného postoje turistli pied slavnymi
architektonickymi dily. Pfi vnimani dotekem neexistuje nic, co by korespon-
dovalo kontemplaci ve vnimani optickém. Taktilni recepce se neuskutediuje
soustfedénim pozornosti, ale navykem. ‘

Pokud jde o architekturu, urfuje zvyk do znaéné miry i recepci optickou.
I ona se uskutelnuje odjakZiva spife v ndhodném pohledu nez napjatym po-
zorovanim. Zplsob recepce vypracovany v kontaktu s architekturou ma viak
za urfitych okolnosti kanonickou hodnotu. Nebot: tkoly, pfed nimiz stoji
v dobach déjinnych obratt lidské vaimani, jsou naprosto netfefitelné z hle-
diska prosté optiky, to jest kontemplaci. Jsou jen postupné zvlidiny podle
navodu taktilni recepce, zvykem. K navyku mize dospét i clovék rozptyleny.
Mnohem vic: teprve uméni zvladat uréité ukoly i v rozptylenosti dokazuije, ¢
si je clovék navykl feSit. Rozptylenim, které ndm uméni miZe poskytovat, se
da bez naseho védomi kontrolovat, do jaké miry se nové ukoly, zatézkavajici
nasc vnimani, daji feiit, a protoZe je jedinec vidy v pokuleni vymknout se
podobnym dkoliim, bude ty nejtéZii a nejdilezit&jsi » nich zmahat uméni po-
kazdé tam, kde bude moci mobilizovat masy. V soudasné chvili tak éini fil-
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mem. Vniméani v rozptyleném stavu, které ve viech oblastech uméni inten-
zivné naristd stale ziejmé&ji a je symptomatickym projevem hlubokych zmén
v apercepci, si naslo své pole zkuicnosti ve filmu. Protoze vlastni forma ucinu
je ve filmu $ok, je pravé tento zpisob recepce vitany. Film nepotlatuje kul-
ticky moment jen tim, Ze stavi publikum do role posuzovatele, ktery diva
své dobrozdani, nybrZ i proto, Ze tato role v kiné nevyzaduje soustfedéni.
Publikum je examinator, a prece examinator rozptyleny.

Doslov

Vazristajici proletarizace dnesniho &lovéka a stoupajici zmasovéni jsou dvé
stranky jediného procesu. Fasismus se pokousi organizovat nové vznikajici
zproletarizované masy, aniz by se dotkl viastnickych vzeaht, na jejichz odstra-
néni tyto masy naléhaji. Spasu spatfuje v tom, ze dovoluje masim, aby daly
volny prabéh své ,prirozenosti” [samoziejmé ne tak, Zc se budou domahat
svjch prav].3¥ Masy maji pravo na zménu vlastnickych pomérd: fasismus
se snaZi dat této tendenci vyraz za stavu, ktery vlastnické vztahy uchoviva
nezménény. Jinak feceno, faSismus nutné dospiva k estetizaci politického Zi-
vota. Znasilfiovani mas, které jsou kultem viidce srazeny k zemi, koresponduje
ono nakladani s aparaturou, kterou chce faSismus zapojit do sluzeb kultu.

Viechna usili o estetizovani politiky kulminuji v jediném bodé. Timto je-
dinym bodem je valka. Vilka a jenom vélka umoziuje dat cil co nejrozsih-
lejfimu masovému hnuti, aniz by byly zménény vlastnické vztahy. Tak lze vy-
jadiit stav véci z hlediska politiky. Z hlediska techniky se nim prezentuje
takto: pouze valka dovoluje mobilizovat veikeré soulasné technické pro-
sttedky, aniz by se zménily vlastnické vztahy. Je samoziejmé, Ze fasisticka
apotedza vilky podobné argumenty nezveiejfiuje. Piesto stoji za to zastavit
se u ni. V Marinettiho manifestu k italsko-habe3ské kolonialni valce se fika:
»Jiz sedmadvacet lct vystupujeme my, futuristé, proti tvrzeni, Ze vilka neni
estetickd . .. Souhlasné s tim konstatujeme: valka je krasnd, protoze diky
plynovym maskam, dé&ivym megafonim, plamenometim a malym tankim
zdtiivodiiuje vladu &lovéka nad podmanénym strojem. Vilka je krasnd, pro-
toze ohlaluje vysnény stav, kdy téla budou potazena kovem. Vilka je krasnd,
protoze rozhojiuje kvetouci louku o planouci orchideje mitraillens. Vilka je
krasna, protoze do jediné symfonie spojuje zvuk vystield, délovou palbu,
piestavky mezi sttelbou, viiné a rozkladné zapachy. Vilka je krasnd, prorozZe
vytvai nové architektury, jako architektury velkych tankd, geometrickych le-
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teckych eskader, koufovych spiral nad hoficimi v.esniccmi.a fnnoh(‘) ixvn)"'ch -
Futuristic¢ti basnici a umélci ... méjte na pnmétx.tyto principy \.ralec:rvle Tigg;
tiky, aby vas ziapas o novou poezii a novou plastfku E byl jimi oz’arli:n. /
Ptednosti tohoto manifestu je jeho jasnost. .Zpt’xsob, )'ak klad'c 'othTku, zla:
sluhuje, aby byl pfevzat dialektikem. T'omu se jevi estetxkva d’ncsm lva y Iia
to: Je-li pfirozené vyuziti piirodnich sil brz.deno’a potladovano v.z.lstmc -y{n
fddem, bude sméfovat rozvoj techniky, ixvot’mho rytfnu,‘ zc'lro;u‘ cnll’cxgu.:
k uplatiiovini protiptirodnimu. Nalezne je ve vilce, ktera svymi ('ijtrll;C(:'z“
prokazuje, Ze spoleénost nebyla dosud zrala k _tomu: ab)" se zmocn’lla tcvc.mi y
jako svého organu, a ze technika nebyla C!OS.tl .vy\’/multzll, aby zvvlz‘tfila zx_vi né
spolecenské sily. Nejhroznéjsi rysy impenahstlc.ke \.ra.l..iy vyvéraji z f.llS re-
pance mczi obrovskou silou vyrobnich prostfedki avlcuch nc‘dostatccn‘ymkvy-
uZitim ve vyrobnim procesu — jinymi slovy nez?mestnan'osn a vncdo‘.stat bcrrfl
odbytis¢. Imperialisticka valka je povstz’mi- 'tcchmky proti f,polccncis'té,’ne o~
spolecnost ji nedodala jeji ptirozeny material a ona si na i proto’za a’l,(,ma.
terial lidsky*. Misto aby regulovala fcky, zavadi do koryt? stch zikopil
proudy lidi, namisto aby rozsévala ze svych ]ctvadel na zemi osivo, roiscva
na mésta zapalné bomby, a v plynové vilce nasla novy zpisob, jak odstra-
no:;'tiaiu;?s' ~ percat mundus,” Eika fadismus a oévckz'xvii Ofl valky, j_ak Maln—
netti dozndva, nasyceni uméleckého vnimaéni, prctv’orcneho tec:hmkou. 'I“o
je zjevné dovrseni 'art pour Partismu. Lidstvg, které bylo 'kd)’al u I‘{om;ra
pfedmérem podivané pro olympské bohy., se jim svt:}lo nyni samo pto sebe.
Jeho sebeodcizeni dosahlo k onomu stupni, na nen}‘z je mu dovu'leno p.rozu’lat’:
vlastni zanik jako estetickou senzaci ,,prvého fadu®. TaL vy_p‘ada 'es’tetlzovvan'l
politiky, jak je provadi fasismus. Komunismus odpovida politizovanim uméni.

Poznamky ke stati Umélecké dilo_ ve véku
své technické reprodukovatelnosti

1/ aléry, Piéces sur I'art, Paris 1934, str. 105. B ) .

2/ ]gaél;}n;’ um)éleckého dila zahrnuji samozfejm 'chté i vi?c:. déjiny Mony 'Llfil n?(l:;;“'th
a pocet kopii, které vznikly bhéhem sc;!mnéctc'lm, osm{mctch'o a dcva'tl::'na'ctc olsl m. "

¥ Privé protn, je pravost neni reprodukovatelnd, dalo mtcnzxv‘m proni ’al'fl urc:1¥~|ﬁogéni
dukénich postupli ~ $lo o technické postupy — podkiad L dxlfcre'ncovam ad m:.nfxp ni
pravosti. Ditlezitou funkei pii nastolovini takovychto rozllscm. mélo ob.cho ovénl s Limc
nim. § vynilezem dfevorytu, lze-li tak fici, byla'pravost '1'-,{1.:0 kvalxta~ véci v:‘a:az::vmi
u kofene, diive neZ se jako vlastnost rozvinula k svému pozd¢j$imu rozkvétu, Vidyt stie
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dovéky_ obraz Madony nebyl dosud v dobg svého vyhotoven{ pravy; pravim se stal a3

v misledujicich a nejsilnéji v minulém stoleti,

Y/ 1 ‘acjubozeijsi provinéni uvedeni Fausta mg nicméné pied kazdym zfilmovanim Faustem

2

onu piednost, Ze vstupujc do pomyslné relace k pivodni vymarské inscenaci. Vie, co

si lze pFipomenout pied rampou z dochované tradice, stiva se pii filmovém promitin

nezuZitkovatelné - e v Mefistovi vézi kus z Goethova piitele mladych let, Johanna

Heinricka Mercka, a jesté mnohé dalsi.

5/ Abel Gance, Le temps de I'image est venu (L'art cinématographiquc II, Paiiz 1927, sir
94 a n.)

¢/ Priblizit se lidsky masim mize znamenac: odstranit spoletenskou funkei ze zoracho pole

Nikde neni feceno, e dnesni portrétista nepostihuje spolecenskou funkci slavného chi-
rurga, portrétovaného za stolem u snidané nebo v kruhy piatel, piesnéji ne: mali; Sest-
nictého stoleti, ktery zobrazuje své lékage reprezentativné, jako napiiklad Rembrandt

-ve své ,Anatomii*.

!/ Definice aury jako ,jedinetnéha zjcveni ddlky, byt byla sebeblize”, nepiedstavuje nic ji-
5 R - Sleckého dila oy A EERERE e,

ného nez zformulovasf 1\_!_-!_____,111__11_;[;1 1tovoqty,,umelcckehq__,dda,_y__l;_q;cgqruch Casové prostoro-

vého vaimani. Dalka je protiklad blizkosti, Bytostné vzdilené je nepriblizitelné, Ve sku-

tefnosti je nedo

lnost_hlavni vlastnosti kultovniho obrazu. Svou povahou zistiva

»dalkou, jakkoli by'byl blizky® Blizkost, kteron nelze “uptit jeho matérii, nezasahuje ru-f

Sivé do oné dilky, kterou si zachovavd v svém zjevu.
¢ Toy ,..m.ému_.‘iék.ﬁik&ltgvﬂi,.h&.ﬁ!ﬂ%@.‘lh@!ﬁ! schulacizuje, stdvaji se piedstavy o substrity

jeho _jedinetnost neurCitéjsi. Jedineénost zieveni, kterd prevlidi v kultovaim obraze,
bude v picdstayé vnimatele stile vice zat ﬁ)vﬁrﬁo\"ﬁaﬁai‘mé?ﬂ""'r"ié'l;'é{iwicdincc‘:nosu’
tvirce nebo jeho vytvarnym vy __.\Sn}ndzi"éjﬁfé"r‘ic"be'zé’”zbv)"tku: pojem ‘pravosti ne-
piestiva nikd)&""s’ﬁiéfdvafmd}ilé'héi"E pouhému piipsani dila jeho autentickému tvirci. (Coz
se zvla§té zietelng projevuje na sbératel, ktery si podriuje vidy néco ze sluzebnictvi
fetiti a svym vlastnénim uméleckého dila se podili na jeho kultické moci.) Nehledé k romu
gﬁs‘tévéi_fgnkc‘g_pgj_r_n__q__p_qg;gtigk)'{'inm hodnoceni uméni jednoznaénd a se sckalarizaci
uméni fnastupuje na misto kultovni hodnoty autenti¢nost.

ycl_g_ﬁ{ neni technicks reprodukovatelnost v}’{,tv/qggmggéjé_k‘quq, podminkou jejich
asoveho rozdifovini, jako je tomu u vytvori literirnich nebo malitskych. Technicka
reprodukovatelnost filmovych dél je dina bezprostiedna technikou jejich_vyroby. Ta pak
nejen Ze co nejbezprostiednéi toliko umoZiiuje masové Siteni filmovych dél, njbrz si je
spide rovnou vynucuje. Vynucuje si je, nebot vyroba filmu je tak nakladng, ze si ji vice
nemize dovolit jednotlivec, ktery by si napiiklad mohl potidit drahy obraz. V roce 1927
s¢ vypoletlo, Ze v&ii film musi mit devitimilionove publikum, aby se vyplatil. Se zvu-
kovym filmem oviem nastal krok zpét; jeho publikum se omezavalo jazykovymi hra-
nicemi, coz s¢ délo soubdzné se zdiraziovinim naciondlnich zijmid, jak s nimj vystupo-
val fasismus, Dalezitéjsi nes registrovat tento keok zpét, ktery byl ostatns oslaben syqn-
chronizaci, je mit v patrnosti souvislost s fagismem, Oba zjevy vyrdstaji z hospodatské
krize. Tytéz rusive zdsahy, které, vidéno v heabych rysech, usilovaly udrzet stavajici
vlastnické vztahy otevienym nasilim, vedly filmovy kapital ohrozeny krizi k tomu, aby sj
vynutil urychlené pripravaé price k zvukoveému filmu. Zavedeni zvukového filmu pii-
neslo pak dofasné ulehéeni. A sice nejen proto, e zvukovy film znovu ptitahoval masy
do kin, njybrs i proto, Ze diky zvukovému filmu se solidarizoval s filmovym kapitalem
novy kapital z elektrického primyslu. Z vnéjsku vidéno, podporoval zvukovy film na-
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,ond. zdji , avi  vid 0 ze Itf, tern  onal’ val  mov  pro’ %ei r oher i

ne: kdy piedtim.

10/ Taco polarita nemiZe mit oprdvnéni v estetice idealismu, kde ji vylufuje sim pojem

kedsy, protoze je v zdkladé nedélitelny. Pfesto se viak ohlasuje u Hc.gela'tal‘t zictcl.né.
jak to je jen v mezich idealismu myslitelné. ,,Obrazy,” pravi s v ,,PrCfln?ikA'Ch z filo-
zofie déjin®, ,existovaly jiz divno: zboZnost si je vynucovala jiz vcl.ml tasné pro -sv’é
poboznosti, aviak nepoticbovala krdsné obrazy, ba tyto byly pro .m dokon-cc 'ru§|'vc.
V keasném obraze existuje také voéjikovost, pokud viak je kré.sna, oglc.)vulc ¢lovéka
duch tohoto vnéjiiho; pii poboZnosti je viak podstatny vztah k néjaké véci, n.cboe s:vxma
je jen bezduché otupovini dufe... Krdsné uméni... vznikal.o samo v citkvi ... atko-
liv... uméni jiz z principu uméni vystoupilo." (Georg Friedrich Wllh(':lln. Hegel, Wcrlfc
IX, Berlin a Lipsko 1832, 414. V Prednaskich z estetiky” dosvédCuje ;cc'lno misto, Zc
Hegel zde citil problém. ,Mame za sebou, pravi se v téchto pEcd{xé§kach, '.‘.uctiv'évn(
uméleckgch dél a jejich vzyvani jako boiskych, a prece je dojem, ktery vzbuzuji, zvlait-
niho druhu, a co v nas probouzeji, vysaduje jeité vysiiho prozkoumani.” (Hegel, 1. c.,
sv. X, 14.) S )
Piechod od prvniho druhu umélecké recepce k druhému urél.x;c hlst'onck?' p'rubéh umé-
lecké recepce vibec. Bez ohledu na to lze pro kazdé jednotlivé umélecké d.llO' prcfkazat
uréité oscilovani mezi obéma polaraimi druhy recepce. Tak napiiklad u Sixtinské ma-
dony. Od zjisténi Huberta Grimma se vi, Ze obraz byl pivodné malovén’k sztfw'ov.“lfn.
Vyzkem, kiery Grimme podaikl, byl vyprovokovan otdzkou: Co znan}s{la drev'ena hst‘a
v popiedi obrazu, o niz se opirajl oba andélitci? Jak moh! Rafael piijit na n'apad, ta-
sal se Grimme dale, namalovat na nebi portiéry? Badani ukézalo, Ze Sixtinski madona
byla obrazem na objednivku, a to k pohibu papeie Sixta. P slavr'\ostnim obtadu byl
Rafacliv obraz opten o rakev a upevnén ve vyklenkovitém poza.dl‘ kaple..'Raf.acl na
cbrazu predvadi, jak se z pozadi vyklenku, ohrani¢eného ZCICI’E)’mI portiérami, bh.zl
v oblacich madona k papeiové rakvi. Pfi smuteéni slavnosti za Slx.tz} uplatnil Bafach‘xx
obraz svou nanejvii vystavni hodnotu. Za néjaky Cas poté jej umistili na l}IA\'xj.lm"()ltar}
tadového kosiela cernjch mnichi v Piacenze. Divod k tomuto pfemisténi urc1'l timsky
ritual. Rimsky ritual zapovidal, aby obrazy, které byly vystaveny pti pohicl?mch slav-
nostech, slouzily kultu a umistovaly se na hlavni oltdf. Rafaelovo dilo byl(.)“tlmto pted-
pisem do jisté miry znehodnoceno. Navzdory tomu, a proto, aby nezncvaznla~ hodno'tu
dila, rozhodla se kurie tiie trpét obraz na hlavnim oltéfi. Aby ncbudila pohorseni, pfe-
dala obraz fddu v provinénim mésté, lezicim stranou.
11/ Analogické uvahy rozviji na jiné roviné Brecht: ,Nelze-li uhsjit pojem uméleckého dila

pro véc vznikajici tam, kde se umélecké dilo méni na zbozi, pak se musime tohoto po- -

jmu opatrné a obeziele, aviak nebojacné vzdat, pokud bychom nc«j.l'néli s?olu s nim
ikvidovat | funkci samotné véci, vidy? timto stadiem se musi projit, a sice bez po-
strannich Gmysla, nejde péitom o n#jakou nezdvaznou odbocku z .pravé cesty; ale co se
zde déje s uméleckym dilem, méni ho od zékladu, smazivi jeho m'lnu|0§t. a tr'» tak velice,
aby v pripadé, kdyby se stary pojem znovu nastolil — coZ sc miZe stit, pro¢ ne? — ne-
vybavoval vzpominku na véc, kterou kdysi oznacoval.” (Bertolt Brecht, Der Diyci-
groschenprozess, znovu otiiténo ve Versuche 1-4, Berlin a Frankfurt n. M. 1959, str.
259).

12/ Abel Gance, Le temps de I'image est venu (L'art cinématographique II, Pafiz 1927, str.
100-101).
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in - fars, . A' *Ga (1. str. 90).

w/ Alexandre Arnoux, Cinema, Pafiz 1929, str. 28.
15/ Franz Werfel, Ein Sommernachtstraum, Ein Film nach Shakespeare von Reinhardi. Neues
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Wiener Journal, citovdno v LU 15. listopadu 1935.

#Film podavd (nebo by moh! podavar) ...: deuily, které lze vyuzit & poznatkim o lid-
ském chovani. Veskeré motivovani z charaktcru peestiva, vnitini zivot postav nevysvét-
luje nikdy hlavni pEitinu jedndni a je ziidkakdy také hlaviim vysledkem jednini* (Ber-
tolt Brecht, 1. c., str. 257). Rozsifeni pole pro testovani, které aparatura na filmovém
herci uskutednuje, odpovidi mimofadnému roziiteni pole % testovini, jez nastoupilo pro
individuum diky ckonomickym podminkim. Tak trvale vzristd vyznam zkousck schop-
nosti k povoldni. V téchto zkouskach jde o vyfez z vikonu individua, Filmovy zibéc
a zkouska schopnosti k povolani se odehrivaji pied geemiem odbornikd. Vedouci nati-
¢eni v ateliéru zaujima piesné stejné misto jako vedouci testu pii zkouSce schopnosti.
Luigi Pirandcllo, On tourne; citovano podie: Léon Pierre Quint: Signification du Cinéma
(L’art cinématographique II, Patiz 1927, str. 14 aX 15).

Rudolf Acrnheim, Film als Kunst, Berlin 1932, str. 176-177. — Uréité zdanlivé podruiné
deraily, kterymi se filmovy rezisér vzdaluje od jevidtnich prakek, nabjvaji v tto sou-
vislosti vétdiho dosahu. Napt. pokus hrit s nenali¢enymi herci, jak jej mezi jinymi pro-
vadi Dreyer ve filmu Jeanne d'Arc. Obltuje mésice na to, aby vyhledal &ybicer pied-
staviteld pro soud nad kacitkou. Hledani téchto piedstaviteli se podobalo shromaido-
vani téice opatlitelnjch rekvizit. Dreyer vynalozil nejvétii nimahu na to, aby si pied-
stavitelé nebyli podobni vékem, vzristem nebo fyziognomii. Kdy: se herec stavd rekvi-
zitou, pak na druhé strané funguje neziidka rekvizita v roli herce. Rozhodné neni né-
¢im neobvyklym, Ze film dospiva k stavu, za kterého se rekvizita stava ndstrojem hey:
Misto abychom uvadéli z nckoneného mnoistvi piikladi nékeeré namatkou, spokojme
se s jedingm, ktery je zvliiité prokazay. Na jevisci by musily pdsobit hodiny, krerd vskutku
jdou, vzdy jen rudivé. Jejich roli métic €as nclze na jevisti uplatnit. I v naturalistickém
kusu by astronomicky &as musil kolidovat se scénickym casem. Za téchto podminek je
pro film nancjvyd piiznainé, zc mize bez dalsiho peilezitostag t¢zic z hodinového méteni
casu. Jasnéji nez na mnohych jinych rysech lze na womro piipadé rozeznat, jak mize ve
{ilmu jakakoliv jednotliva rekvizita pievzit za uritych okolnosti rozhodné funkee. Odrud
je jen krok k Pudovkinovu zjisténi, Ze ,hra herce, jei je spojena s piedmétem a vy-
budovina na. svizanosti s nim... tvofi jednu z nejsilngjdich metod filmoviého zobra-
zovani.” (V. Pudovkin, Filmregie und Filmmanuskript, Berlin 1928, str. 129). Tak je

“film prvnim uméleckym prosticdkem, ktery je schopen ukizat, jak matéric také hraje

s llovékem. Film maze byt proto vynikajicim ndstrojem materialistického podini.

Konstatovani zména zpisobu vystavovani pomoci reprodukéni techniky je patrnd | v po-
litice. Dneini krize bucZoaznich demokreacii zahrouje krizi podminek, kieré uriuji vysta-
vovini vedoucich politiki na odiv. V demokraciich vystupuji vlidnouci éinitelé ptimo
pied volenymi reprezentanty, a to osobné. Jejich publikum je paclament. § pokrokem sni-
macich aparatur, které umoziiuji, aby ieiniku pii jeho projevu naslouchalo ncomezené
mnoistvi lidi, a kritce poté, aby se feinik stal pro stejné neomezené mnodstvi i vidi-
telny, ptichdzi vystavovani politické osolbaosti pied aparaturu. Paclamenty ztriceji své
publikum stejné jako divadla. Rozhlas a film se podileji nejen na zméné, ktera nastiva
ve funkci profesiondlniho herce, nycbz presné tak 1 na zménéné funkci toho, kdo pied
nimi vystupuje ve své vlastni osobg, jak je tomu u vedoucich politika. Tato zména vy-
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kazuje stejnou tendenci u filmového herce jako u vladnouciho politika, bez ohledu na
rozdilnose  specidlniho zaméieni. Zidi sc vystavovani vykond, které lze podrobovat
zkouSce a navic, které lze za uritych spoledenskych podminek piendiet. To je vysledek
novéha vybéru, vybéru provadéného pfed aparaturou, z néhoi vitézne vychazcji star
a diktétor,

%/ Vysadni povaha zminéngch technik mizi, Aldoux Huxley pise: wTechnicky pokrok . .. ved]

k vulgarnosti ... technicka reprodukovatelnost a tisk na rotackach umoinily nedozirné
tozmnoZovani spisi a obrazkid. Vicobecné skolni vzdéldni a pomérné vysoké mzdy piispély
k vytvoteni mohutného publika, kterd umi &ist a je schopné si opatiit latku ke &teni
a obrizkovy material. K tomu, aby byly poruce, ctabloval se dilezity pramysl. Nuge,
umélecké nadini je pfece néco velmi vzicaého; plyne odtud . .. je pfevaina cast umélecké
produkce bjvala v kterékoliv dobé a na viech mistech ménécenni. Dnes je nicmén&
procento braku v celkové umélecké produkei vétdi nez kdykoliv piedtim. .. Stojime zde
pied jednoduchym aritmetickym vzeahem. Béhem minulého stoleti se zvétilo obyvatelstvo
zépadoi Evropy o dvojnisobek. Obrizkovy material ke &teni narost! viak, jak mohu od-
hadnout, v poméru jedna ku dvaciti, mozna e té3 k padesiti nebo dokonce ke stu, Ma-lj
obyvatelstvo o poftu x miliénd n uméleckych talentd, bude mit obyvatelstvo o 2x mi-
libnech 2n uméleckych talent. Nuze, situaci lze shrnout takto: jedna tiskova strinka
s materidlem ke &teni nebo obrazovym materialem, ktera byla publikovana pied stoletim,
odpovida dvaceti, ne-li stu stranck, Tam, kde z druhé strany existoval pfed stoletim jeden
umélecky talent, existuji dnes dva. Ptipoustim, e diky vicobecnému vzd€lani se maze
dnes uplatnit mnohem véts polet virtudlnich talentd, keegi by byli diive nemohli nikdy
dospét tak daleko, aby rozvinuli své nadani. Pfedpoklidejme tedy... Zc dnes pfipad4
na jeden dfivéjsi trojnasobné nebo Ctyfndsobné vét¥i pocet uméleckych talentn. Zustivi
piesto nepochybné, Ze konzum Ctenaiského a obrizkového materislu zdaleka pfedéil pki-
rozenou produkci nadanych spisovateld a kresliz, § materidlem k paslechy je tomu ne-
jinak.»Prosgcriga_l_ggamgvﬁg)g._a".gég_ig__YXYQngxl_'y Zivot takové publikum, jeho# spotfeba
hudebniho materidlu stoji mimo_jakfkoliv vzeah k tistu_obyvatelstva a v souhlase s tim
k priristku taleatovangch komponistd. Vysledkem toho je, Ze ve viech uménich, vzato
absolutn& i relativné, je produkce braku nepomérné rozsahlejdi, nez tomu bylo diive;
a tak to musi zistat, dokud budou lidé pokralovat ve svém nelimérné velikém odbéru
ctendfského, obrizkuvého a posiechového materidly, jak jen tomu je v této chvili,”
(Aldous Huxley, Croisi¢re d'hiver en Amérique Centrale, Pafiz, str. 273 an.) - Tento
#pisob uvazovini je zicjmé sotva pokrokovy.

2/ Odvazné kousky kameramana lze vskutku srovnat s odvaznosti chirurgickou. Luc Durtain

2/

uvddi v seznamu specifiky gestickych dovednosti techniky takové, které ,se pozaduji v chi-
furgii pfi uritych nesnadnych zakrocich. Volim jako piiklad jeden ptipad z otochino-
laryngologie ... mam na mysli takzvany endonasalni perspektivni postup; nebo odkazuji
k akrobatick{m kouskiim, které musi vykonat chirurgie hrtanu, jez ma k dispozici pie-
vraceny obraz podavany zrcadlem; mohl bych také mluvit o uini chirurgii, kteri co do
preciznosti upominid na prici hodinife. Jak bohaté odstupiiovani nejsubtilnejsi svalové
akrobatiky se pozaduje od muze, ktery chce lidské télo spravovat nebo je zachranit, vidye
staci pomyslit jen na operaci oéniho zdkalu, pfi niZ se rovn&: stiZeji ocel a bezmila
kapalné asti tkan&, nebo na dilezité zasahy do méekké krajiny biisni (laparotomie).”

Tento 2pisob nazirini maze pfipadat hruby; aviak jak ukazuje velky teoretik Leonardo, mo-
hou byt hrubé zpusoby nazirini v své dobé dobic uplataény. Leonardo stovniva malifsty{
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a hudbu témito slovy: ,Malifstyi je hudb& nadiazeno proto, ze neumird v témie oka-
méiku, kdy bylo vyvolino k Zivoty, jak je tomu s nestastnou hudbou ... Hudba, keera
unika, sotva vznikla, stoji za malifstvim, jeZ se s pouzivanim fermese stalo vécnym™
(citovano v Revue de Littérature comparée, Février—Mars 1955, XV, 1, str. 79).
Hledime-li analogii k této situaci, nabizi se nam jedna pouéni v renesanénim malifstvi,
I zde potkivime uméni, jehoz nesrovnatelny rozmach a vyznam vyplyvi nikoli v posledni
tadé z toho, ie do sebe integruje pocet novfch véd, nebo alespon novych védeckych
udaji. Umé&ni vyfaduje znalost anatomie a perspektivy, matematiky, meteorologie a na-
uky o barvich, ,,Co je nam odlehlejsi,” pise Valéry, ,nex pickvapivy nicok 1akového
Leonarda, jemuz byl malifstyi nejvyssim cilem a nejvyznamnéjsi demonseraci pozndai,
a sice v tom smyslu, Ze podle jeho piesvédéeni si zidalo vieznalsevi, ba on sim se ne-
zalekl pied teoretickou analjzou, pied niz my, lidé dnesnj doby, stojime zaraeni pro jeji
hloubku a pfesnost.* (Paul Valéry, Pidces sur I'art, Paiiz, ste. 191).
/ Rudolf Arnheim, 1. c., str. 138,
wUmélecké dilo,* #iks André Breton, ,m4 jen potud cenu, pokud se zachvivi reflexemi
budoucnosti.* Vskutku stoji kazdi dozrili umélecks forma na prisediku i vyvojovich
linii. Ji# technika sama usiluje o urtiton uméleckou lormu. Diive ne nastoupil film, exis-
tovaly fotografické knizky, jejichz obrizky predvadély diviku na zméckauti palce v rychle
" se mihajicim sledy boxersky zapas nebo tenisové utkini: v bazarech byly automaty,
v nichZ bylo mozno oticenim kotoute vyvolivat odvijeni obrazi, - Za douhé smétuji
hotové umeélecké formy v urtitych stadiich svého vyvoje usilovné k udindm, k nim: bude
pozdéji dosahovat nova umélecki forma zcela nenucend, Diive nez dodel svého uplac-
néni film, snazili se dadaisee svymi produkcemi uvést publikum do rakového stavu, heery
pak vyvolival naptiklad Chaplin zpasobem zcela piirozenym. — Za riedi sméfuji Casto
neznatelné spoleZenské zmény k proméne recepee, krerd prospivi teprve nové umélecké
formé. Diive nez si film zacal vytvaret své publikum, byly, recipoviny v cisaiském pa-
nordmatu obrazy (jei prave piestaly byt nepohyblivé) pied shromazdénym publikem. Toto
publikum stilo pted paravinem, opatienym stereoskopy, z nichz se na kazdého divaka
dostivalo po jednom. V téchto stereoskopech se automaticky vynofovaly jednotlive
obrazky, které nakritce ustrauly a pak uvolnily misto ndsledujicim. Podobagmi prostiedky
musil pracovat jedi& i Edison, kdyz pfedvadél nepoletnému publiky, zirajicimu do apa-
ritu s odvijejicimi se obrazy, prvai filmovy pasek (diive nez bylo zndmé filmove platno
a projekce.) - Ostatné, zafizeni cisafského panordmatu zrcadlj obzvlilté jasné vyvojo-
vou dialektiku. Kratce pied tim, ne: film zptisobil, Ze se piiblizeni snimkam stalo kolek-
tivai véci, uplatiuje se pfed stereoskopy tohoto rychle zastaraviiho zafizeai individudlni
pohlizeni na obrazy jesté jednou s takovou vyhrocenosti jako kdysi, kdy2 patiit na bosi
obraz umozfiovala knézi ,cella”

~
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26/ Teologickym pravzorem tohoto pohrouzeni je védomi, ze jsme sami se svym Bohem. Toto

27,

28,

védomi posilovalo u mé&tanstva v jeho velkych dobach svobodu, s niz setfdsalo cirkeyni
poruinikoviani. V dobich mé&itanského Upadku muselo stejné védomi vyddvar pocer v skry-
té tendenci odnimat veiejnym zaleZitostem sily, keeré vynaklidi jednodivec na obcaviai
s Bohem.

Georges Duhamel, Scénes de la vie future, Pafiz 1930, str. 52.

Umélecka forma filma koresponduje se stoupajicim ohrozenim zivora, jemuz ma dneini
tlovék patiit tval v tvir, Potieba vystavovat se G&inam Soku je drubem lidského pti-
zpusobovini oéekdivanym nebezpedim, kterd hrozi ze viech stran. Film odpovidi zme-

~
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ném, jcz sahaji hluboko do apercepiniho dstroji, zméndm, jez v rimci soukromé existence
pruziva kaidy chodec viaZeny do velkoméstské dopravy a jez v historickém métitku pro-
2iva kazdy obéan dnedniho statu.

Jako pro dadaismus je film i pro kubismus a futurismus vzorem k dilezitym zavéram.
Kubismus a futurismus jsou nedokonalymi pokusy pfispét po svém k pronikani skuteé-
posti pomoci aparatury. Na rozdil od filmu nepouzivaly tyto 3koly pti svém pokusu
k uméleckému zobrazeni reality aparaturu, nybe jakousi slitinu piedstavované skuted-
nosti s piedstavovanou aparaturou. V kubismu ma ptitom ptevazujici roli piedpokli-
dana konstrukce této aparatury, jejiz zdklad je v optice; ve futurismu tulené ddiny této
aparatury, které se vybavuji pii rychlém otdceni filmového pisku.

Georges Dubamel, 1. c., str. 58.

S ohledem na filmovy tydenik, jeho: propagandistické pouZiti lze sotva piccenit, je zde
avlisee dalezita technickd okolnost. K masové reprodukei se predeviim nabizi reprodukee
mas. Pii velkych slavnostnich akcich, monstre-paradach, pii sportovnich masovych podni-
cich a ve valce, pii vyjevech, dnes vesmés filmovanych, pohlizi si masa sama do obliteje.
‘Tento déj, jehoz dosah nepotiebuje byt zdiraziiovin, souvisi co nejtésnéji s vivojem re-
produkéni, pfipadné saimaci techniky. V3eobecn& jsou masova hnuti zéetelnéji pristupna
aparatuie nez pohledu. Snimky stotisicového davu lze nejlépe fotografovat z ptadi
perspektivy. A je-li tato perspektiva pristupna pro lidské oko pravé tak dobie jako pro
aparaturu, nelze piece jen na obraze, ktery si s sebou odnadi oko, provadét zvétieniny,
jako je tomu u snimku. Co% znamena, Zc masova hnuti, a tedy i vilka, pfedstavuji onu
formu lidského kondni, kterd se zvladté vyhodng poddava aparatute.

32/ La Stampa Torino.

Poznamky k francouzskym textovym dodatkim:

a) Vlastnim cilem revoluci je zrychlic tuto adaptaci. Revoluce jsou inervace kolektivniho

sivla, nebo presnéji, pokus o inervaci kolektivu, jenz poprvé shledivd v druhé technice
své zafizeni. Tato technika ustavuje systém, krery vyiaduje, aby se elementdrni sociilni
sily podrobily, ma-li se nastolit ,souladnd® hra mezi pfirodnimi silami a ¢lovékem. A po-
dobné jake dité, jei se uéi uchopit véc, natahuje ruku stejné po mésici jako po miéi le-
icim v jeho dosahu - tak také lidstvo pii svjch inervalnich pokusech miii stejné
k cilom dostupnym jako k t&m, které jsou zprvu jen utopické. Nebot pozadavky, adre-
sované ke spoleénosti, neohlaiuje v revolucich jen druhd technika. Pravé proto, Ze tato
druhi technika sméfuje ncjprve k tomu, aby osvobodila &lovéka od jeho diiny, vidi
individuum naraz, jak nezmérné se jeho pole k akci rozdifuje. V tomto poli se indi-
viduuum neumi dosud orientovat. Aviak prosazuje na ném jiz své pozadavky. Ncebol
¢im vice si kolektivai zivel piivlastiuje druhou techniku, tim vice pocituje individuum,
jak velice omezena byla za vlady prvé techniky oblast jeho moinosti. Kritce feCeno,
k sv§m pravam se hlasi soukcomy jedinec, osvobozeny likvidovanim prvni techniky. Nuze,
sotva si druha techaika zjistila své prvni revoluéni vydobytky, jiz si s novym ndporem
¢ini naroky na uplatnéni zivotni Zadosti individua, prvni technikou potlatované - lasku
a smrt. Fourierovo dilo tvoii jeden z nejdulezit&jiich historickych dokumentd téchto po-
zadavki.

b) Je pravda, ze integralni analjza téchto filma by nesméla pomléct o jejich protichidném
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smyslu. Musila by vyjit z protikladného vyznamu céchico prvki, kiecé vyvolivaji sou-
¢asné komicky i dé&sivy acin. Komika a zdéSeni spolu dzce sowvisi, jak to dokazuji reakce
déd. A prol bychom tvifi v tvii uritym faktim neméli pravo tazat se, keerd z téchto
dvou reakci je v daném piipadé lidseejsi? Nékteré z novych filma s Mickey Mousem
opraviiuji k podobné otizce. To, co se v novych snimcich Disneyovych objew‘njc jasnéji
bylo ohlasovino v &etnych stariich filmech: s lehkym srdcem piijimat bruralitu a nzisih:
jako ,rozmary osudu®.
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