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_spolefnosti — umoZnila 1o rostouci technickd produktivita & stile widi.
podmafovin fovika a !EH?;IL - cheeme se nyni vénovat_odpovidajici

R.EPREEwIQ f DESUBLIMACE

KdyZ jsme vyloZili politickou integrac rozvinuté industridlnd

integraci V RUlfurni sféfe. V této kapitole budou klifové poj
literatury a jejic s ilustrovat, jaFL. pokrok t:chnnlugicﬂn:fm;
mgﬂwupuntm : I:uLns_ecnduiid elementy ve .,vyi8i kultufe”. Fakticky
aji procesu desuhlimace, i "
¥ spntﬂhl:nili e tery ziskdvd v rozvinutych sférich sondas-
Vymodenosti a nedspéchy této spolefnosti mrzadi jeji vyisi kultaru.
Oslava autonomni osobnosti, humanismu, tragické a romantické lisky se
jevi jako idedl zaostalého stupné vivoje. Dnes nedochdzi k degradovini
vyial kultury v kulturu masovou, nybri k vyvraceni této kultury skutefnos-
t. Skutefnost svou kulturu pfekondvi. Clovék dnes miide vic ne? hrdinové
kultury a polobozi: vyfesil mnoho nerozlustitelnych problémi. Zradil viak
také nadéji a midi pravdu. kterd byla vkryta v sublimacich vyi&i kultary.
Oviem vy&Si kultura byla v rozporu se spoletenskou realiton vidy - jen
privilegovand mendina se t&3ila jejimu hndni a prezentovala jeji idedly.
Obé antagonistické sféry spoletnost existovaly vidy vedle sebe, vyssi
kultura se vidy pfizpasobovala, kdeZto skutetnost byla jejimi idedly
a pravdami vyrufovdna jen vzicné. g
Movim rvsem dnefka je vyrovndvini a i
Ec:: ou SKu . Di&je :: llakﬁzahlan;;‘&nhn opoziénich, cizich a trans-
cendijfcich profofrve-vyisl kuluefe, jejich? prostfedni i
druhou dimenzi skutenosti. Tm-;:j likvide w2 e kul[u:
:;;Iskz:t_tﬁﬁuée mk,blie by s:h]:-upiraly &1 odmitaly , kulturni hodnoty™, nybrz
. ¥ jsou do erablovaného fadu viéloviny .
iﬂ;f:ﬁ' U vy il ol v ve velkém, masové reprodu-
akticky slouli jiko nastroje spolefenské soudrinosti. Veli ; -
né literatury a uméni, 'Hicﬁg; !ﬂ.ﬂnmimu. radosti a il::];:nft:;:m
realizace osobnosti. to viechno jsou diileité body v konkurenénim boji
mezi Vichodem a Zépadem. Mluvi zdvainé proti soufasnym formdm
komunismu a jsou denné ordinovdny a proddviny. Skutefnost, ¥e jsou
v rozporu se spoleénosti, kierd je prodiva, se nebere v Gvahu. Stejné jako
lidé v&di mebo ciif, fe reklama a politické platformy nemusi byt nutné

]

ho_jprenovatele, H, dba dute je 1 D
zpdsobilosti. Poditd se sménnd hodnota, ne hodnota pravdy. Je v ni
obsa®ena hodnota statu quo, kieré je podfizena viechna ostatni racionalita.

Tim. e velkd slova o svobodé a naplnéni znéji pfi volebnich kampanich
z st viaded a politikil, v kinech, rozhlasu a televiz, méni se v bezvyznamne
rvuky, kieré maji smysl jen v souvislosti s ndou. obchodem,
disciplinou a relaxaci. Toto pfizplsobeni idedlu realité svédéi o tom, do
jaké miry byl idedl pichnin. Byl odfat povznesenému krdlovsti duse,
ducha nebo lidského nitra a pleveden do operaciondlnich pojmi a pro-
blémi. V tom spoivaji pokrokové prvky masové kultury. Odvraceni se od
nitra poukazuje na skutefnost, e rozvinutd industridlni spoleCnost je
konfrontovéna s monosti materializace idedli. Kapacity této spoleénosti
zmenfuji stile vice sublimovanou doménu. v nil byla situace Elovika
vykladdna, idealifovina a obZalovévina. VySii kultura se stivd Edsti
kultury materidlni a pfi transformovdni svou pravdu do znaéné miry zirici.

Vydsi kultura Zipadu - k jejimZ mordlnim, estetickym a my#lenkovym
hodnotdm se industridlni spoletnost stile jesté hlasi - byla ve funkinim
i historickém smyslu kulturou pfedtechnickou. Jeji zivaznost vychizela zc
zkuienosti svéta, kterd ji? neexistuje a nelze ji znovu dosahnout, protoe ji
technickd spolefnost v pHsném smyslu zrudila. Pfitom zdstivala do znaéné
miry kulturou feudalni, i kdyZ béhem burioazni periody dospéla k nékte-
r¢m svym trvalym formulacim. Byla feuddlni nejen proto, ke zistivala
omezena na privilegované mendiny, a nejen proto, fe v ni tkvél romanticky
prvek (ktery mé bit ziroved vyloken), nybri Lgrmo Fe jeji autentickd dila
vyjadfovala védomé, metodické odcizovini celé sféry obchodu a pri-
myslu a jeho kalkulovatelného a vinosncho fadu.

1 kdy? mél temo burfoazni féd svij bohaty — a dokonce afirmativai
—vyklad v uméni a literatufe (napfiklad u holandsk $ch malifl sedmniciého
stoleti, v Goethove Wilhelmaovi Meisterovi, v anglickém roménu devatendc-
1ého stoleti, u Thomase Manna), zistival fadem, kiery byl zastifovan,
prolamovin a vyvracen jinou dimenzi, kierd méla k fidu obchodu nesmifi-

telné antagonisticky pomér, obZalovdvala jej a popirala. A v literatufc

" nepledstavuji tuto drubou dimenzi jen nabofensti, duchovni a mordlni

hrdinové (ktefi jsou éasto oporou panujiciho Fadu), nybri spise takové
rozkladné charakiery jako umélci, prostitutky, cizoloinice, velci zloinci
a psanci, lupi&i, boufici se bisnici, taskifi a bldzni — ti, ktefi si na své
sivobyti nevydéldvali Fidnym a normélnim zpdsobem. i

Tyto charaktery ovierh z literatury rozvinuté industridlni spolecnosti
pezmizely, prezivaji viak podstatnd zménény. Sviidné Zena, ndrodni
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hrdina, beatnik, neurotickd domécf pani, gangster, hvézda, charismaticky
kapitin primyslu majifunkci velice odlifnou od funkce svich kulturnich
phedchiided, ba pfimo protikladnou. Nejsou 1o jiZ obrazy jiného zplsobu
#ivota, nybr spife rozmary a typy tého: Hvota, které danému pofadku
slouZi spif jako afirmace nei jako negace.

Svér jejich pfedchiidcd byl jisté zaostalym. pfedtechnickym svétem.
svétem. kiery nemél pfi pohledu na nerovnost a bidu Spatné svédomi
a v némi jesté price mamendala osudové neltdsti — aviak swvitem, v némi
jeité nebyly Slovek a pfiroda organizovany jako véc a prostfedek. Svymi
rikonnymi a mravnimi formami. stvlem a slovnikem své literatury a filozo-
fie vyjadfovala tato minuld kulfura rytmus a obsah univerza, v néms jefis
patfilv k profivané skuteénosti Gdoli a lesy, vesnice a hospody. Slechtici
a nevolniei, saldny a dvory, 'V lyrice a prdze této pledtechnické kultury je
obsaden rvtmus hidi. Krefi se woulaji & jezdi v kotdrech, maji Cas pfemyslet
a radost z pfemyileni. éas na néco se dival. néco citit a vyprivét o tom.

Je to staromddni a pfekonand kultura. kterou mohou znovu zachytit jen
sny a détské regrese.- Aviak tato kultura je v nékterych svych rozhodujicich
prvcich zitovedt kulturou postechnickou. Zdd se. #e jeji nejrozvinutépsi
obrazy a- pozice pleXivaji svij konec v nafizend Gi8de a drifdidlech;
prondsleduji védomi stile jedté modnosti vekiifeni v uskuteCnéném tech-
nickém pokroku. Jsou v¥razem onoho svobodného a védomého odcizend
od panujicich Zivotnich forem. Literatura a uméni témto formam oponuji
dokonce tam. kde je adoruji. 5

Na rozdil od marxovského pojmu odeizeni, ktery il pomér Elovéka
k sobé a své pribci v kapitalistické spoleCnosti, je umélecké odcizenf
védomym transcendovdnim odcizené existence - ..vyidi drovni” ncbo
zprostfedkovanym odoizenim. Konflikt se svétem pokroku. negace fidu
obchodu, antiburfoazni prvky v buroazni literatufe a uméni se nevraceji
zpét do hlubin tohoto fidu ani k romantické reakci — nejsou touZebnym
svicenim mizejiciho stupné civilizace, , Fomanticky™ je termin nizce po-
mlouvajici. kter¥ je rychle po ruce. mé-l se ublifit avantgardnim pozicim,
stejné jako pojem ..dekadentni”. ktery denuncuje mnohem Zasté)i oprav-
du pokrokové rysy umirajici kultery nef skutedné faktory dpadku, TradiZni
obrazy uméleckého odcizeni jsou ve skutednosti do 1€ miry romanticke,
pokud jsou esteticky nesluditelné s vyvijejici se spolednosti. Tato neslutitel-
nost je znakem jejich pravdy. To, co ofivuji a uchovivaji v paméti. je
plenddi na budoucnost: obrazy uspokojeni, jeZ mohly znidit tu spoleénost.
krerd je potlatuje. Velké surrealistické uméni dvacdtych a thicitych let je
jedté jednou zachviilo v jejich podvrainé a osvobozujici funkci. Namétkou
vybrpné pfiklady z literdrniho slovnfku asi naznali dosah a pfibuzenstvi
téchio obrazd stejné jako jimi odhalenou dimenzi: dufe, duch a srdee;
Hieddns absoluma, Kvéty rla, fena-dité | pfimotské kralovstvi, Opily kordb
a vibeni ddlek. ddlke o domov; aviak i démon alkohol. démon stroj

a démon penize: Don Juan a BEomeo; Savitel Solness a Kdv? mi mrml
DTOCTIRCIE.
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ji vviisleni ukazuje, e patf do ztracené dimenze. Svou silu
mieﬂ'l?nﬁ: éprgm, i zesﬂri‘l,: Ii:ergrné-_ Nékteré z téchto obrazu patfi
k soudasné literatufe a predivaji v jejich nejpfedndjsich vytvorech. ﬂsl:a‘:;e-
na byla jejich podvratnd sila, jejich destruktivni obsah — jejich P“‘f'iz
Takto pfeformovdny nachdzeji své misto v kaddodennim Hvord. Cizi
a odcifufici dila duchovni kultury se stévaji intimnimi statky a funkcemi.
Znamend jejich masivni reprodukce a spotfeba jen kvantitativni zménu. t).
rostouci viZnost a porozuméni, demokratizac kultury?

Pravda literatury a uméni byla phipusténa vidy jen (pokud vilbec) jiko

fhdu*, kterd neméla narudovat fad price a nenapﬂnn.]a
h% se rozdil mezi obéma Fady a jejich pravdami zménil.
Absorbujici sila spoletnosti hloub ol GhiF AT

“antasonisHEEE Ohealy. ¥ e sieh s
pravé v harmonizujicim_pluralismu, v.némi vedle sebe v miru existu
vifjemnd La nejprot i dila a pravdy. .. - _

~ Pled timto k “byly literatura a uméni bytostné odcize-

rozpor a chrinily jej - nedfastné védomi m_zﬁlépcnépr_: svéla,
Eﬁﬂﬁfﬁmﬂmﬂ tig}:splngnlﬁ'ch nadéji, zrazenych slibi. Byly racionlni,
silou ani, kterd odhalovalp dimenzi Blovéka a piirody. krera byla
v realité potlafovana a vyhinéna. Jejich pravda spodivala w_:_uj'mlﬁn.ﬁluz:.
v trvini na tom, ®e tvofi svét, v némi byla hriza Hivota Ty\rulivfina
4 zastavovina - ovladéna poznanim. To je zizrand sila - chef-d mure.idu
konce dovedend tragédie a konec tragédic — nemoZnost jeiiho fedeni. Zit
své Lisce a své nedvisti. 2it tak, jak SlovEk je, znamend pordlku. rezignaci
a smrt. Zlofiny sﬁ:h&m&ti. peklo, které phipravoval Elovek ClovEku. se
stévaji neporazitelnymi kosmickymi silami.

Ha]ptli mezi skuteénym & modnym je vyhladovino za nefefitelny kon-
flikt, v némé ke smifeni prostiednictvim oeuvre jako formy: krisa
jako ..pHslib St&sti”. Ve formé oeuvre jsou skuteéné okolnosti viazovany
do jiné dimenze, v ni? se dand skutefnost ukazuje jako 1o, co je. RikS tak

ravdu o sobé; jeji fe¢ prestdvd byt fedi klamu, nevédomosti a pﬂdrﬂhﬂ!l:

4n oslovuje skuteénosti jejich jménem a rozbiji jejich nadvladu;
podkopdvi kakdodenni sl‘.u‘;'lr;“tnﬂnﬁ.t_a ukﬁﬂuﬂsﬂic jela“:mmm‘_tni a faletnd.
i viak mé tuto magickou &ilu jen | u ne
g?l.liimmluvit jen tak dlgﬁ:u, jak dlouho #iji obrazy, které etablovany Fad
ji a vyvraceji. I .
udgldat:#:nen;i: ?‘Tﬂf Bovaryovd se lidi od stejné tragickych Imulcrstnji-ch
historek soufasné literatury faktem, e skromny slovnik jejiho redlnd
Hjictho protéjiku byl stile jefté kontaminovin predsiavami hrdinky,
neboli 3¢ hrdinka Getla piibéhy, obsabujici takové pfedstavy. Jeji strach byl
osudovy, protode neexistoval 2ddn alvtik a adny psychoanalytik
neexistoval proto, #e by ji v jejim sv L it Odmitala by hpju}:::r
#4st Fadu v Yonville, proti kierému bojovala. Jeji pfibéh byl Aragicky”,
protoze se odehrival v zaostalé spolefnosti s jeité neliberalizovanou
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-~ v moderni demokracii vyfedena, viak stejné nesmysing rat
historickou tu tragédie. Rn::?;jﬂu hn:hmrlugicl‘.i“:rnijta T -
kopava jen tradifni formy, nybrE i celow zikladnu umé&leckého odazeni
- mi sklon znehodnocovat nejen uréité _styly”, nybr? i substanci umé&ni
samotného.

Odcizeni oviem neni jedinym charakteristickym rysem uméni. Analyza
nebo pouhy viklad problému pfesahuje rdmec tohoto dila, aviak urdité
poznimky k vysvétleni poskytnout lze. B&hem celych period civilizace se
jevi umeni jako zcela integrovano do své spolednosti. Zndmymi piiklady
toho jsou uméni egyptské, fecké a gotické; jako doklady ,,pozitivni™
stranky uméni byvaji oby&ejné uvddéni 1 Bach a Mozart. Misio uméleckého
dila v pfediechnické a dvojrozmérné kultufe se velice lidi od jeho mista
v jednorozmémé civilizaci; aviak odcizeni je charakteristickfm rysem jak
afirmativaiho tak negativniho uméni. 7

Rozhodujici neni psychologicky rozdil mezi uménim tvofenym v radosti
4 uménim tvofenym ve smutku, mezi zdravim a neurdzou, nybrE rozdil
mezi uméleckou a spolefenskou skutetnosti. Rozchod se spoledenskou
skuteénosti, jeji magické & raciondini pfekragovéni je podstatnou kvalitou
dokonce toho nejafirmativeéjiiho uméni; to je odcizeno privé té vefejnos-
ti. k ni2 se obraci. Nehledé na to, jak blizké a divérné znimé byly SHovéku
chrim nebo katedréla. v jejich blizkosti #il, i nadile tvofily odstrafujici &
povenasejici protiklad denniho Zivota otroka, rolnika a femesinika - a snad
dokonce i jejich pdna.

Af ritualizovine nebo ne, obsahuje uméni racionalitu negace. Ve svich
rozvinutych pozicich znamend racionalita Velké odmitnuti — protest proti
tomu, co je. Zpisoby. jimiZ jsou lidé a véci pfivedeny k tomu, aby se jevily.
zpivaly, znély a mluvily, jsou zpisoby vyvraceni, prolamovéni a nového
utvifeni jejich skutefné existence. Aviak tyto zpisoby negace jsou poplat-
né 1€ antagonistické spoletnosti. s nif jsou spjaty. Oddélen od sféry price,
v nik spolednost reprodukuje sebe a svou bidu, zistdvs jimi vytvofeny svit
uméni pfi vai své pravdivosti privilegiem a iluzi.

Pres vedkerou demokratizaci a popularizaci trvd v této formé po celé
d:vat:nﬁ_cté stoleti a a2 do stoleti dvacitého. ,,Vysokd kultura™, v ni? se
toto odeizeni oslavuje, md své vlastni ritudly a sviij vastnf styl. Salén,
koncert; opera a divadlo jsou uréeny k tomu, aby vytvifely a vzyvaly
druhou dimenzi skutetnost. Jejich névitéva vyZaduje siavnostni plipravu;
znamend peruieni kaldodenni zkuZenosti a jeji transcendenci.

Nyni je tato bytostni propast mezi uménim a poadavky dne, kterd byla
rozevirina v uméleckém odcizeni, postupujici technologickou spolednosti
stile vice uzavirdna. A s jejim uzavienim je obratem odmitnuto Velké

odmitnuti. - .drubd dimenze" je absorbovina panujicimi poméry, samotng

T0

psychologii. Spoled.
. ktera problém . vviesila' tim, fe EMII-I‘IHII#]II’H:MI]I E
Mwhﬂﬁwm+hjuﬁmﬁdﬁ tragédie Romea a Julie je

odcizeni viflovina do o a ji jako hlavni &dst
#'b.w. kmh" résluje @ alyzuje panujici ry. Tak se
stivaji reklamnimi artikly = lze je koupit. utésuji & po il :
Meokonkervativni kritikové se kritiklm masové kultury z fad levice
ysmpivaji, 3¢ protestuji proti Bachowvi jako hudebnimu pozadi v kuchyni,
p‘l‘-bgi Platdnovi a Hegelovi, Shelleymu a Baudelairovi, Marxovi a Freudowv
proddvanym v drugstoru. Ti oproti nim trvaji na uzndni skutefnosti, Ze
klasikové opustili mauzoleum a opét ofili, ¢ lidé jsou nyni mnohem
vzdélanéjii. To je pravda, ale kdy klasikové ofivaji, ofivaji jako néco
jiného, ne? &m byli; jsou oloupeni o svou antagonistickou silu. o odcizeni,
v némi spotivala pravé dimenze jejich pravdy. Zimér a funkce téchto d&l se
tedy zdsadné zménily. Jestlite byly kdysi v rozporu se status quo. pak se
tento rozpor nyni uhladil.
Takova asimilace je v8ak historicky pfedfasnd; vytvifi kulturni rovnost
a pfitom uchovivd panstvi. Spoletnost eliminuje prerogativa a privilegia
feuddlng anstokratické kultury a & nimi i jejich obsah. Skuteénost, Ze
transcendentni- pravdy krisnych uméni. estetika Eivota a mysleni byly
pfistupné jen nemnoha zémodnym a vzdélanym. byla vadou represivni
5d]l:oleﬂmmi, Tuto vadu viak neodstrani paperbacky, vieobecné vadelini,
ouhohrajici desky a zrufeni nepsané povinnosti slavnostnich dbord do
divadel a koncertnich sali.' Kulturni privilegia vyjadfuji nespravedinost
svobody, rorpor mezi ideologii a skutetnosti, oddéleni duchovni a mate-
ridlni Fmduktivity. ale chréni i oblast, v ni mohly pfetivat v abstrakini
integrité tabuizované pravdy — vviiaté ze spoleénosti, kierd je potlacovala.
Nyni je tento odstup odstranén - a s nim transcendence a obvifiovéni.
Text a ton jebtd existuyi, zdoldn viak je odstup, ktery z nich &ni ,, Luft von
agrideren Planeten'™, Umélecké odozeni se stalo stejné funkénim jako
architektura nov¥ch divadel a koncertnich hal, v nich? je pfedviadéno. A ani
2de nelze oddélit racionalitu od zla. Nesporné je novi architektura lepdi, tj.
krisnéjti a praktift&j ned monstroznost viktoridnské éry. Je viak také
integrovanéj&i* - kulturni centrum se stdvd integrdlni &&sti ndkupniho.
méstského & vlddniho centra. Panstvi md svou vlastni estetiku a demokra-
tické pansivi md svou demokratickou estetiku. Je dobie, ¥e dnes mide mit
skoro kafdy krasné uméni pfimo na dosah, otoéi prosté knoflikem rddia &
jde do svého obchodniho domu. Diky tomuto roziifeni se viak krisné
uméni méni v ozubend kolefka kulturnfho stroje, kter§ modeluje jeho
obsah podle svého.

~Umélecké odcizeni polu s jingmi zplsoby nega

izeni_podléhd spolu €RACE_PIOCESY
. \eThmoIoZICTKE Tacionality. Je-li tato zména chipana jako visledek technic-

| Aby medollo k nedoroguménd: oo se jich sampch ride, jsow papn:mlﬂ:i.-. vieobeoné
vzdélind a diouhohrajic] desky vid skufednd chvilvhodnou.

2 Stefan George, in Amold 5c Ouartent in fis-Moll. Viz Th. W. Adormo,
Philosophie der nesen Micsk (Tubingen 194%), 5.1% nn. F
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kého pokroku, odhaluje svou hloubku a miru své nezvratnosti. Soutasny
stav nové urluje moZnosti Hoveka a pFirody, a to ve shods s novymi
prostfedky nabizenymi k jejich uskutetnéni, Ve svétle téchto prostfedii
ztrdceji pfediechnické obrazy svou silu, - ;

Hodnota jejich pravdy zivisi do znaéné miry na nepochopené a nezvldd-
nuté dimenzi Elovéka a pfirody, na dzkych hranicich, které byly vymezeny
organizaci a manipulaci, na', nepoddajném jédru“, které se stavi integraci
na odpor. V plné rozvinuté industridlni spolegnosti se mtnP‘l::l:Kcl:h:E;:é

jddro stdle vice rmenduje. Za materidini pfeménou svéta opitelné

nésleduje duchovni pfeména jeho symboli, obrazi a ideji. Jestli¥e mésta,

délnice a chrinéné pfirodni oblasti nahrazuji vesnice. ddoli a lesy, jestlize
motorové Eluny brazdi mofe a letadla kfizuji oblohu - pak tyto oblasti
ztraceji svilj charakier kvalitativné jiné skutefnosti. oblasti rOZporu.

A protoie rozpor je dilem logu - raciondini konfrontace, toho ,,co neni™
stim ,.co je** — musi mit komunikaéni médium. Boj o toto médium nebo spid
boj proti absorpei v previddajici jednorozmérnosti, je jasné vidét v avant-
gardnich pokusech o vytvofeni odeizeni, které ma uméleckou pravdu opét
uinit schopnou komunikace. ;

Teoretické ziklady téchto snah naéril Bertolt Brecht. Totdlni charakier
ctablované spolefnosti stavi dramatika pfed otdzku, ,,2da lze dnefni svét
vibec divadlem prezentovat™ - prezentovat ho v takovém stylu, aby divik |
poznal pravdu, kierou hra sdéluje. Brecht odpovida, 3e dnedni svét mide
byt reprodukovin jen tehdy. kdyZ je reprodukovén jako subjekt zmény’ |
- jako stav negujici negatvity. Je 1o nauka, které je tfeha se naudit, |
pochopit ji a podle ni jednat; divadio ale je a md byt zibavou a radosti. Mezi |
zabavou a ulenim viak neni Zidny protiklad; zdbava mide byt nejefektiv- |
néjii formou uleni. Abychom se nauéili, &im dnedni svét za ideologickym
a materidinim zdvojem skuteéné je a jak jej lze zménit, musi divadlo
prolamovat identifikaci divika s uddlostmi na jevidti. Nutné nenf veifovéni
a bezprostfedni vniméni, nybr distance a reflexe. Tuto disociac. v niZ |
mitke byt svét pozndvin jako to, co skuteéné je. plisobi ,.efekt odcizeni™. |

_Kakdodenni vici jsou ... vyzvediny ze samozfejmosti ., '
JPlirozené* | musi pfijmout podobu zvidéiniho. Jen tak mohou visloupil na
svétlo zikony pficiny a G8inku.* ,.Efekt odcizeni™ neni literatufe vouco-
vin z viggiku. Je to spi8 odpovéd literatury samotné na Jeji ohroZovéni
totdlnim behaviorismem - pokus o zichranu racionality negativntho.
V tomto pokusu navazuje velky , konzervativec™ literatury na radikél
aktivistu. Paul Valéry trvd na nutné vézanosti poctického jazvka s negaci.
Verde tdfo fedi — ,, miuvi vidy jen o vécech repfitomnych™.* Hovol o tom,

3 Bertal Brech, Schrifien zum Theater, Berbin und Framkfiart, .7, 9.

4 Tamtéf, 5. 76 .

5 Tamaés, s, &3,

& Paul Valéry, .. Poezic & abstrakni myblend™, in Liserdrmd rocmarninoss {Praka 1990,
5. I6

J
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co - i kdy? nepfitomno — postihuje existujici univerzum jazyka a chovini
jakujeh?:ejvige tabuizovanou moZnost — ani nebe ani peklo, ani dobro am
zlo, nibri prosté . le bonhewr”. Tim mluvi bisnickd fed o tom, co je
z tohoto svéfa, co je v Sovéku a pfirod® vidét, citit, slylet - a o tom, co se
i dvi, !
ne;llﬁlﬂefyhtm mfd?:rﬁnh:ipuh}'huje se v ném, pfedvidi v ném nepfitom-
né, je basnickd fef fedi pozndni - ale dni, kieré podvraci pozitivai, Ve
své pozndvaci funkci pini bésnictvi velky kol myflent . prace. kterd v nds
bouzi k & o G0 neexistuje™.
pr?mnuv:t?:;:i‘i[t?mﬁé wiei™ !'.l:nml:nﬁ limat pouta jsoucich véci; dile to
mamend to, ¥e do e.;uhluvnnéhu fadu véci pronikd jiny fdd - ,,pofitku,
jiného svEta™. .
% vyjadfuje tento jing fad - transcendenci v rdmci jednoho wé!a.-
— zdvisi bdsnickd fe¢ na transcendetnich elementech feli kaZdodenni.
Totdlni mobilizace viech médii na obranu etablované skutefnosti v&i 3
5 m . SLAC Ly AR
ch-obsahi-stebo-technicky nemoznym. Prizrak, kterym bylo
od doby Mallarméa navitévovino - nemoinost mluvit

nenﬁm;% FEI kem, sd&lovat negativni —, pfestal bit pfizrakem. Byl

Opravdu avantgardni dila literatury rozchod s komunikaci pfijimaji.
U Rimbauda a pak v dadaismu a surrealismu udmi}i literatura pravé tu
strukturu jazyka, kterd v celych déjindch kphury_spu]nvala fed uméleckou
a kaddodenni. Vémny systém” (s vétou jako jednotkouw vyznamu) byl
médiem, v ném# 3= obé dimenze skutefnosti &:tl:@rvaji. komunikuji'a mo-
hou byt komunikoviny. Na tomto virazovém médiu se podilely nejvznefe-
n¥j&i bésed a nejobylejnéjii E:Ma. Mu:ndﬁmi basef ,véak rudila vziahy
v feli a odvidéla feé zpitky ke sloviim™."" J

Slovo se brdni sjednocujici, smysl vytvifejici nadviddé véry. Na.ruiuf:
predem stanovenou strukiuru viznamu a stévi se , absolutnim objektem™.
nesnesitelnym, sebe sama nidicim univerzem - diskontinuitou. Tenn_:r Zvrat
jazykové struktury zahrnuje zvrat zakouseni plirody:

Phiroda se stivd . . . pletrhitosti objekid, kieré jsou osamocené a hrozné, .
protode wofi jen moind spojeni; nikdo pro né nevybird urlity smysl. viiéi jinym
privilegované pouditi nebo shufbu . . ., nikdo je neredukuje na vyEnamy duch?vnt-
ho chovdni nebo ziméru, 1o mamend koneckoncl nhy . . . Tato slova - objekty

" bez spojeni. kterd: jsou kriflena celow moci svého rozpukdvand . . ., tato lyrickd

-

17 Tambéd, 5. 23. :
B Tameéd. s. 18 (v souvislogts s fedi hudbry ).
9 Vi kapivols T.
10 Wiz kapitoda 5.
11 R-nl.mdplBM'Lhu L& Depréd Zéro de FEcriare, (Paris 1953), 1.72. Podirhl aator.
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Y lidki; #adng bhumanismus moderny neexistuje; tento diskurs jg
;"mlL-.m Hoveka do spojent s jinymi hidmi, nybrk
s nelidskymi obrazy plirody: s nebem, peklem, posvitnym, désvim, Slensivim,
Cistou hemotou efc. " -

Tradiéni litka uméni (obrazy, harmonie, barvy) sc zase jen méni
v ..citdty”, hytky minulého smyslu v kontextu odmitini. Tak jsou surrea-
listické¢ malby ,.vnitfnim pojmem toho, co nad vécnosti vyhlauje tabu

- 3¢ mu pfipomind viastni vécnow podstatu, #e se s ni nevypofadavi, Ze
Jeqi racionalita zdstivi iraciondlni. Surrealismus shromaiduje to, co véc-
nost hidem zapovidd; znetvofeniny dosveéduji, co 2adanému prokazuje
zikaz. Jimi zachrafiuje to, co zastaralo, album idiosynkrasii, v nichZ mizi
narok na $tésti, ktery lidé nalézaji ve svém vlastnim technizovaném svird
jako odpirany. "

Neboli dilo Bertolta Brechta v romanci a kY& (svit mésice a modré mofe:
melodie a sladka domovina; vérnost a liska) chrini obsaleny ., promesse de
bonhewr™ tim, Ze jej pfevidi do politického kvasu. Jeho postavy zpivaji
o ztracenych réjich a nezapomenutelné nadéji (,.Siehst du den Mond iiber
Soho Geliebter?™ | Jedoch eines Tages, und der Tag war blau*, ., Zuerst
war es immer Sonntag.” ., Und ein $chiff mit acht Segeln.* | Alter Bilbao
Mond. Da wo noch Liebe lohnt.™) - a pised je pisni o surovosti a #adost,
vykofistovini, podvodu a 14, Podvedeni zpivaji 0 svém podviadéni, znaji
viak jeho pfitiny (nebo je znali) a jen tim, 7e Iyto piifiny znaji (a rovnés 1o,
jak je lze zvlidnout), dospivaji opét k pravdé svého snu,

Snahy o opétovné ziskdni Velkého Odmitnuti v fel literatury podiéhaji
osudu, v ném# jsou absorboviny tim, co vyvraceji. Jako moderni klasikové
maji avanigardisté a beatnici podil na bavitelské funkci, aniz by néjak
ohroZovali dobré svédomi lidi dobré vile. Tato absorpee je ospravedifiovi-
na technick¥m pokrokem a odmitnuti odmitnuto mirnénim bidy v rozvinu-
i€ industridlni spolecnosti. Likvidace vysoké kultury je vedlejiim produk-
tem vitézstvi nad plirodou a postupujiciho zvisdéni nedostatky.

Tim, Ze tato spolecnost oslabuje zadriené obrazy transcendence, Je je
vitluje do viudypfitomné denni reality. ukazuje prostor, v ném# se
nefeditelné problémy stévaji zvladnutelnymi, v néms se tragédie a roman-
ce., arche-typické sny a obavy daji fedit a vytesit technicky, Psychiatr je
o Dona Juana, Romea, Hamileta a Fausta jako petuje o Oidipa - 16 je. |
Vladci svéta zirdceji své metafyzické rysy. Jejich vystupovani v televizi, na
tiskovych konferencich, v parlamentu a na vefejnych manifestacich je sotva
vhodné pro drama, kieré by pfesahovalo rémec reklamy*. zatimeo disled-
ky jejich jedndni ramec dramatu piekratuji. .

12 Tameéf. 5, 73 n

I3 Th. W, Adorso, Nowes sur Liermoer {Berlin - Frankfurt 1958}, 5. 160,

14 Legendirnd revoluéni hrding, kiery se wim mide savdy o odpor televizi a tisku, jeité
exEstufe ~ jeho pediem je svdi | nerorvinunieh™ emi.
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‘l.' L-Ls '-!. iy el r_'.
Racionalnt organizovand racie vydivi recepty na nelidskost a ne-
gpravedinost, nenf viak ve manrﬂm CEntru ﬁcEEInl. Duafe obsahuje
miélo tajemstvi a vasni, o nich? by se nedalo rozumné diskutovat, kieré by se
analyzovat, o nich? by neflo dosihnout shody. Osamé#lost, ona

inka, kterd individuu propij&ila mo#nost stdr proti své spolefnosti

i mimo ni. sc stala technicky nemodnou. Logické a jazykové analyzy
dokazuji, Ze staré metafyzické problémy jsou pﬂud:ﬁmhlfmgr; touha po
~smyslu™ vici se mike nové formulovat jako touha po smyslu slov.
& existujici univerzum feli a chovin{ mife nabizet pro odpovéd zcela
dostateind kriténa. _

Jde o racionilni univerzum, kieré na zdklad® pouhé vihy a vikonnosti
svého apardtu mafi ka?dy dnik. Ve svém vztahu k realit® denniho Livota
byla vysoka kultura minulosti mnohym - opozici i ozdobou, vikfikem
i rezignaci. Byla viak i projevem FiSe svobody: odmitnutim ztotofAovat se.
Takovému odmitnuti nelze zabrdnit, aniZ by byla zajidténa nihrada, jevici
s¢ jako uspokojivéjti neZ odmitnuti. Zvidddni a smifovéni protikladi, kieré
je ideclogicky vyhlagovino v transformac z vy&3i kultury do populdrni, se
Uskutefauje na materidlni zdkladné zvifencho uspokojovini, To je Také
davodenm, umoiujicim pronikavou desublimaci, :

Umélecké odcizeni je sublimaci. Vyvolivd obrazy stavil, které jsou
s principy etablované' reality nesluitelné, jako obrazy kultury se viak
stavaji snesitelnymi, ba povznéiejicimi a uZitetnymi. Nyni byl tento svét
obrazl vyfazen. Jeho vi#lovdni do kuchyné, dfadu a obchodu, jeho
komercidlni- uvolfiovini pro obchod a obveselovini znamend v jistém
smyslu odsublimovéni - zprostiedkovany poditek je nahrazovin poditkem
bezprostfednim. Je to viak odsublimovdni, prakiikované spolednosti
z ,,pozice sily”; pokod si miife dovolit poskytovat vice ned dfive, protoke
jeji zdjmy se staly nejvnitin€jiimi hybnymi silami jejich obani a protode ji
poskytované radosti podporuji socialni soudrinost a spokojenost.

Princip slasti absorbuje princip reality, sexualita je osvobozovina (nebo
spid liberalizovina) ve nsky zalodenych forméch. Z toho vyplivd, e
existuji represivai zpisoby desublimace®, ve srovndni s nimi# obsahuji
sublimované pudy a cile vice odchylek, vice svobody a vice odmitnuti
spoletenskych tabu, Takovd represivni desublimace se prakticky projevuje
v sexudlni sféfe a to jako vedleji produkt spolefenskych kontrol technolo-

ické skutefnosti, které rozdifuji svobodu a zdroved zintenziviiuji panstvi,
glmjenj desublimace a technologické spolegnosti lze snad nejlépe zndzornit
vikladem zmény ve spoledenské spotfebd pudové energic. o

V této spolefnosti neni veSkery éas vynakliddn na prici s mechanismy
- na pracovni dobu (1j. nepfijemnou, ale nutnou nidmahu) a ne viechna
energie uspofend stroji je pracovnd silod. Mechanizace rovné? | uspotila™

15 Viz mou knibu Eros and Civilizarion, q'B.m-:m 1934), avlddd kapitala X,
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libido, energii #ivotnich pudd - tj. uvolnila ji z dfivéjdich zplhsobd jeji
realizace. V tom spoéiva pravdivé jidro romantického protikladu mezi
modernim cestovatelem a potulujicim se. vandrujicim bdsnikem & feme-
sinfkem. mezi bézicim pésem a umeleckym femeslem, ‘méstem a venko-
vem. chlebem., ktery je vyribén v tovarné a doma epelenym bochnikem,
plachetnici a motorovou lodi atd. Pravda, tento romanticky. pfediechnicky
svét byl proniknut bidou, tvrdou praci a Spinou, ty viak byly opét pozadim
veskerého potédeni a radosti. Stile zde existovala . krajina™, médium
slastné zkudenosti, jakd dnes jiZ necxistuje.

Jeji zmizeni (jek je samo historickym pfedpokladem pokroku) znamena-
lo oderotizovani celé dimenze lidské aktivity a pasivity. Prostfedi, z nfhoi
mohlo individuum ziskdvat poditky - jimiZ se mohlo potésit téméf jako
rozéifenou zonou téla — bylo silné okleéténo. To mamend stejnou redukci
..univerza” libida. Disledkem je lokalizace a koncentrace libida, redukee

| erotiky na sexudlni zkusenost a ukdjeni."”

Srovnejte napiiklad projevy zamilovanosti na louce a v autd, prochdzeji
i s zamilovani mimo méstské zdi nebo po ulicich Manhattanu. V prvnich
jmenovanych pfipadech se libiddznich progitka dtastni okoli, jde jim vstfic
3 ma tendenci se samo erotizovat. Libido pfekratuje hranici bezprostied-
nich erotogennich zén - proces nerepresivai sublimace. Oproti tomu se
zd4. ¥ mechanizované prostiedi takové sebepfekratovini libida Omezuje.
Potladeno ve své snaze o rozsiteni siéry erotického poitku, je libido méné
..polymorfai” . méné schopne erotiky mimo lokalizovanou sexuality, rafo
sexualita je viak vystupfiovina.

Tim, 3¢ je erotickd energie zmirnéna a sexudlni energie zintenzivaena,

 omezuje technologickd skutelnost dosah sublimace. Rovnél zmenSuje
potfebu sublimace. V dusevnim aparédtu se jevi napéti mezi vvioufenim
a dovolenym jako zdsadné redukované a zdd se, e princip reality {,i
nevyiaduje Fdnou pronikavon a bolestnou pfeménu pudovych potfeb.
Individuum se musi pfizplsobit svétu, kiery, jak se zda. nelida popirini
jeho nejvnitinéjiich potfeb - svétu, ktery neni v podstats nepiitelsky.

Organismus je tak pfipraven spontinné pfijimat 10, co je piikazovéno.
Pokud s sebou vétdi svoboda nese spid kontrakci ne roziifeni a rozvo)
pudovych potfeb, pracuje radéji pro status quo vieobecné represe nek provi
nému - mohlo by se hovofit o . institucionalizované desublimaci™. Ta se
jevi jako velice diileZity faktor pfi vzniku autoritifského charakieru nadi
doby. .

Casto bylo konstatovdno, Ze rozvinutd industridini civilizace operuje
vysokym stupném sexudlni svobody - v tom smyslu, Ze sexudlni svoboda se
stivd trini hodnotou a faktorem spolefenskych mravi. Ani by télo

16 W souladu s terminslogil poutivanou Freodem ¥ jeho pogdnich spisech: senunalita jako
specializovany™, dils pd, erds jako pud celého organismu.

6

talo bit pracovaim nistrojem, je mu dovoleno stavetl své sexudlni rysy
an;div viTatdndtnan Mlﬂn[iﬁfﬁm a v pracovnich vztazich. ¥ tom spocivi
jedna z jedinednych funkei industridlni spoletnosti - umoZnénd odbourdvi-
nim Epinavé a 182ké 1élesné price: tim, e jsou k mdni laciné atraktivni
adivani, kosmetika a télesnd hygiena, potadavky inzertnfho primyslu atd.. (
.éxy dfednice a prodavacky, pfijemny, muZny mlady 3¢f a prodavat, to
viechno je velice dobfe prodejné zbodi, a vydriovani plitathvich metres
— kdysi to byla visada krdl, kniZat a lordil - usnadduje kariéru dokonce
tém, ktefi ve svité obchodu nestoji ptili§ vysoko. -~

Tento trend podporuje umélecky pudh:n?-_ﬁmkmnnulrsmus. Obchody
a Gfady nic za obfimi okny neskryvaji a sviij persondl plimo vystavaji.
v nitru je vidét vysoké pokladni pfepidiky a y. Narufovini soukrome
sféry v mésiskich a predméstskych domec rudi piehrady, kieré dfive
oddélovaly individudlni existenci od vefejné, a stavi snadnéji na odiv .
atraktivni kvality mangeld a manZelek jinych. v -

Tato socializace neni v rozporu s oderotizovinim okoli, nybri je dopliu-
je. Sexudini je zatlengno do pracovnich vztahi a tak zphistupnéno (kontro-
lovanému) uspokojovani. Technicky pokrok a pohodiny Zivot dovoluji
systematicky phjimat do sféry viroby a smény 2bodi I_:quuuﬁzn{ kompo-
nenty. Af je viak mobilizace pudové energie jakkoli kentrolovina (sméfu-
je rovné? k védeckému fizeni libida). at hraje jakkoli tlohu podpory statu
quo — zajisfuje rovnél manipulovatelnym individuim pofitek, stejné jako
jim plsobi rados| projitdét se v motorovém Elunu, sekat trivu elektrickou
sekafkou, cgstoval aulem.

Na tuto mobilizaci a ovladini libida lze do mmalné miry redukovat
dobrovolnou podfizenost, neexistenci teroru a prestabilizovanou harmani
mezi individudlng a spolefensky poZadovanymi potfebami, cili a snahami.
Technické a politické zvlidini transcendujicich fakrori v lidské existenci,
které je pro rozvinutou industridlni spolecnost tak charakteristické, prosa-
zuje se zde v pudove siche: uspokojovini zpisobem. ktery vede k podfizo-
vini a oslabuje racionalitu protestu. _ e

Rozsah spoletensky plipustného a zidouciho uspokojovani velice roste;

aviak cestou tohoto uspokojovini je redukovin princip slasti - pfipravovan
o své ndroky, které jsou s etablovanou spolecnosti neslufiteing. Takio
adaptovéana plodi slast podrobovani. .
vpt;rmihlﬂu k radostem adaptované desublimace uchoviva sublimace
vidomi zikazd. kieré uklidd individuu represivni spolecnost. a lim trvd na
potfebé osvobozeni. Bohutel, veikerd sublimace je vynucena silou spolet-
nosti. Nedtastné védomi této moci viak ji2 odcizeni prolamuje. Veskera
sublimace sambziejmé vychdzi ze spolefenskych hranic uspokojovani

" pudia. ale také tyto hranice pickraduje.

Tim. fe super-ego providi cenzuru n:v&dmnél{ﬂ a naolkovavi individuu
svidomi. provadi rovndl cenzuru Cenzora, profofe vyvinute svédomi
registruje zakézany Spatny skutek nejen v individuu samotném, nybri
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i ¥ jeho spoletnosti. A naopak, zirita svédomi pfinddi v dbsledku uspokojo-
mjﬁ svobod frasmé védomy r.hpp]: COUMSCIOMTREES ), _h_ure MUF
L plestupki této spolednosti. Je to znameni mizejici autonomis
a chapavosti. Sublimace vyZaduje visokou miru autonomie a porozuméni;
Jje prostfednikem védomim a nevédomim. me2i primdrnimi a sekun-
darmimi procesy, mezi intelektem a pudem. odfikdnim a vepourou. Ve
svich nejdokonalejich zpidsobech, jako napfiklad v uméleckém dile, se
stavd sublimace pozndvaci silou, kterd porddi potlaSovini tim, ¥2 s& mu

F.

Ve svétle pozndvaci funkce tohoto zpiisobu sublimovéni odhaluje desub-
limace &ificf se v rozvinuté industridlni spole¢nosti svou vpravd® konformis-
tickou funkei. Toto uvolfiovini sexuality (a agresivity) vuje instinktivai
sily nedtésti a stisnénosti, které osvEthuji represivad silu etablovaného svéta
uspokojovini. Oviem neftésti pronikd ($fastné védomi je dost kichké)
— tenk¥m povrchem ples strach, frustraci a odpor. Toto nedtésti se snadno
propajéuje politické mobilizaci: bex prostoru pro uvédomeély rozvoj se
mule stdval pudovim rezervodrem pro nove fafistické zphsoby ¥vota
a umirdni. Existuje viak mnoho cest, na nich? se miZe pod ¥astnym
védomim skryté neliésti pfeméfiovat pro spolefensky Hid ve zdroj sily
a soudrinosti. Konflikty neftastného individua se nyni jevi jako znaénd
plistupnépti lé8eni ne? ty, které vyvolaly Freudovu | stisnénost v kulmufe*
a jevi se jako pfiméfenéji definoviny . .neurotickou osobnosti naf doby
(K. Homey) ne# véénym bojem mezi Frotem a Thanatem.

Zpiisob, v ném# kontrolovand desublimace oslabuje pudovou revolry
proti etablovanému principu reality, lze vysvétlit pomoci protikladu mezi
v¥kladem sexuality v klasické a romantické literatufe a v literatufe nadi
soutasnosti. Kdy: vybereme z mnoha dél, jeZ jsou celou svou substanc
a vnitfni formou determinovdna erotickou zaujatosti, takowvé tﬁdnﬁ
odlisné pfiklady jako Racinovu Faidru, Goethovo Spfiznéni O,
Baudelairovy Kvéty sla, Tolstého Amny Kareninu, pak se zde jevi sexualita
shodng ve vysoce sublimované. Iprostfedkované”, reflektované forms
~ aviak v 1€1o formé je absolutni, nekompromisni, bezpodmineénd. Erds
stejné jako -Thanatos maji od samého zaddtku stejnou oblast viddy.
Naplinéni je znideni, a to ne v morélnim & sociologickém, njbrz v ontologic-
kém smyslu. Je mimo dobro a zlo, mima spolefenskou mordlko a zistivs
ta:_ mimo dosah etablovaného principu reality, ktery tento Erds odmits
a fi. 4

Oproti tomu se vzméhd desublimovans sexualita y alkoholiki O'Neilla
A Faulknerovich propusténci, v Konefné stanici touha a pod Horkou
plechovou stfechou, v Lolité a ve viech historksch a orgiich v Hollywoodu
a New Yorku a v dobrodrugstvich predméstskych pamiéek. Je nekonesné
realistiCigfii, troufaleji a s mendimi zdbranami. Probihd jako nedilng
soutsst spoletnosti, ale nikde to neznamensd jeil negaci. Co se zde odehriva
Ie Jisté divokeé a obscénni, mu3né a bodré, zeela nemoralnf - ale privé proto
zeela neskodné,
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Osvobozena od sublimované formy. kierd privé byla znakem jejich
nesmifitelnych sni - formy. kierd se vyvjadifuje ve stylu, v fedi, kterou jsou
takové historky vyprivény - méni se sexualita ve vehikl bestselleri
potlatovini. O hdné ze , sexy™ fen v soufasné literatufe se nedd Fici Lo, o0
fekl Balzac o prostitutce Esther: méla néhu, kterd kvete jen v nekoneénu.

~Tato spoledriost méni viechno, éeho se dotyka, v potencidlni zdroj pokroku

a vykofistovini, dfiny @ uspokojeni, svobody a potlacovini. Sexualita
netvoli BEdnou vijimku,

Pfedstava kontrolované desublimace mé obsahovat modnost, e se
soufasné uvolni potlalend sexualita @ agresivita, mo#nost, kierd se jevi
jako neslutitelnd s Freudovim pojmem pevného kvanta pudové energie,
Jei je k dispozici pro rozdéleni na oba primarni pudy. Podle Freuda s sehou
nese posilovéni sexuality (libida) nutné oslabovini agresivity a naopak. Je
-li spolelnosti povolené a podnécované uvolfiovanf libida uvolfiovinim
parcidini a lokalizované sexuality, pak fakticky smé&fuje ke stlalovini
erolické energie,. coZ souvisi s riistem nesublimovanych i sublimovanych
forem agresivity. Ta se v soulasné industridlni spolefnosti &f. -

Doséhla agresivita uritého stupné normalizace, v ném? si individua
zvykla na riziko svého viastniho zniZeni a likvidace ve smysiu normaln{
narodn{ pohotovosti? Nebo je tato poddajnost zcela vysvétlitelnd jejich
bezmocnosti? V kaldém phipadé se riziko zavrienihodného. Slovekem
plsobeného niteni stalo v dufevnim i hmotném hospodateni lidi normal-
nim néstrojem. take jif pemiize slouZit k obZalovini & vyvraceni etablova-
ného spoleleniského systému. A navic, jako &st denniho hospodafeni, je
miiie dokonce s timto systémem spojovat. Ekonomicks a politickd souvis-
lost mezi absolutnim nepfitelem a vysokym Zivotnim standardem (a
Hidouci drovni zaméstndni!) je dost prithledns, aviak i dost raciondlni, aby
byla akeeptovina. 3

Za pfedpokladu, Ze destruktivai pud (v posledni instanci: pud smrti)
tvofl velkou komponentu energie, kters fivi technické podfizovini Sovéka
| plirody, pak se zdd, e rostouci kapacita spoleénosti v manipulovini
technickym pokrokem zvyiuje i jeji schopnost timio pudem manipulovar
a@ kontroloval jef, tm. , produktivné" jej uspokojovat. Tim byla ena
socidlni soudrinost v nejhlubsich pudovich zdrojich. Nejvy#i riziko a do-
konce skutednost vilky by se nesetkdvaly jen s bezbrannym pfijimanim, ale
i 5 pedovim souhlasem ze strany obéti. [ zde bychom méh kontrolovanou
desublimaci.

Institucionalizovana desublimace se tak jevi Jako urtity aspekr , zvidddni
transcendence”, jak toho dosdhla jednorozmémnd spoleénost. Zcela stejné
jako sméfuje tato spolednost ve sféfe politiky a vy33i kuhury k tomu, aby
odbourala opozici (kvalitativni rozdil!), ba aby ji pozfela, je tomu i v pudo-
vé sféfe. Visledkem je odumirdni duchovmich orgind schopnych postiho-
vat rozpory a alternativy a v jediné zbyvajici dimenzi technologické
racionality zalind pfeviddat frasiné védomy
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Reflektuje viru, fe skutedné je rozumné a 3¢ etablovany systém navzdory
viemu plodi koneckonch dobro. Lidé jsou plividéni k tomu, aby ve
vjrobnim aparitu nalézali Géinng ndstroj mybleni a jednni, kterému se
miie a musi jejich osobni my&leni a jednéni podfizovat. A v tomto penosu
piebira roli mordlni instance apardt. Svédomi je osvobozovino zvécnénim.
vieobecnou nutnosti véd. :

V 1é1o vieobeciié nutnosti nema smysl miuvit o vingé. Clovék maze dit
znameni, které vede k likvidaci stovek a tisich lidi, a pak prohldsit, fe ma
zeela isté svédomi a Sfastné Xt dile. Antifafistické mocnosti, kieré na
bojistich porazily fadismus, sklizeji Zn& vymoZenosti nacistickych védcl,
generdll a inkenyri; jejich historickou vihodou je, fe piisly pozdéji. Co
zatalo jako hriiza koncentraénich tibord, to s méni v praxi vicviku lidi
abnormélni podminky - podzemni existenci a denni phijiméni radioaktivoi
potravy. Duchovni prohlafuje, e kfestanskym principim neodporuje,
kdyZ sousedovi viemi dostupnymi prostfedky zabranime vstupovat do
vlastniho protileteckého krytu. Jiny duchovni svemu kolegovi odporuje
3 Fikd. 2& pfece takové jedndni kiestanskym principim odporuje. Kdo ma
pravdu? echnologickd racionalita op&t d:t]gguje neutralitu vib&i veskeré
politice a opét falefné; nebot v obou plipadech sloudi politice panstvi.

SVt koncentratnich tibord . . . nebyl #adaou zvlidl odpornou spolednostl. To,
co jsme tam vidéli. bylo obrazem. v jistém smysiu kvintesenci pekelné spolednosti.
v ni denng vézime.™" v L

744 se. 3¢ dokonce nejohavnéjli zlo€iny lze potlalit tak, aby pro
spolecnost prestaly svimi praktickymi GZely znamenat nebezpeéi. Nebo
i kdyi vede jejich propukéni v individuu k funkénim poruchim (jako
v ptipadé hirofimského pilota), nenaruduje to fungovini spolednosti.
Poruchy se ujimé blizinec.

Siastné védomi je ncomezené - aranfuje hry se smrti a zmrzafenim,
v mich splivaji radost, . tymovd spoluprice™ a strategicky viznam v odmé-
fiujici spolefenské harmonii. RAND l‘_‘?r;}wmiuu, kterd spojuje ulenost,
vyzkum, armédu, klima a dobry Hivot, eruje o takovich hrich ve stylu
ode vieho osvobozujici proziravosti ve svich ,,RANDom News™, sv.9,
Nr.l pod titulem Radéji bezpecné nel smutné. Rakety létaji, vodikovi
bomba fckd. étd se do vesmiru a problémem je, . jak lze ochrénit ndrod
a svobodny svét”. Pfitom viem jsou vojendti plinovali znckhidnéni,
neboi cena ndhodné chyby v experimentu je velmi vysokd™. A myni je na

T E. lonesco. in: Mowvelle Revar Francaiee, July 1556, cliovino in: London Temes Lierary
Supplement, March 4. 1960. Herman Kahn v R AND-studih z 11959 {RM-2206-RC) navrhuje.
aby _.se uskutecnil vizkum phediti obyvatelsva, je} s machiri v prosthedich. podobnych
pieplnéngm krytim {koncentratnim 1éborim, ruskym a némeck fm pepinénim ndkbaddkiim,
LFARSpOTm hidi, prepinénym vEznicim atd.]. Mohly by s najit ndkiend whitelnd ndwvody
aplikovatelné na program kryid™.
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tahu” RAND; RAND zjedndvd napravu a inzeruje v televizi hesla jako
RANDu jde o  Obraz. do ného? vstupuji, neni hodnocen. Je to
obraz, v némi ,svét vystupuje jako mapa, raketové stfely se méni v pouhé
symboly (af diouho e konejiici sila symbolismu!) a vilky jsou pouhymi
{pouhymi!) plagy a katkulacemi na papife . . . Timto obrazem plevidi
RAND svét do zajimavé technologické hry a Flovék se miZe uklidnn
— ,vojendti plinovaii mohou ziskdvat své cenné syntetické® Zkubenosti
bez rizika." ' _
= PRUBEH HRY :

K jejimu’ pochopeni je teba se ji mitastnit; nebot porozuméni spolivd
¥ pro&il.

Protode spolehlivi hrai pochizeji skoro 2 katdého oddéleni RANDu stejné jako
7 vilefnéha letectva, mohli bychom u mulstva modrich narazit na fyzika. infenyra
a vided. Mulsivo &ervenych bude pledstavovat stejoy prafezr. . g

Prvni den bude vénevin spoleénému rozhoru toho, of ve hfe pljde. 3 budou
pvlidina pravidia, Kdyi mudstva konctnd aujmou 5 vykdzand mista kolem
mw.mHﬁni-Hﬂd&muﬂmdmmww politickou informaci od feditele hry.
Tyto informace, obytejné plipravené Zenem kontrolnd skupiny, obsahuji hodmoce-
nf svétové situace v dobd hry, wstité informace o politice protivaikova drulsiva
a o cilech, které toto drudstvo sieduje a rozpotet drusstva. (Politika se v k
méni, aby se prozkoumala velkd variafni $ife strategickych moinosti).

V nali hypotetické hie spodivé ol modrych v tom. aby s bEhem hry udrieli
odstradujici schopaost — 1o mamend silu, kterd je s to dervené odragit — Eervenl
ncbudon Gtok riskovat, (Modfi budou do jisté miry informovini o politice

) ] i i

Politika fcrvenych spodivd v 1om, aby dosdhli nad modrymi phevahu.

- maodrich_a fervenyeh je srovnatelny se soutasnymi obrann¥mi rod-

Uklidni, kdyZ slySime. 2e tato hrase v RANDu hraje od roku 1961, , dole
v natem sklepnim labyrintu — nékde pod snackbarem a Ze jidelni listky na
sténdch Servenych a ch uvadéji disponibilni zbrané a stielivo, kieré
drusstva nakupuji . . . celkem asi sedmdesit predmétl.* Je zde . vedouc
hry*, ktery vyklada pravidla, nebol i kdy? L kompletni kniha obsahujici
pravidla hry spolu s diagramy a ilustracemi mé 66 stran, venikaji bhem hry
nutné nové problémy. Vedouci hry mé jedtd jednu ditleZitou funkei: Anid
o tom-hrife piedem informoval. zading vilku, aby 51 udinil obrazek
o idinnosti existujfcich brannych sil”. Pak viak obrazovy text ohlasi , kiva,
zakusek a ideje”’. Dochdzi k uvolnéni! , Hra prochézi dalSimi etapami - a

roku 1972, kdy konéi. Pak zahrabou muistva modrych a &ervenych

ety a posedi spolelné . post mortem™ u kévy a kolaéh. Aviak k piilis
velkému uvolnénl nedochézi: existuje , situace ve skuteéném svétd, krerd
nemiide byt na jisto GEinné plenddena”, a tou jé ,.vyjedndvini®. Za to jsme
vdééni: jedna nadéje, kierou si svétova situace uchovivé, je mimo dosah
RANDu.
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V fili Hastného vidomd nemd zfejmé pocit viny 2adné misto a svédomi se
mudhﬁthhd.]ﬂﬂl!ﬂi&duhrynpqﬁ‘ﬁkt.pltﬂmmkﬂchj
zlofin vyjma stavél se proti nému jako celku & nebrénit jei- Zlofin, vina
a t viny ¢ staly soukromou zélefitosti. Freud: odhalil v ice
individua zlofiny lidstva a v individuslnim isu di&jiny celku. Tento
neblahy spojovaci fldnek je dspiné potlafovdn. Ti, ktefi se rtotodfioji
s celkem, ktel jsou nasazovdni jako viidei a obranci celku, mohow délat
chyby. ne viak pichat bezprivi. Mohou se znovu provinit, jestlife tato
identifikace pfestane trvat, bude-li po ni veta.

B2
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4. UZAVRENI UNIVERZA JAZYKA

oot rpndilihe povw historie kaddy polincky spis remi e aef ponresovar fid
madwlddy policie, siciné jako kaddé inseleknudlni die nemisde ned potvroova

~  parra-lireranou, kierd e neodvaduje pFiznal red iméno.
Roneld Barthes

Il'

= vira, fe sknteéné je mm&.a_ﬂb_!:rﬂfm-

# . Stastné vidomi = vi
viuje dobro - reflektuje novy konformi fasetou techno-
_logické racionali do spolefenského chovani. Je nové, protoZe
je raciondlni v mife dosud nevidané. Potvrzuje spolenost, kiers omezuje

primitivnéjsi iracionalitu pfedchizejicich stupiid (ve svich nejrozvinuté)-
Sich sférdch ji odstranila), kterd prodiuZuje a zlepguje Fivot planovitéji ne?
dive. Ke znitujici vilce jefté nedodlo, nacistické vyhlazovaci tdbary byly
odstranény. Stastné védomi vytéstiuje souvislost, Mudeni se opét stéva
normélni zileXitosti, oviem v kolomalnich vélkéch, kieré se odehrévaji na
okraji civilizovaného svéta. A tam se prakiikuje bez viditek svédomi;
nebot vilka je vilka. A tato vilka je krajné periferni - v poudt proméfiuje
jen ..nerozvinuté” zemé. Jinak panuje mir.
Moci, kterou ziskala spoleénost nad lidmi, je diky jeji vikonnosti
a produktivitd udélovano denné absolutorium. Kdy# si pfizpisobi véechno,
teho se dotkla. kdyZ do sebe pojme opozici, kdy? si hraje s rozporem, pak
se ukazuje jeji kulturni pfevaha. Nigeni zdroji a divoké plytvini dokazuiji
rovnéd jeji bohatstvia ., vysokou droved blahobytu™, , protofe se ndm vede
tak dobfe, #e to-viechno nehraje Zidnou roli!™! . ,
Jazyk totilni
Tento druh ho byti, produktivni nadstavba nad ne-
Sfastnou bdzi spoleénosti, pronikd ,.médu, kterd twoF zprostiedkujici
cldpek mezi piny a jejich slufebniky. Jejich reklamni agenti modeluji
univerzum komunikace, v néml se vyjadfuje jednorozmérné chovéni.
Jejich fed svédéi o identifikaci a sjednoceni, o systematickém podporovini
pozitivniho mySleni a jednani, o plinovitém dtoku na transcendentni,
kritické pojmy. V panujicich zpisobech vyjadfovini se objevuje iklad
mezi dm]mmémgm dialektickym zpisobem myileni a technologickym
chovdnim nebo spolecenskymi ;. mySlenkovymi navyky“.

t Ve wvirazu téchto mySlenkovych névyki mizi postupné napéti mezi jevem

a skutetnosti, faktem a faktorem, substanci a atributem. Prvky autonomie

1 ll:.|hn K. Galbraith, American Capitalizm (Houghton Miffhin, Boston:1956), 5,96,
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a odhalovani, demonstrace a kritiky, jsou pord?eny oznafovdnim, tvrzenim
a imitaci. Hovorem a jazykem pronikaji magické, autoritifské a ritudlni
nlcmlmfy. 1e oloupena o zprostfedkovini vyjadfujici stupné
pozndni a pozndvajictho hodnoceni. Pojmy, jimi# jsou fakta postihovina
a tim transcendovéna, zirdceji svou autentickou, fefovou reprezentaci. Bez
tohoto zprostfedkovini- sméfuje fed k vyjadfovini a podpofe ph%é
identifikace rozumu a fakt, pravdy a etablované pravdy, esence a existence.,
wﬁ? 5 jejimi funkcemi. Baesic
yto identifikace, které se objevily jako rys operacionalismu®, se znovu
ve spolefenském chovini ‘-‘I’HE:?F};;:}EE 11*3*3_1- jgytTFﬁlﬂm funkcionalizova-
ni feli pomiha vytésfiovat ze strukiury a yba feli nekonformni prvky.
Stejné jsou ovlivaény slovnik a syntax. Spoleénost vyjadfuje své potieby
v jazykovém materidlu pHimo. i kdyZ ne bez opozice; lidovd fed postihuje
- oficidlni a polooficidlni zpisob vyjadfovdni s jizlivim a vyzgvavim humo-
rem. Slang a béind fel byly jen vzécné tak wvofivé. Je to tak, jako by prosty
ElovEk (nebo anonymni miuvei) prosazoval ve své fedi svou humanitu proti
ctablované moci. jako by vyvolival odpor a revoltu, potladen v politicks
sféte, svim slovnikem, kiery oznatuje véci jejich viastnimi jmény: , head
shnnl:ﬂ"hl_sraj:mi hlava) a ,.égghead" (vejita hlava - intelekiudl), ,.boob
:it:;re t['ghtlr::ulsif n'::ﬂuhad‘,ll. ,:thi.ufita:;“ (nidrie myfleni - intelektudlo-
. wbeat it” (vystFel), . dig it™ ija,, : a *(
o e g " (uk cheipni) a ,.gone, man, gone™ (jsem
Obranné laboratode a realizaéni Gfady, vlddy a stroje, dozorci a manaZé-
fi, pracovni experti a politické salony krésy (které dévaji viidcim vhodng
make-up) mhuvi viak jinou fedi a pfedb&iné se zdd, 2 maji posledni slova.
Je 1o slovo, které rozhoduje a organizuje, kieré vede lidi k tomu, aby néco
délali. nakupovali a pfijimali. Je zprostfedkovino stylem, ktery je oprav-
dovym jazykovym vitvorem, v synlaxi, v ni? je struktura fed tak zkracovid- ¢
na a stlafovdna, fe mezi Castmi véty neni napéti, #adny . rozpor™. Tato
v;h:::ﬁjfm Je v rozporu s vivojem smyslu. Pokusim se nyni tento styl
Zakladni rys operacionalismu - zioto#fiovani pojmu s fadou —
navraci k. jazykové tendenci ,.zkoumat jména Eﬂeﬁmmmiﬂm::ﬁ
;:nl;-::; Jﬂépg_mh\rlg;lmnﬁ:ii a mvﬁviifi j?kﬂ j}'mbulinkﬁ pro , kterého
poudivd k jejich zji a ni. " Je to technologické m 8
mi sklon ..ztotozfhovat véa s jejich funkcemi.~* gy 1
Jako mySlenkovy ndvyk mimo védeckou a technickou fef je takowvé
mysleni v¥razem specifického spoledenského a politického behaviorismu.

2 Vizs 3
3 Vizs .

:- ;j‘“m:f; Cerr. . Language and Science™, in: Philosophy of Science, April 1942, 5.156.
£ Tamté:

L1

V tomto behavioristickém univerzu maji slova a pojmy sklon ke splyvini
nebo je dokonce pojem tendentné absorbovén slovem. Pojem nemd 2adny
jiny obsah nef ten, ktery ma slovo ve vefejném a normovaném poulivani
a mim® hranice vefeného a normovaného chovéni (reakce) by nemélo

-sdélovat nic. Ze slova se stalo klifé a jako kli%é ovlidd mluveny i psany

jazyk; komunikace tak vyluluje skutetny vivoj smyslu. 3
Kaidd fed oviem obsahuje mnoho virazi, jejich? smysl neni Zidouei
rozvijet, viTazy oznadujici pfedméty a pfistroje denniho Bivota, viditelnou
ptirodu, vitdlni potfeby a pidni. Témto viTezim se:vieobecns rozuml,
takZe jejich pouhé zaznéni vyvolivd (jazykovou nebo operaciondlni)
ﬂ:l?u'. kterd odpovidd pragmatické souvislosti, v nif se ji poudilo. .
mmak je tomu s vyrazy, jef oznafuji véci nebo uddlosti za hranicerm
tohoto nekontraverzniho kontexm.- Zde vyjadfuje funkcionalizace jazyka
zkrdceni smyslu, ktery md zdroved politicky viznam. Jména véci neupozor-
fiuji jen na ,zplsob jejich fungovini™, nybri (fakticky) zplsob jejich
fungovéni uréuje a ,,zahmuje” smysl véci tim, Je jiné zplsoby fungovini
vyleuje. Substantivum je autoritativnim a totalitnim viddcem vity a véta
s stdvd akceptovanym vysvétlenim — vzpird se proti dikazu, proti omezo-
vini a negovini svého kodifikovaného a vyhliSeného smyslu.

V uzlovich bodech univerzh vefejného diskursu vystupuji véty. kieré
potvrzuji samy sebe, jsou analytické a soutasné funguji jako magicko-
ritudlni formule. Tim, #e jsou duchu recipienta stile znovu vitépoviny.
piisobi na jeho zapojovini do okrubu podminek stanovenych formulemi.

Ji# jsem upozornil na hypotézu, kierd se v univerzu politického jazyka
sama potvrzuje ve formé vEty.® Takov4 substantiva jako napfiklad ,;svobo-
da*, ..rovnost™, ,demokracic” a , mir* implikuji analyticky urfitou fadu
atributii, které se objevuji vidy, kdyi je substantivum vysloveno nebo
napséno. Na Zipadé existuje analytickd predikace v takovich vyrazech
jako svodobné vi, iniciativa, volby, individuum; na Vichodé
jsou to takové virazy jako délnik a rolnik, budovéni komunismu nebo
socialismu, rrufeni antagonistickych tfid. Na obou stranéch je, vychéizeni
fedi za hranice uzavienych analytick¥ch struktur nevhodné nebo je povaZo-
viino za propagandu. i kdyk prostfedky k prosazovini pravdy a mira trestu
jsou velice odligné. V tomto univerzu vefemného jazvka se miuveni pohybu-
je v synonymech a tautologiich; ke kvalitativnimu diferencovini prakticky
nikdy nedochdzi. Analytickd struktura izoluje vlddnouci substantivum od
téch jeho obsahd, které by je v projevech politikié a ve vefejném minéni
Znily neplatnymi nebo aspof narufovaly jeho akceptované poufivini.
Ritualizovany pojem je imunizovin viséi rozporu. .
¢ Tim se koneéné definici téchto pojmi ve smyslu sil, které modeluji platné
univerzum fefi, znemodiiuje nalézt viraz pro skuteénost, fe panujici druh

6 Wiz 5. 4



| enamend rabsivi a druli rovnosti 2 vodjdku ukladanou

’f‘f...“'?..;"-.;'ﬁ.. Whnﬁuﬁeﬂnﬂﬁhﬂt {..mir je vilka™ a , vil-
ka je mir” atd.), k neni vitbec jen fedi teroristick€ého totalitarismu.
Neménd orwellovskd je, I:dil: rozpor neni explikovin ve vEtE, nfbri se
omezuje na substantivum. pobitickd strana, kterd pracuje na obrané
a ristu kapitalismu, je oznatovina jako . socialistickd™. despoticka vidda
jako , demokratickd” a frafkovité volby jako . svobodné”, 1o jsou dobfe
zndmé jazykové - a politické - zmaky, které existovaly davno pied
Crwellem.

Relativaé nové je 1o, e vefejné a soukromé minéni tyto 1% obecné
akceptuje a zakrivi jejich pfiferny obsah. Roziifeni a efektivnost tohoto
jazyka je svédectvim triumfu spoleénosti nad rozpory, které jsou jejim
obsahem; jsou reprodukoviny, ani# narudily socidlni systém. A prive
vysloveny a kfiklavy rozpor se stivd prostfedkem proslovi & reklamy.
Syntaxe zkratky ohladuje smifeni protikladi tim, #e jsou svafovény v pev-
nou & divérné znédmou strukturu. Pokusim se ukdzat, #e | &Sstd bomba™
a ,.nefkodny atomovy dder znamenaji jen extrémni v¥tvory normélniho
stylu. Rozpor, nékdejsi hlavni prohfeiek proti logice, se nyni jevi jako
princip logiky manipulace - jako realistickd karikatura dialektiky. Je 1o
logika spoletnosti, kterd si milfe dovolit logiku nerespektovat a pohrdvat si
s¢ znilenim, spolefnosti s technologickou moci nad duchem a hmotou.

_Univerzum fedi, v ném jsou protiklady smifoviny, md pro takové
sjednoceni pevnou bizi - svou vihodnou destruktiviost. i i

nalizace spojuje diive antagonistické #ivotni sférv a tato jednota se
Fﬂrwﬂmmmmﬁﬁ%h &asti fedi. Tomu,

mn

do jesié neni dostateiné ., podminén™, se jevi mnohé z toho, co se vefejné
fika a uskne, jako vrcholné surrealistické. Titulky typu ,,Délnictvo hleds
harmonii s raketovimi stfelami’ a ozndmeni jako , Luxusni kryty proti
atomoveému uderu™™ mohou snad stdle jedtd vyvoldvat naivni reakci, Ze
«délnictvo™, ,.raketové stfely” a , harmonie™ jsou nesmifitelnymi proti-
klady a #e 24dnd logika a #idny jazyk by nemél spravné dévat dohromady
LI.:I? a atmn'fﬁ ﬁdei::. Logika akjazy]: viak dostdvaji dokonalou racionalitu,

¥i se dozvime, ie ,.ponorky na jadern on lujici balisti

fizené stfely stogi 120 000 000 dula'l:g"': a? #ﬁwn?dﬁm&hj bz-hﬁfl
s ..prkennou podiahou, spoleensk{mi hrami a televizorem® lze pofidit za
1000 dolard. Pidnost tohoto jazyka neni ddna primdrné faktem, 2e proddva
pomaci bezprostiedni identifikace zvliStniho zdjmu s obecnym, obchodu
s ndrodni silou. prosperity s nifivim potencidlem (zdd se, %e obchod
s atomovymi zbranémi nebyl tak dspédny), nybri tim, e wto identifikaci
podporuje. Je to jen pravda prozrazend plefeknutim, jestlize divadlo

7 Mew York Times 2 1. prosince 1960, b

A Tamuel, wyddnd 2 1. listopadu 1960,
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GEnamuje . specidlni pfedstaveni v pfedveder voleb™ Strindbergiv
Tmmﬁm&nmmnla&duj: souvislost v ménd ideologické formé
nc je to normélng dovoleno. ot . . k

Cludoydni protikladii, kieré charakterizuje komercidlni a politicky styl.
,j|: _'F.dni N 7 T ab 5 v sortkcacE i Ol P
“Vrazu protesty a odmitdni. Jak miifeme nalézt pro takovy protest a takové
odmitini pravé slovo, jestlife orginy etablovaného fidu plizndvaji a pro-
stfednictvim reklamy dévaji na védomost, fe mir se ve skutelnosti pohybu-
je na okraji vilky, e nejhroznéjdi zbrané nesou cenové Stitky. svidéic
0 tom, Ze jsou vinosné a fe protiatomové kryty mohou byt dtulné? Tim ke
stayl své rozpory na odiv, utésfiuji W00 univerzum iazyl'.i proti kaidému
jinému zplisobu mluwen, kiery nepoulivé jeho viTazi. A ve své schopnosti
pfipodobfiovat viechny jiné virazy svim vlastnim. nabizi se vyhled na

spojeni co mo#nd nejvEtdi wlerance s co mokni nejwétdi jednotou. Nieméné
jeho jazyk je svidectvim represivaiho charakteru 1o jednoty. Tento jazyk
hovoii v konstrukcich, které pfijemci voucuji kfivy a zlomkovity smysl,
blokovany rozvoj obsahu, akceptovdni nabizeného v té formé. v niZ je
nabizeno. - - :
Takovou represivai konstruked je analytickd predikace. Skutefnost, le
zvidstni substantivum je skoro vidy spojovdno s tymid | vysvEtlugicimi
adjektivy a atributy, méni v&tu v hypnotickou formuli, kiera, nekonetné
opakovdna, upeviiuje ve védomi pifjemcové jeden vyznam. Prijemce
nepfemyéli o podstatné jinych (a molnd pravdivych) vikladech substanh-
va. Pozd&ji budeme zkoumat jiné konstrukce, v nich? se objevi autoritativ-
ni charakter tohoto jazyka. Spoleéné jim je stlafovéni a zkracovini syntaxc
a tento postup znemaoZfiuje vivoj smyshu tim, Ze vytvli strnulé , obrazy™,
které se voucuji s pfemdhajici a zkamenélou konkrétnosti. Jde phtE:m
o zndmoi techniku reklamniho primyslu, v nii se mem-g;hc:ky poudivd
..vytvifeni obrazu®, jen? ulpi ve védomi a na produktu a pfispiva k tomu,
Bese 4vaii lidé i zbo2i. Mluveni a psani se seskupuje kolem , zesilenych
titulkd* a , plsobivich vér”, jed zprostiedkovivaji , .image™. Timto ,,obra-
zem™ mii#e byt , svoboda™ nebo ,,mir*, ., mil{ chlapik* nebo . komunista™
nebo . Miss Rheingold”. Od &tendfe nebo posluchae se ofekivi, Ze se
s fixovanymi strukturami instituci, postoji a snah ziotoZnl, ma reagovat
specificky fixovanym zplisobem - a take to dfla. :

Kdy? se odhlédne od nevinné sféry prodeje zbodi, pak jsou nasledky
skuteéné viIné; nebof takovy jazvk mmamend zdroved ,.zastrafovani
a glorifikaci*."” VEty na sebe berou formu sugestivnich pfikazu, pou Spis
evokaéni ne? demonstraéni. Virok se stivd pfedpisem; vedkerd komunika-
ce mé hypoteticky charakter a souCasné ndtér faletné divérnost — je o

bl F

] T‘:.nué;i, vyddmi ze 7. stopadu 1560
10 Rivland Barthes, Le Degré sérp de ["Ecrinoe, (Pars 1953), $.33.
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visledek neustilého opakovdni a obratng fizené, na lid zaméfené bezpro-
stfednosti komunikace. Ta se obraci pfimo na pjemce - bez odstupu
daného postavenim, vedélinim a dfadem - a nachdzf jej nebo ji v nenucenéd
atmosféfe obyvaciho pokoje, kuchyné a lofnice.

Na stejné familidmosti se podili personalizovany jazyk, ktery hraje
v rozvinuté komunikaci viznamnou roli.'" Mluvi se o ,,Valem* zéstupci
v kongresu, ,.Vaii™ délnici, ,,Vaiem" oblibeném cbchodnim domé, |, Va-
Sich™ novindch; ., Vém" jsou dondSeny, ,.Vy*" jste zvin atd. Timto zpliso-
bem jsou nabizeny vaucované, normované a vieobecné véci a funkee jako
«specidlné pro Vis™. Nezdle# na tom, zda tomu oslovovans individua vaf
nebo ne. Uspéch naznatuje 10, 2e je podporovina identifikace individuf
s funkcemi, kieré oni i druzi vykondvaji, _

V nejrozvinutéjich sférach funkEni a manipulaéni komunikace prosazu-
e jazyk “pfesvidlivimi konstrukcemi autoritativai identifikaci osoby
a funkce. Zpravodajsky magazin Time miie pro tuto tendenci slousit jako
extrémni pfiklad. Jeho poufivini saského genitivu vede k tomu, e se
individua jevi jako pouhé pHvésky nebo vlastnosti svého mista, svych
dinnosti, svého zaméstnavatele nebo podniku. Predstavovina jsou jako
.. Virginia's Byrd, U.S. Steel’s Blough, Egypt's Nasser™, Apostrofy opatfe-
na atributivai konstrukce vytvifi pevny syndrom: -

~Georgia's high-handed, low-browed governor . . . had the stage all set for onc
of his wild political rallies last week™ (Autoritifsky, nevzdélany guvernér Georgie
plipravil posledni t¥den véechno pro své divoké politické Progevy. ):

Guvernér'®, jeho funkce, jeho vndji vzhled a jeho politické praktiky
splyvaji v jednu nedélitelnou a nezménitelnou struktury, kterd ve své
nevinné plirozenosti a bezprostfednosti uchvacuje ducha Stendfe. Tato
struktura neponechdvi #dné misto pro rozliSovani, vivog a diferencoving
smyslu; pohybuje se a Zje jen jako celek. Oviddnut takovymi personali
vanymi a hypnotickymi ..obrazy” mide clinek dile pfechazer dokonce
k poskytovani podstatnvch informaci. Zpriva zlstdvd dobfe chrinéna ve
vhodné upraveném rdmei historky, budicf v&t3i & mend zijem lidi a tento
ramec stanovi politika vvdavatele.

Poulivini zkratek a jejich spojovéni Ickami je velice roziifeno.
Napliklad . brush-browed™ (husté obodi) Teller, ,.otec H-bomby, | bull-
shouldered™ tviirce raket von Braun (s by &ji), wscience-military dinner
(védecko-vojenskd recepee)' a ..nuklear-powered,  ballistic-missile-fi-
ring” submarine (atomové ponorky s balistickymi raketami). Takové

11 Vit Leo Lowenthal. Liseranery, Popular Ciliure, ard Sociery, (Preavice-Hall 15961),
& 1M nn.. Richard Hoggan, The Uses of Literacy, (Boston 1961), 5161 mn.

12 Uvedend via s petykd soufasného guverndra, nybed Mr. Talmadge.

13 Posledni tfi formulsce byly citoviny v The Masion, 2 22. dnora 1938
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konstrukce jsou, a snad to neni ndhoda, zvldsf éasté ve vitdch, v nichZ se
spojuje oblast techniky, politiky a oblast vojenskd. Pojmy, kieré oznafuji
zcela rozdilné oblasti nebo kvality, jsou ndsilng spojoviny v pevny,
mohutny celek. ;

Uéinek je opét magicky a hypnoticky - projekce obrazil, kieré poskytuji
neodolatelnou jednotu a harmonii rozpord. Tak vytvaf milovany a obdva-
ny otec, ddrce Jivota, vodikovou bombu 2a déelem znileni Hivota: | science-
military™ spojuje snahy zbavit se strachu a utrpeni s Ginnosti, kterd je
vivoldva. hthﬂi bez pomilky. . Freedom Academy™ specialisti pro otdzky
studené vélky'® a ,.fistd bomba” - formulace, kterd ‘plisuzuje nideni -
mordini a télesnou integritu. Lidé, ktefi takovim jazykem mluvi a pfijimaji
jej, zdaji se bt imunni vi& viemu - a néchylni ke viemu. Poufivéni
pomlZek (af ul explicitné nebo ne) nesmifuje nesmifitelné vidy; astojde
o spojeni zcela slabé — jako v pfipadé . b#&f Sje* tviirce raket = nebo
spojuje hrozbu se zrychlujici se dynamikou. Aviak dcinek je podobny.
Imponujici struktura spojuje v ndhlém zablesknuti aktéry i akee nsili,
moci, ochrany a propagandy. ClovEka nebo vici vidime v operaci a jen
v operaci - jinak 1o nemiife by,

Poznémka o zkratkich. NATO, SEATO, UN, AFL-CIO, AEC, ale
1355R, NDR atd. VEtdina tichto zkratek je zcela rozumnd a ospravedifuje -
je délka nezkricenych jmen. “by véak mohl byt v pokuseni spatfovat
v nékterych z nich ,Jest rozumu™ - zkratka miZe pomoci potlatovat
nedidouci otizky. NATO nevyvoldvd myflenku na to, co znamend ., North
Atlantic Treaty Organization™, toti na smlouvu mezi ndrody Severnfho
Atlantiku - v kterémto pFipadé h{im mohly klist otizky po Slenstvi Recka
@ Turecka v tomto pakiu. 355R zkracuje socialismus a sovéty, NDR
demokratické. UN zakrjvd nadmérné vyzveddni wjednotného™. SEATO
jihoasijské zem#, kieré nejsou jeho &leny. AFL-CIO pfekrivd radikélni
politicke rozdily. kieré kdysi obé organizace rozdélovaly a AEC je pravé
jen jedna viddni agentura mezi mnoha jingmi. Zkratky oznafuji jen to, co
je tak institucionalizovdno, a e je transcendujici v:dfejﬂ vyznam odstra-
nén. Viznam je fixovdn, upraven, zfaléovin. Kdy? se jednou stalo oficisl-
nim slovickem, kieré je v bd¥né fedi neustile o a intelektudly
wsankcionovino®, ziratilo viechnu pozndvaci hodnotu a sloudf jen tomu,
aby se uznala nezpochybnitelnd skutednost.

14 Misth llustrovaného Easopisu Life, ctovino v The Narion ¢ dng 20, srpma 1960, Podle
Dwavide Sarmoffs existuje v Kongresw advrh na sHzend takovd akademie. Viz John K. Jessup,
Adlai Srevenson & jini, The Narional Purpose (sestaveno pod vedenim a s pomodl redakenifo
Stdbu magarinu Life, New York, Hobl, Rinehar a Winston 1960}, 5.58.
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Tento styl md konkrémost. |, Véc identifikovand se svou
funkci* je nel vic od své funkee odlifend a jazvkovy viraz téio
identifikace [ve Enim substantive a v mnoha forméch taktickych

zkratek) vytval zdkladni slovnik a syntaxi. kterd brani d?ll‘:mnmv.ﬁ.nf,
oddélovini a rozliSovdni. Tento jazyk. ktery lidem bez ustini voucuje
obrazy, memodfiuje vivoj a vyjadfovini pajmii. Ve své bezprostfednost
@ pfimosti brani mysleni v pojmech a tim myileni samotnému. Nebot
F-uir:m nezioioifiuje vic a jeji funkci. Takovi identifikace miZe byt zcela~
cgitimni a snad byt dokonce jedinym vyznamem operacionslniho a techno-
logického pojmu, aviak operaciondlni a technologické definice jsou speci-
fickymi aplikacemi pojmi pro specifické ucely. A navic rud pojmy
v operacich a vylufuji pojmovou intenci, pokud se takovému ruSeni stavi na
odpor. Dfive neZ se ho poutilo operaciondlng, popiral pojem identifikaci
veci s jeji funkei; v etablované skutetnosti rozlifoval to, co véc je. od
nahodilych funkei vég,

Panujici jazykové tendence, které nedovoluji, aby k takovému rozlifovi-
ni dochiirelo, jsou vyrazem zmén ve zpiisobu mySleni, o nich jsme hovofili

v pfedchizejici kapitole - funkcionalizovany, zkratko a sjednoceny jazyk
i jazykem jednorozmérného n = u » 0 J& na ném nového,
srovndm jej struiné s jazykem klasické filozofie gramatiky, kters jde za

danou realitu chovini a spojuje jazykové kategorie s ontologickymi.

V disledku této filozofie je gramatickym subjektem véty predeviim
--substance™ a tak je tomu v riznych stavech, funkcich a kvalitich, kierd
viia Subi'-:ttu predikuje. Ke sviym predikdtim se vrtahuje aktivné &
pasivné, lifi se viak od nich. Neni-li vlastnim jménem, pak je subjekt né&im [
vic nel substantivem: imenuje pojerm viéci, univerzilni . které véta definuje
jako néco jsouciho ve zvld3inim stavu nebo funkci, Gramaticky subjekt tak
md vyznam, ktery obsahuje vic nef 1o, co je ve vé1g vyjadfeno.

Slevy Wilhelma von Humboldta: nomen Jako gramancky subjekt ozna-

Cuje néco, co ,miide vehizet do vztahi“™, neni viak s tEmito vaiahy
wdentické. A navic jest&, v téchto vztazich a «Proti* nim zistdvd tm, &m je;
e jejich | univerzdlnim a statnym jadrem. Syntéza véty spojuje
jedndni (nebo stav) se subjektem takovim zpilsobem, aby byl subjekt
oznalen jako tinng (nebo nositel) a tim odiifen od stavu nebo funkee, jimiz |
se privé vyznafuje. Rekneme-li: . Blesk uhodil”, tak se nemysli jen !
uhozeni blesku, nybr? na samotny blesk, ktery uhodil“, na subjekt, ktery
-pletel v jedndni. A jestlife néjakd véta poskytuje definici svého
subjekiu, pak jej nerozpousti v jeho stavech a funkeich, nybri je] definuje
jako néco. co se v tomto stavu nachdzi nebo tuto funks vyvkondvd, Pokud ve
svich predikdtech ani nemizi a ani neexistuje jako entita mimo né, pak se

15 W. v. Humbaldt, Uber die Verschiedemheit des menschlichen Sprockbaues, Berlin 1915,
5. 254, u
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subjekt ve svych predikdtech konstituuje — a o visledek procesu
zprostiedkovini, kiery se vyjadfuje ve h'é}l:e-"‘" a

- O filozofii gramatiky jsem mluvil proto, abyeh zviTaznil miru, v ni
naznafuji j zkratky Gjmu mySleni, kierou samy plsobi a utvrzuji.
Trviéini na filozofick§ch elementech gramatiky, na spojeni gramatického.,
logického a ontologického |, subjekiu™ ukazuje na obsahy, kieré jsou ve
funkciondlni fedi potlafovény a nejsou pHstupné virazu a komunikaci.
Zkracovini pojmu ve fixovanych obrazech, potlatovdni vivoje v hypnotic-
kych formulich, které vyhlasuji sebe samé za platné, imunita vii&i rozporu,
identifikace véci (a osoby) s jeji funkei, tyto tendence odhaluji jednoroz-
mérného ducha v té Fedi, kterou miuvi.

Jestlite jazykové chovini blokuje pojmovy rozvoj, jestlife se vZpird
abstrakci a zprostfedkovini, jestlife Kapituluje phed bezprostfednimi
skutefnostmi, pak se brini tomu, aby byly za fakty uzniny faktory a tim
uznina fakia a jejich historicky obsah. Ve spoleénosti a-pro ni je tato
organizace funkcionilniho jazyka vrcholng dilefitd: sloufi jako ndstroj
koordinace a subordinace. Jednotny funkciondlni jazyk je jazykem nesmi-
fitelnd antikritickym a antidialektickym. Operaciondini a behavioristicks
racionalita v ném absorbuje transcendentni, negativni a opozitai prvky
Rozumu.

Tyto prvky budu vyklidat z hlediska napéti mezi , jest” a ..mé by,
podstatou a jevem, potencialitou a aktualitou'” - jako niegativniho do
pozitivnich uréeni logiky. Toto udrkované napéti pronikd dvojrozmérnym
jazykovim univerzem, univerzem kritického, abstrakiniho my$leni. Obé
dimenze jsou v antagonistickém vziahu; na obou se podilf realita a dialek-
tické pojmy rozvijeji redlné rozpory. Ve svém viastnim vivoji dospélo
dialektické mysleni k pochopeni historického charakteru téchto rozpor
a procesu jejich zprostfedkovini jako procesu historického. Tak se ukazruje
wdruhy* rozmér mysleni jako déjinmy rozmér - potencialita jako déjinna
moknost, jeji realizace jako déjinnd uddlost.

Potladeni té1o dimenze ve spoledenském univerzu operacionalni raciona-
lity je porlacenim déjin, a to neni viibec 2édn4d akademicks, ny¥br politick4d
zdleditost. Znamend potlateni viastni minulosti spoleénosti — a jeji budouc-
nosti do té miry, v ni? tato budoucnost apeluje na kvalitativni zménu,
negaci pfitomnosti. Univerzum jazyka, v. ném# je kategorie svobody
vyménitelnid za svilj opak. ba stala se s nim identick4, nepoutivi v praxi jen
orwellovského & ezopovikého jazvka. nybrE vytlafuje déjinnou realitu,
hriizy fafismu, ideje socialismu, podminky demokracie, obsah svobody,
a zapomind na né. Jestlife komunistickou spolenost ovlids a uréuje

16 K této filozofii gramatiky viz v Hegelowt dialektickd logice pajem . substance jako
sbjekiu’ o pojem ,Apekulatival wiiy™ v pledmbuve k Femomenologii ducha.
17 ¥iz v kapitode § této knihy,
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byrokratickd diktatura, jestlife fafistické refimy funguji jako partneh
Svobodného svéta, jestlife je Gspéiné mafen blahobytny program osvice-
ného kapitalismu tim, e se mu divd etiketa , socialismu®, jestlife jsou
v rimci demokracie bez problémil odstrafovany zdklady demokracie, pak
jsou ochromoviny staré déjinné pojmy novimi, vysoce modernimi opera-
ciondlnimi definicemi. Tvto nové definice jsou falrifikacemi, kieré prosa-
zovény etablovanou a faktickou moci slou#i pfeméné nepravdy v pravdu.
Funk®ni jazyk je radikdlnim antihistorickym jazykem: operaciondlni
racionalita mé pro historicky rozum mdlo prostoru a poufiti’®. Je tento boj
proti d&jindm souldst boje proti té dimenzi ducha, v niZ by se mohly
rozvinout odstfedivé viohy a sily — viohy a sily. které by mohly totdlnimu
zaflenéni individua ve spolefnosti zabrdnit? Vzpominka na minulost by
mohla vést k nebezpelnym ndzordm a zdd se, Ze se ctablovana spoletnost
podvrainych obsahi paméti obivd. Vzpominka znamend zpisob izolovini
se od danjch skuteénosti, zplsob ,zprostfedkovdn™, ktery na kritké
okam#iky prolamuje viudypfitomnou moc dané skutelnosti. Pamét
lévd ve vzpomince minulou hrizu stejné jako minulou nadéji. Oboji zmovu
ofiva, aviak zatimeo se hriiza ve skutenosti vraci ve stile novich formich
- nadéje zistivi. A v osobnich danostech, které se v individudlni paméti
probouzejl novE, prosazuji se obavy a touhy lidstva — obecné ve zvladtnim.
Jsou 1o déjiny, co uchoviva vzpominku, aviak i ty podléhajl totalitni moci
univerza vhodného chovéni.

.Odstrafujici obraz lidstva bez vzpominky . . . neni pouh§m produktem ipad-
ku . ... nybr je outng spojen s pokrokovosti burfoarniho principu.” .. Takovi
ckonomové & sociologove jako Werner Sombart a Max Weber spojovali princp
tradicionalismu s feuddlnimi spoledensk¥mi formami a princip racionality s formamd
burfoanimi. Tim se viak pevyjadfuje nic nef to, e samoind rorvijejicl se
burioazni spoleénost likvidovala vepominku. &as, pamé{ jako uréity druh iraciondl-
nfho zbytku . . ** . :

JestliZe postupujici racionalita rozvinuté industridlni spolefnosti sméfuje
k tomu, aby likvidovala ru$ivé prvky Easu a déjin jako , iraciondlni zbytek™,
pak sméfuje také k tomu, aby v tomto iraciondlnim zbytku likvidovala
refivou racionalitu. Uzndni minulost a vziah k o jako k néfemu soufasné-
mu pisobi proti funkcionalizovini myfleni etablovanou realitou a proti ni.

Ié To neznamend, $e z univerza jaryka soukromd nebo ohecnd histonie mizf. K evoloac
minubosti dochinl Exsto - napfiklad- . Founding Fathers” nebo Marx, Engels, Lenin, nebo je
'pﬁpu_mlhiu .:lrmuf.pﬁ.\'ad prezidentskébo kandiddta. Ade v tak ritualizovandm wctiviand, #10
Hidmy rozvaj vepominaného obsaho nepfipoufii; takové nctinind sload Sasto privé tomu, aby
s& mmemodnil takovy roevoj., kterd by odhalil jeho historickou neplimétenost,

lE_l' Th. W. Adomo, .. Was bedentet Aufarbeitung der Vergangenheat™ in: Berichr ditser die
Ergicherkonferens am 6. und 7. Novesber in Wicshaden (Frankfom a.M. 1960), 5.14. O bop
proti déjindm se bode dile diskwiova v 7. kapionde.
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Celf izolovéni univerza jazyka a chovéini, umokfiuje rozvoj pojmi, které
uvolfiuji pevnost uzavieného univerza a pfekratuji jeho hranice tim, 2e je
chipou jako univerzurm historické. Postaveno proti dané spolelnosti jako
predmétu své reflexe, stivd se kritické my3leni historickym védomim a jako
takové je v zésadé soudem.” Velice vzdileno tomu, aby podporovalo

“Ihostejny relativismus, pétrd myéleni ve skutefnych déjinach Clovika po

kritériich pravdy a nepravdy, pokroku a regresu”'. Zprostfedkovanost
minulosti pfitomnosti odhaluje faktory, které zplodily fakta determinujicl
zplisob Jivota a zavidé&jici pany a raby; projektuje hranice & alternativy.
Jestlize hovofi toto kritické védomi, pak hovofi ,.fed pozndni™ (Roland
Barthes), kieré lime uzaviené univerzum jazyka a jeho zkamenélou
strukturu. Klifovimi pojmy takového jazyka nejsou hypnotickd nomina,
kterd donckonefna omilaji stejné, zmrazené predikdty. Spif dovoluji
otevfeny vyvoj; sviij obsah rozvijeji dokonce v predikdtech, jei-jsou
nNavzijem rozporne.

Klasick¢m pfikladem toho je Komunisticky manifest. Oba kli¢ove
pojmy, burfoazie a proletaridt, zde maji zdrovedi protikladné predikary.
..Burfoazie* je subjektem technického pokroku. osvobozeni, vitézstvi nad
pfirodou, vytvifeni spoleenského bohatstvi @ zdrovert znetvofeni a zruseni
tEchio osti. Podobné pfipadd . proletaridtu™ atribut totdlniho
potlateni a totdlniho zrufeni potlalovdn.

Takovy dialekticky vztah protikladi ve vEté a jejim prostfednictvim je
umodnén tim, ¥e je subjekt uznin jako déjinny &nitel, jehoZ identita se
konstituuje v jeho historické praxi a prod nfs Diskurs se vyviji a vyhladuje
konflikt mezi v&ci a jeji funkei. a tento konflikt se jazykove vyjadfuje ve
vétdach, kieré spojuji v logickou jednotu navzdjem protikladné predikaty
- pojmovy protéjiek objektivni reality. V protikladu k veskerému orwel-
lovskému jazrvku je vyklddin, explikovin, zdivodfiovin a denuncovin
TOZPOT.

Rozpor mezi obéma jazyky jsem zndzornil tim, #e jsem se odvolal na styl
marxistické teorie, aviak kntické, i pfiméfené kvality nejsou cha-
rakteristické v¥lufné pro marxovsky styl. Vyskytuji se (i kdyZ jinym
zplsobem) i ve stylu velké konzervativni a liberdlni kritiky rozvijejici se
buroazni spoleénosti. N ad jazyk Burkeho a Tocquevilla na jedné
strané a Johna Stuarta Milla na strané druhé je vrcholné prikaznym.
pojmovym, ,.otevienym' jazykem, ktery jedté mepodliéhd hypnoticky
ritualizovanym formulim soufasného neokonzervativismu a neoliberalis-
M.

Autoritatived ritualizace je viak zvl44f ndpadni tam. kde postihuje
samotny dialekticky jazyk. V autoritativai pfeméné marxistického jazyka

A Viz. & 26 a kapiiola 3
21 K dalBi diskusi o 1échito knvériich viz kapitolu 6.
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jazyk stalinsky a postalinsky se objevuji v industrializace
;lm&utm:mﬁ:mu;ﬂmri]m pul;lhn:ﬂ'i.l!lnlihtvltﬁ
virobnimu apardm. Tyto pofadavky. tak jak je interpretuje vedend,
kontroluje apardt, rozhoduji o tom. co je privo a bezprivi, pravdivé
a nepravdivé. Neponechdvaji #idny &as a Zidny prostor pro diskusi, jed by
projekiovala alternativy pfindSejici feSenl. Tento jazyk se ji2 viibec nehodi
k .. domlouvani* (. discourse). Vypovidd skutenosti a tvrdi fakta uzndva-
né moci apardtu - je manifestaci, kterd se sama vyhladuje za platnou. Zde™
musi stadit, kdyi uvedeme a budeme parafrizovat odstavec, v némid
popisuje Roland Barthes magicko-autoritativad rysy této fedi:

Meexisje *dnd distance mezi pojmenovinim a souzenim, uzavienost jazyvka
je dokonald . . ~F

Uzavfeny jazyk je a neadivodiuje - pouze sdéluje rozhodnuti,
diktit a rorkaz. Tam, kde definuje, stivd se definice .oddélovinim
dobrého od zlého™: urfuje nezpochybniteélné pravo a bezprivi a jednu
hodnotu jako ospravedinéni hodnoty jiné. Pohybuje se v tautologiich,
aviak tautologie jsou hrozné Géinné | soudy™. Soudi ji v pfedem rozhod-
nuté formé; vyslovuji zatraceni. Napfiklad ..objektivni obsah™, tj. definice
takovich virazi jako ,.dchylkéf, _ revizionista” jsou vyrazy ze zikoniku
trestndho préava a tenito druh stvrzend posiluje vEdomi, pro néZ je jazvk
etablované moci jazykem pravdy™.

A to neni bohufel viechno. Produktivoi rist etablované komunistické
spolefnosti zatracuje i po svobodE volajici komunistickou opozici; jazvk,
ktery se pokoudi vritit do paméti a udriet v nf pdvodni pravdu, podiéhd jeji
rifualizaci. Orientace jazyka (a jedndnf) na takové vyrazy jako ,,proleta-
rdr™, , délmicke rady™, , dikiatura stalimistického apardtu®™ s2 stdvd orien-
taci na ritudlni formule tam, kde , proletaridt™ jif a nebo jedté neexistuje,
kde direktivoi kontrola ,.zdola™ narufuje masové viToby a kde boj
proti byrokracii oslabuje déinnost jediné redlné sily, kterd miZe byt
v mezindrodnim méfitku mobilizovina proti kapitalismu. PHisné se zde trvd
na minulosti, pohled na ni viak neni zprostfedkovin pfitomnost. Oponuje
se pojmim, které postibuji historickou situaci, bez toho, aby se rozvedly
do pfitomnosti - jejich dialektika je umltovina.

it Vo &€ 8ifi nad dnefnim svétem. nad demokra-
t Fm'l i nedemokratickymi. kapitalistickymi i1 nekapitalistickymi zemé-
mi.~ Podle Rolanda Barthese je jazykem vhodnym pro viechny autorita-

2 Yiz mou knibhu Sovier Marzizm, 1.c., 5,57 an,

2 Lo, s 26

2 Roland Barihes, 1.c.. 5.26 n.

25 Pokud jde o Zipadni Mémecko viz dikladng snudie frankfurského dstavu pro sociding
vizhom z let 19501951 Grupperezperiment, ed. F. Pollock (Frankifum a M. 1955), zvlifis
5. 545 m, K nHm:H:hﬂqHEntctl viz prici: Karl Kom, Sprache in der verwalteten Weil,
{Framkfurt a.M.. 1958).
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tivai refimy. Existuje viak v dneinim okruhu rozvinuté primyslové |
civilizace spolefnost, kterd by autoritativnimu retimu nebyla podfizena? |
Protofe se substance riznych refimd i neprojevuje v alternativoich
zptsobech Fivota, spofivd v alternativoich technikdch manipulace a kontro-
ly. Jazyk tuto kontrolu nejen reflektuje, nibr? sdm se stdvd kontrolnim
nisirojem tam, kde nepfeddvi pfikazy, nybr# informace; kde nepoZaduje
posluinost, nybri volbu. ne podfizovini. nybri svobodu.

Tento jazyk vykondvd kontrolu tim, e redukuje jazykové formy a sym-
boly reflexe, abstrakee, vivoje a rozporu; tim, 2e klade obrazy na misto
poimi.—Franscendujici slovni zdsobu ird nebo absorbuje, ;
pravdu-a-nepravidu, 1] i & je. Tento drub jazyvka
pfitom neni teroristicky. Neni patrné spravné klidat, e posluchati

uvéf, & #¢ sc je podafi pfimét k tomu, aby uvéfili tomu. co se jim fikd.

Novy rys magicko-ritudlniho jazyka spofivd spif v tom, fe mu lidé nevéfi
a nic na néj nedaji a pfece ve shod? s nim jednaji. Vypovédl operacionsdlni-
ho pojmu se , .nevefi, sama se viak provéfuje v jednsini - tim, e se price
vykondvi, fe se proddvd a nakupuje, v odmitini naslouchat jinym atd.

Jestlife se jazvk politky stivd reklamou a tak pfekovind trhlinu mezi
dvéma dfive velice odlifnymi sférami spoleénosti, pak tato tendence
vyjadfuje patrné stuperi, v némi pfestaly bit panstvi a spriva v technologic-
ké spolednosti oddélenymi a nezdvislymi funkcemi. To neznamend. e se
moc profesiondlhich politikd zmeniuje. Pravé naopak. Cim globdln&jii je
vyzva, s nif pfichdzeji, aby této moc vyhovéli, &im norméln&jii je
sousedstvi totdlniho zmideni, tim vétdi je jejich nezdvislost na Glinné
suverenité lidu. Jejich vléda viak pronikd do dennich povinnosti i do
odpodinku obfant a , symboly* politiky jsou soufasné symboly podnikéni,
obchodu a zdbavy. _

To. co postihuje fed, méd svou paralelu ve rméndich politického chovénf.
V &éncich o uvolnéné zdbavé v protileteckfch krytech. v televiznich
vystoupenich kandidatl, ktefi soupefi o vedeni ndroda, je spojeni politiky.
obchodu a zdbavy dokonalé. Ve skutefnosti je viak klamné a osudové
pfedasné - obchod a zdbava podléhaji stdle jeftd politice panstvi. Nejde
zde o satirickou hru po tragédii, o finis rragoedioe — tragédie mide pravé
zadit. A opét nebude ritudlni obéti hrdina, ale lid. '

Vizkum totalni spravy -

Funkciondlni komunikace je jen vnéjii vrstvou jednoroz-
mémého univerza, v némz jé CloOvek trénovin zapominat - pfeklidar -
negativai do pozitivalho, aby mohl nepfetrfitg fungovat - redukovany, ale
schopny a pomérné rozumny. Instituce svobody projeve a mySleni nebrdni
duchovnimu ztotoZnéni s etablovanou skutetnosti. To, k femu dochiz, je
vieobecnd redefinice samotného mygleni, jeho funkce a obsahu. Uniformi-
ta individua s jeho spolenosti zasahuje E[é téch vrstev ducha, v nich jsou
vypracoviviny pravé ty pojmy, které maji postihnout etablovanou skuted-
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nost. Tyto pojmy jsou briny z duchovni tradice a pfekladiny do operacio-
nélnich termind — a v tomto pfekladu se napti mezi myflenim a skute&nosti
zmenduje oslabenim negativoi sily mysleni.

Jde o filozoficky vyvoj a abychom vysvétlili miru, v ni? se rozchdzi
s tradici, bude muset byt analyza stile vice abstrakini a ideologicka. Jde
o sféru, kterd je od spoletenské konkrétnosti nejvice veddlena, kterd viak
miike nejjasnéji ukdzat, jak si spoletnost podfidila myileni. Analyza se
bude muset déle vracet do déjin filozofické tradice, odhalovat tendence.
které onu trhlinu vytvofily.

Dfiv viak, nei se pustime do filozofické analyzy, vylodim strulné
- zdroved jako pfechod do abstraktnéj&i a teoretié1&féi oblasti - dva (podie
mého ndzoru reprezentativnl) pfiklady z oblasti, kierd sem patfi, tou

empirického socidlniho vizkumu, kiery mé co délat pfimo s urditymi
anEr:.r charakteristickymm pro rozvinutou industridini spolefnost. At ul
pfitom jde o otizrky jaryka nebo mysleni, o slova nebo pojmy, o analyzy
jazykové & gnozeologické. - pfedmét diskuse se stavi takovim Sistym
- akademickym rozlifenim na odpor. Oddélovani &sté jazykové analyzy od
pojmové je samo vitazem zmény mySlenkové orientace, kierou se pokusi-
me vysvétlit v piSti kapitole. Protode se poustime do kritiky empirického
socidlniho vizkumu, abychom piipravili z ni vyplivajici filozofickou analy-
zu, mide nim posloufit jako dvod predbéiny viklad o poudivini terminu
~pojem™, jimE se kritika Fidi.

.Pojem* md oznafovat duchovnl reprezentaci nééeho, co je -:hapinu.
postihovidno a pozndvino jako \I-_.‘-'sledtk procesu reflexe. Tim nééim mide
byt objekt denni praxe nebo néjaki situace, spolednost, romén. Jsou-li tyto
predméty pojmuty (begriffen; auf ihren Begriff gebracht), stanou se kaido-
padné pfedmétem mySleni, pro néZ plati, I jejich obsah a smysl je
identicky s redlnymi pfedméty bezprostfedni zkufenosti a s od nich
bifi. , Identicke™ jsou tehdy, nakolik oznafuji tutcd véc; , * v pfipadé,

je-li pojem vysledkem reflexe, kierd véci porozuméla v souvislosti (a ve
sv!ﬂ:] jit véci, jek se v bezprostfedni blizkosti neobjevily a vic
Wvysvitluj™ (zprostfedkovani).

Jestlife pojem neoznafuje nikdy jednu zviédini, konkrétni vée, jestlile je
vidy abstrakini a obecny, Euk je romu tak proto, Ze postihuje vice a jinak
pojimi - totii obecnou kvalitu & vztah, které jsou pro zviadtni véc
podstatné, nebo urfuji formu, v nif se véc jevi jako konkrétni pfedmét
zkusenosti. | kdvZ je pojem néfcho konkrétniho produktem duchovni
klasifikace, organizace a abstrakce, vedou tyto duchovni procesy k jejimu
pochopeni jen tehdy, kdy} rekonstrunji zvidini véc v jeji obecné kvalitd
a vrtzhu a transcenduji pfitom jeji bezprostiedni projev smérem k jeji
skutetnosti.

Z toho vyplyvd, 3o viechny kognitivni pojmy maji tranzitival viznam:
piekratuji popisnou vzialnost na jednotlivé skutefnosti. A jestliZe jde
o skuteénosti spolefenské, pak kognitivai pojmy pfekraluji i kaddou
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zvlddini souvislost fakt = do procest a pomérd, na nmich? se dand spolefnost
zaklidd a které vchizeji do viech jednotlivosti a pFitom tuto spolefnost
konstituuji, uchovdvaji 1 narufuji. Na zdkladé svého vztahu k 1éto historic-
ké totalité transcenduji kognitivni pojmy katdou operaciondlni souvislost.
aviak jejich transcendence je empirickd. protode umodiuji poznat fakia
takovi, jakd skutefné jsou.

Plebviek™ vwenami, pfesahujicich operacionilni pojmy osvétluje ome-
zenou, ba klamnou formu, v nif je dovoleno zakoudet skutefnosti. Odiud
napéti, diskrepance, konflikt mezi pojmem a bezprostfedni skutenosti
— konkrétni véci; mezi slovem, které se vztahuje na pojem a tim, co e
vitahuje na véci. Tudi i pojem . skutefnosti obecného™. A také nekritic-
ky, pfizplisobivy charakter téch zpisobd mySleni. které pﬂg:dnavajl 0 po-
jmech jako o duchovnich néstrojich a pi‘tklida]l obecné pojmy v terminy
s partikulirnimi, pfedmétnymi znaky.

Tam, kde tvto redukované pojmy fidi analyzu hdské, individuding nebo
spoleenské, duchovni néebo materidlni skutecnosti. dospivaji k falesné
konkrétnosti - ke konkrétnosti izolované od podminek. kieré jeji skuted-
nost vytvifeji. V této souvislosti ziskdva operacionalni zachdzeni s pojmem
politickou funkcei. Individuum a jeho chovini jsou analyzoviny v terapeu-
tickém smyslu: adaptace na jeho spoleCnost. MySlend a viraz, teorie a praxe
maji bt uvedeny do shody s fakty své existence, ani? zlstal prostor pro
pojmovou kritiku téchto fakti. -

Terapeutick¥ charakter operaciondlnich pojmi se nejjasnéji projevuje
tam. kde se pojmové mySleni stavi metodicky do sludby zkoumdn( a zlepio-
viini existujicich socidlnich podminek v existujicich spoledenskych institu-
cich - v primyslové sociologii. ve vizkumu motivace, trhu a=vefejného
minéni.

Iestlife dand forma spoleénosti je a zistévd pro teorii a praxi ultimativ-
nim referenénim rdmcem, pak na tomto druho sociologie a2 psvchologie
nend mic nespravného. Je humdnnéjii a produktivndjd mit vziahy mezi
osazenstvemn a vedenim podniku na dobré drovni nel na Spatné. mit

podminky pfijemné ne? nepfijemné, mit harmonii namisto kon-
iktll mezi pfinim zikazniki a potfebami obchodu a politiky.

Aviak racionalita tohoto druhu spoledenské védy se jevi v jiném svétle,
jestlife se dand spolefnost, tvolic] vztahovy sysiém, stivd pfedmétem
kritické teorie zaméfené privé na strukturu této spoleénosti. kterd je
pfitomnd ve viech | ivostech a podminkich a urfuje jejich misto
a funkci. Pak se stévd zfejmym jeji ideologicky a politicky charakter
a vypracovinl pfiméfenych kognitivmich pojmd wyZaduje rafovat
hramice klamné konkrétnost m@mﬁniﬂ:éhu empirismu. Terapeuticky
a operaciondlni pojem se stiva falefnym do té miry. jak izoluje, atomizuje
a v rdmci represivitho celkn wpeviinje fakta a pfitom pfijimd terminy
tohoto celku jako terminy analfzy. Metwdologicky pniadw&nj pfekl:rd
obecného do operaciondlntho pojmu se pak stdvi represiviim omezenim
myEleni.
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| = stuschii o pracowv-

nich pomérech v Wmhﬂm:pmy.“
Jde o provedena asi pfed &ivrt stoletim. Metody se
od 1¢ doby velice vytfibily. Struktura a funkee se viak podle mého ndzory
nezménily. Mimo to zatim tento systém promikl nejen do jinych odvétyi
v&d;rn:!uﬁhﬁur!:.n?hdnﬁﬁhhétmu,hhﬂr

-.Vedeni podniku s¢ k nag stivee nemohlo pfipojit. nemohlo nds od ni ani
odvritit pfimou moci, proto studovalo wpoméTy” v ekonomické, spolefensks
a politické oblasti, aby zjistilo, jak od stivky odbory odradir.~

obsahujicich ,,vdgni, neuréité virazy“, jim# schizel ~objektivai vziah®
k ..obecné akceptovanym métitkim®, Jejich charakteristika se , zdsadné
lifi od téch vlastnosti, kieré jsou obecné spojoviny s obvyklymi fakty*2®
Jinymi slovy, stiZnost byly formuloviny ve vicobecnych tvrzenich, jako
nam'kludé..umfvirnyjsuu nehygienické™, | price je nebezpednd™, | tarify
jsou mizké*,

Vedeni principem operaciondlniho myileni poultEli se badatelé do
takoveho preklidani & nového formulovini téchto tvrzend, aby se jejich
vagni vicobecnost mohla redukovat na zviging znaky, na terminy, které
oznafuji zvldni situaci, v niZ st¥nosti vznikly, aby tak ligily ,.piesné
pomcry u podniku™; Obecnd forma byla odstranéna tvrzenimi odhalujicimi
ty zvlddni procesy a podminky, které stiZnosti vyvolaly, a pefovalo se o o,
aby se tylo zvlddtni procesy a podminky zménily,

26V eonii funkeionalismy lerapeuticky a idenlogicky mmn:r. analyzy nevystupige; j
piekryt |hullmruhmmpnj-i{,.sm‘. WS, | jedmotlive, | Hen®, ; i F
né konsekvence™, | funkce®), Jeouw pouah_!tném na kabdy | svardm®, ktery s sociolog

i koatinue, ¥ ném# se jeho
funkce & dysfunkce stévaji tim, &m jsou. Fuskciondind teorie tak roxdifuje blud fpatns
postavené abstrakinosti. Obecnosti svich pojmi dosabuje prive sbstrahovinim od kvalir,
kierd pe systému ddlaji sysiém historicky a propdjduji jehe Funkeim & dysfnkcim kriticko-
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meivl;:‘y bylo pfelofenc do
- pfi 1 & 1¢ plilefitosti jsem Wﬂﬁmhbrhhﬁ
Spiny". Dotazniky pak ukdzaly, #¢ za 1o, ,.ve znatné mife miZe nedbalost
nékterych zaméstancl”; byla vytvofena kampafi proti edhazovani papiro-
v¥ch odpadki a plivini na zem a podobné a ke stilé slubé v umyvirnach
byli urfeni zvidsni zfizenci. ,, Tak bylo pieinterpretovine mnoho stitnost
a to dalo k proveden! népravy”. ™

Jiny : délnik B ud#ld obecné prohldseni, Fe kusové tarify za jeho
praci jsou piild nizké. Z interview vysvitd, Ze . jeho Jena je v nemocnici
2 on md starosti se acenim 0ftu lékafdm. V tomto pfipads existuje
latentni obsah stifnosti ve skutefnosti, 2& v disledku nemaci jeho Feny
mzda dlglnih B nesta¥l na vyfizovini jeho b&inych finandnich povin-
n,m'."ll.l.

Takowvy pfeklad viznamné méni smysl faktické vity. Mepfelofené tvrze-
ni formuluje obecnou okolnost v jeji obecnosti (..mzdy jsou pfilis nizké).
Formulace nepostihuje zvl43ini stavy ve zvldini tovirné a zvladini sifuaci
délnikovu. V této obecnosti, a jen v ni, vyjadiuje tvrzeni firdi obZalobu,
kterd chipe zvldtni pfipad jako manifestaci obecného stavu a déva na
srozuménou, e tento stav nelze zménit zdokonalenim diivéjiiho.

Nepfelofeny virok tak obnovuje konkrétni vztah mezi zvldSinim pfipa-
dem a celkem, jeho# je plipadem - a tento celek zahrnuje poméry mimo
piisluinou préci a tovirnu, mimo osobni situaci. Tento celek je v pfekladu
odstranén a pravé tato operace umodiuje léteni. Délnik si toho nemiize byt
védom, pro nfj md am jeho stifnost ve skutefnosti onen partikuldrni
a osobni smysl, ktery pfeklad objevuje jako jeji ,Jatentni obsah*. Jim
poulivand fed pak prosazuje svou objektivai platnost proti jeho védomi
- vyjadfuje poméry, které jsou, i kdyZ ne ,.pro ného". Konkrétnost
zvladtniho pfipadu dosaend prekladem je vysledkem Fady abstrakei od
jeho skutedné krétnosti, kterd existuje v obecném ch teru piipadu.

Pfeklad pfevidi obecny vyrok na osobni zkuSenost délnika, ktery ji
ziskdvid, pfestivé viak v tom bodé, v ném? se zalne individuging déinfk citit
jako ..df.llj ** @ jeho zamésindni se zatne jevit jako ,.zaméstndni™ délnické
thidy. Je nutné upozornit na to, ¥e se badatel operacionalista ve svich
pfevodech fidi pouze m skutefnosti a pravdépodobné preklady
délnika samotného? nd zkufenost neni jeho dilem a neni jeho
tilohou myslet ve smyslu kritické teorie, nybrE fkolit dozorce | v lidéedj&ich
a Gfinnéjsich metodich zachézeni s délniky™ (neoperacionélni je jen
vyTaz . lidsky™ a jen ten potfebuje analyzu). ;

20 Tampéy, 5256,
) Tamady, 1.267.
3 Le., s VI



Protofe se viak manatersky zphsob myfleni a zkoumdni rozfifuje na jiné
dimenze duchovnich snah, jsou jim vykondvané slufby stile méné oddeli-
telné od jeho védecké platnosti. ¥V této souvislosti mé funkcionalizace
opravdu terapeuticky efekt. Kdy: uf je jednou osobni nespokojenost
izolovina od obecného neftésti, kdyE ui jsou jednou obecné pojmy, které

se svému funkcionalizovéni stavi na odpor, rozpudtény ve svich zvldstnich

macich, pak se pfipad stivi lé€itelnym a snadno zvliddnutelnym.
Tento pfipad ziistdvd sice pfipadem né&eho obecného - Zidné myleni s

bez univerzalii neobejde — aviak zplsobem, ktery s¢ velice 1 od toho, co |

s¢ v nepfeloZeném viroku mysli. Kdyk jsme se poprvé padivali do jeho
Kkafskych Udnd, zjistili jsme: délnik B uznd, fe — obecnd feleno - jeho
mzda mend piilid nizkd a tvrdd je jen vzhledem k jeho individudlng situaci
(kterd se mide podobat jin¥m individudlnim situacim). Jeho pFipad byl
subsumovin pod jing druh - pod druh osobni nouzové pfipady. Neni ji2
+A€nikem* - nebo ,.zaméstnancem" (pHsluinikem urfité fidy). nvbri
délnikem nebo zaméstnancem B v hawthornském zdvodé Western Electric
Company. : .

Autofi Management and the Worker si byli této implikace zcela
vidomi. Rikaji. e jednou ze zikladnich funkci, kterd muosi byt v industridl-
ni organizaci vykondvdna, je ..specifickd funkce persondlni prace”, vyia-
dujici, aby se pfi feSeni vztahill mezi zaméstnavateli a zaméstnanei , pomyé-
lelo na to, co si jednotlivy zaméstnanec pledstavuje jako délnik, proZivajici
jedineény osobni Zivot, nebo jako zaméstnanec, zaujimajici v tovirnd
zvlaitni pracovni misto, které jej pfivadi do styku se zvld&tnimi osobami &
skupinami osob . . .* MNaproti tomu autofi odmitaji jako neslufitelny se
Specifickou funkei persondini préce™ ten postoj, kter{ se orientuje na
~primérného™ nebo typického zaméstnance nebo na to, ,,co si pfedstavuje
délnik vitbec ¥

Tyto pfiklady miiZeme shrnout tak, 2 proti pivodnim vitokiim postavi-
me funkéni formu jejich pfekladu. ‘v’ﬁ-mh.ﬁuubgz forméch nebereme viing
a problémy jejich verifikace nechdvime stranou.

1) ..Mzda je pfilif nizkd.” Subjektem véty je ., mzda“, ne zvlastni
odména zvlisini SGinnostd se zabyvajiciho zvld&niho pracovaika. Je moné,
e Hovek, ktery takto vypovidd, mysli jen na svoji individudini zkuenost,
aviak ve formé, v ni svou vipovéd &ini, hranice této individudlni zkufenos-
ti pfekraluje. Predikdt .. pfilis nizka" je vztahové adjektivum, jeho# vztah
k oné vitd meni uveden - pfilid nizkd pro koho nebo pro co? Timio
subjektem vztahu mie byt opét individuum, které vypovidd, nebo jeho
pracovni kolegové. ale obecné substantivum (mzda) je nositelem celého,
vitou vyjadiovaného, myflenkového pohybu a jinfm &dstem vEty umoZfiu-
je. aby se na tomto vieobecném charakteru podilely. Samotny vztah

32 Lococit., 5591
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zlstdvd neurfen — , pilis nizk4 vieobecni™ nebo ., pfili nizki pro kadého,
ktery, jako mluvE, mzdu pfijimd“. Tato véta je abstraktni. Tykd se
obecnych pomérd, které nemide nahradit #8dny zvlifini pfipad: jeji smysl
je vidi ka2dému individudlnimu pfipadu , tranzitivn™. Vita ve skuteénosti
vyiaduje . pieklad do konkrétni souvislosti”, ale takové, v niZ nemohoun
byt obecné pojmy urfeny néjakou rvildfim/ Fadou operaci (jako osobnim
Hivotopisem délnika B a jeho spetiain{ funkci v zévodé ). Pojem , mzda®™
s¢ vrtahuje na skupinu ..pfijemch mzdy* a integruje viechny osobni
fivotopisy a specidlni price v konkrétné-obecné. .

2) ,.V diisledku nemoci jeho feny jsou okamdité pfijmy délnika B nedo-
statedné k uhrazeni jeho bé#nfch vyddni.* V' tomto pfekladu (1) je nutné .
zménit subjekt. Vieobecny pojem ,.mzda* je nahrazen ..okamditymi
pHjmy délnika B“, vyraz, jehoZ smysl je piné urlovin zvlitni fadou

. které délnik B providdél, aby pro svou rodinu zabezpedil obdivu,
odév, bydleni, l&ky atd. ,, Tranzitivaost™ smyslu je odstranéna; seskupeni
..piijemce a medy" diky zafazeni subjektu ,,mzda™ zmizelo a to, co zbylo, .
je jen zvldfimim pfipadem. ktery oloupen o svij tranzitivoi smysl, je
pHistupny pro akceptovand méfitka jednini podniku.

Co je na tom nesprivného? Nic. Pfeklad pojmi a véty jako celku je

skutednoati, k ni¥ se badatel obraci. Terapic je Gfnné,
tovdmma & vidda si mife dovolit vzl na sebe as valnou &hst ndkladi,
protofe jsou na to pfipraveny a protole pacient chee, .aby byl lélen
zpdsobem slibujicim tspéch. Vigni, neurfité, obecné pojmy, které vystu-
povaly v nepfelofené stiZnosti, byly ve skutelnosti zbytky minulosti; jejich
plelivini v jazyce a myileni bylo ve skutetnosti brzdou (i kdyZ malou)
porozuméni a spoluprice. Pokud operaciondlni sociologie a psychologie
pfispivaly k miméni nelidskych ri, stdly na strané duchovaiho
i materidlniho pokroku. Ale swéd&i té o ambivalentni racionalité pokroku.
kterd se uspokojuje svou represivid moci a je represivoi ve svém uspoko-

Jeni. P

Odstrafiovini tranzitivafho smyslu 20stiva rysem empinicke sociologie,
Je charakteristické dokonce velky pocet studii, které nejsou uréeny
k tomu, aby v néjakém partikuldmim zdjmu pinily terapeutickou funkei.
Vysledek: kdyZ je jednou ,nerealisticky™ nadbytek viznami odstranén,
pak je v¥zkum sevien v mezich, v nichi etablovand spolefnost sva tvrzend
potvrzuje nebo je Fruhlﬁuj# za neplatnd. Na zikladé své metodologie je
tento empirismus ideologicky. Abychom jeho ideologicky charakter zvy-
raznili, podivejme se na studii o politické aktivité ve Spojenych statech.

Ve své stati Tlak konkurence g demokraticky souwhlas chiéji Morris
Janowitz a Dwaine Marvick |, zhodnotit mirg, v niZ jsou volby skutednym
virazem demokratického procesu™. Takové hodnoceni zahrnuje, aby byl
volebni proces posouzen , s ohledem na pofadavky uchovini demokratické
spoleénosti*, a to vyiaduje definici slova ,.demokratické”. Autofi
dévaji na vybér dvi alternativid definice, ,, manditovou™ a , konkurendni™
teori demokracie:
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o MancdfifowE” teorie, jejich? plvod kv v klasickd koncepol demokracie,
pofaduji. aby proces reprezentace vychizel z jasné narfsovaného poftn direktiv,
které voliti ukladaji svim zdstupcim. Volba je pohodinym zpisobem price
a metodou k rajidténi toho, sby pfedstavitelé plnili direktivy uklédané voligi, >

Nufe tento . pledsudek” byl | pledem odmitnut jako nerealisticky,
protofe pfedpoklidal vyvitenost artikulovaného minéni a ideclogie pfi
volebni kampani, jakd se s nejvetdf pra nosti ve Spojeniich stitech
nevyskytuje™. Toto opravdu oteviené konstatovdni skutefnosti je jaksi
mirnéno wiéiujicim pochybovinim o tom, zda , takovd droved artikulova-
ného minéni u néjakych demokratickych volich od doby roziifeni hlasova-
ciho priva v devatendctém stolet] existovala®. Na kaidy péd autohi misto
odmitnutého pfedsudku akceptuji , konkurenéni* teonii demokracie, po-
dle ni} je demokratickd volba procesem, ,.v ném2 jsou vybirdni a odmitdni
kandidéti*, ktefi se , jako konkurenti uchézeji o vefejny dfad™. Aby byla
tato definice skuteéné operaciondlni, vyZaduje ,.kritéria”, na jejich
zikladé lze charakter politické konkurence odhadnout. Kdy vede politickd
konkurence k ,procesu konsensu™ a kdy k ,,procesu manipulace*?

Mabizena jsou tfi knitéria: ’

1) Demokratickd volba vyfaduje konkurenci mezi protikladnymi kandidaty,
z cebého volebniho okresu. Moc volifl pochisi 2 jejich schopnosti volit aspodl mezi
dvéma konkurenénimi kandiddty. z nich? jednomu je dévina rozumnd fance na
vitdzstvi.

Z) Demokratickd volba vyladuje, aby s obé (!) strany sizjné snahily udrdet si
etablované volebni okrsky. ziskat nezivislé volite a pfebehliky od oporiénich stran.

3) Demokratickd volba vyEaduje, aby obé (1) strany usilovaly energicky o vitéz-
stvi v probihajicich volbdich; ale af uf vyhraji nebo prohraji, musi usilovar o to, aby
se jejich fance na uspéch v nejblifich a nasledujicich volbdch ovilily . . ™

Myslim, ¥e tyto definice postihuji dosti pfesné skuteén¢ stav véci
v americkych volbich v roce 1952, které jsou pfedmétem analyzy. Jinymi
slovy, kritéria k posouzeni daného stavu jsou kritérii poskytovanymi, nebo
(protole jsou to kritéria dobfe fungujiciho a pevné etablovaného spolefen-
ského systému) prosazovanymi danym stavem. Anal{za je ,uzavfena®,
dosah souzeni je omezen na souvislost faktd, kierd vylufuje posuzovdni té
souvislosti, v niZ jsou fakla vytvifena, a to lovEkem, a urtovina podie
viznamu, funkce a vivoje.

Na ziklade tohoto vziahového rdmce se vizkum pohybuje v kruhu
a potvrzuje sim sebe. Jestlide je slovo ., demokratické” definovino v uza-
vien¥ch, i kdy? realistick§ch pojmech skutefného volebniho procesu, pak

i3 H. Eulsu, 5.0. Eldersveld, M. Janowitz (eds.), Political Behawior, Glencoe Eree Press
1956, 5.275.
3 Tamid?, 5. Z7h.
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a manipulaci (dokonce toto rozlidovani vyzaduje): volby mohou byt vice
nebo ménd dlllz:mukrltidzé. a 1o vidy zjisténého stupné souhlasu
a manipulace. Autofi dospivaji k zdvéru, ¥z pro volby v roce 1952 byl
,.charakteristicky proces ryziho souhlasu ve vEti mife, ned jakou by mohly
obsahovat impresionistické odhady™™ - i kdy2 by bylo . .zévainym omy-
lem* pfehlifet ,,meze* souhlasu a popirat existenci manipulatniho ndtla-
ku*.* Za toto sotva vysvEtlujici zjifténi nemohla operafni analyza postou-
pit. Jinymi slovy, unikala ji rozhodujici otizka, zda samotny§ souhlas nebyl
dilem manipulace - otézka, kterd je do znainé miry oprivaéna aktudlnim
stavem véci. Analfza si ji nemide klist, protoke by to piekralovalo jeji
pojmy smérem k tranzitivnimu smyslu — smérem k pojmu demokracie,
ktery by volby ukazoval ;Eiia jako omezeny demokraticky proces. i

Takovym neoperacs m pojmem je prave ten, ktery autofi odmitaji
jako ,.nerealisticky”, protole definuje demokracii vslovné jako pevné
vyznalenou kontrolu reprezentace voliéi - kontrolu lidem jako znak
suverenity lidu. A tento neoperaciondlni pojem nepfichdzi v Zdném
plipadé z vo&jiku. Nenl smyflenkou, fantazii nebo spekulaci, nfbr urfuje
déjinnou intenci demokracie, poméry, pro néi byla demokracie vybojovi-
na a které je stile jefté tfeba obnovovat.

Mimo to je tento pojem ve své sémantické exaktnosti neomylny, protoke
znamend pfesné to, co fikd, e ve skutefnosti jsou to volifi. ktefi svim
zdstupcm uklédaji dircktivy a ne zdstupel volitim, nebot volifi vybiraji
a voli své zdstupce. Autonomni volifi, osvoboreni od ..indoktrinace™
a manipulace, by vskutku byli na , jirovni artikulovaného minéni a ideolo-
gie*, a neni pravdépodobné, Ze by to odhalili. Proto musi byt tento pojem
odmitnut jako ,.neredlny* a fakticky pfevlddajici Groved minéni a ideolo-
gie musi platit jako to, co pfedepisuje sociologické analyze platnd kritéria.
A jestlife indoktrinace a manipulace dosdhly stupné, na némi se stala
panujici drovedt mindni drovni nepravdy a skuteény stav védi jil neni
poznévin jako to, co je, pak se analyza, kterd je metodicky nucena odmitat
tranzitivai pojmy, sama napojuje na faletné v&domi. Ideologicky je pravé
jeji empirismus. i e

Autofi si tento problém dobfe uvédomuji. .. Ideclogicka rigidita™ pfed-
stavuje pfi posuzovin( stupné demokratického souhlasu . .dblediton impli-
kaci“. 5 kym se viak souhlasi? Pfirozené s politickfmi kandiddty a jejich
politikou. To viak nestall;, nebof pak by se i souhlas s fadistickym refimem
{a o ryzim souhlasu s takovem refimem se dd mluvit) chté] stat demokratic-
kym procesem. Musi bt tedy zhodnocen samotny souhlas - jeho obsah,

315 Tamncéf, s 284,
36 Tamiéf, 5. 255,

103



cile, ,.hodnoty” - a zdd se, #¢ tento krok zahrmuje tranzitivai charakter
viznamu. Takovy ..nevédecky* krok lze viak odmitnout, jestlite hodnoce-
ni ideologickd orientace neni niéim jinym ne# orientaci obou existujicich
a ,.efektivné” si navzdjem konkurujicich stran, k niZ pfistupuje ..ambiva-
lentné neutralizovand™ orientace volidh™ .

Tabulka, na ni# jsou zaznameniny visledky hlasovini podle ideologické
orientace, ukaruje tfi stupné svizanosti se stranickymi i iemi demo-
krati a republikani a ,,ambivalenini a neutralizované" . Samotné
extstujici strany, jejich politické prakiiky a machinace pfedmétem dotazo-
vini nejsou, stejné jako skutetny rozdil mezn nimn v nejddlefitéjiich
otizkdch (jako napfiklad atomovd politika a totdlni vileina pfipravenost),
otdzkdch, je se zdaji byt pro hodnoceni demokracie pn-dsmmé.mgokud
analyza neoperuje pojmem demokracie, ktery pouze shrnuje rysy etablova-
__né formy demokracie. Takovy operaciondini pojem neni pfedmétu vy-
zhumu zeela negﬁmrenf. Ukazuje dost jasné na kvality, kieré od sebe
v soufasné periodé odlifuji demokratické a nedemokratické systémy
{napfiklad Géinnd konkurence mezi kandidaty, ktefi reprezentuji rizné
strany; svoboda volifh pfi rozhodovini mezi témito kandiddty): tato
piiméfenost viak nestald, jestlile méd byt teoretickd analyza hlubdi a jind
nel pouze deskriptival - jestlide spolivd v tom chdpar skutefnosti, pozndvat
je. jaké jsou, co znamenafi pro ty, jimE jsme je pFedlofili jako fakta, a krefi
s nimi musi #t. Ve spoletenské teorii znamend uzndvini skutefnost( jejich
- kritiku.

Operaciondlni pojmy pfitom nestadi ani k popisu fakt.

Postihuji pouze jejich uréité aspekty a segmenty. které, jsou-li povatovid-
ny za celek, pfipravuji popis o jeho objektival, empiricky ¢ ter. Jako
pfiklad chceme uvést pojem .politickd aktvita® we studii Juliana
L. Woodwarda a Elmo Ropera Polickd aktivita americkych :
Autofi podévaji ,.operaciondlni definici vyrazu ,politickd aktivita® “, kerd
se sklddd z .,péti zplsobl chovéni*: 1) Gasti na volbéch; 2) podpory
moZnych ndtlakovich skupin . . .; 3) uzaviréni pfimych osobnich kontakti
se zikonodira; 4) podileni na stranickopolitické &innosti . . . 5) 0fast
v obvyklém &ifeni politick¥ch ndzord dsinim poddnim . . .

Jisté se zde jednd o ..kandly moiného vliva na zikonodirce a vlddni
ifedniky*, mide viak jejich méfeni skuteéné postihnout ,.metodu odlifeni
téch, ktefi jsou v politick¥ch otdzkdch ndroda relativné aktivni a téch, kiefi
jsou relativné inaktivai?™ Jsou v nich obsafeny takové zisadni aktivity
.. relaci k narodnim zdjmam* jako technické a ekonomické kontakty mezi
vedenimi koncernd a vidadou a mezi samotnymi kli¢ovymi koncerny? Isou

37 TameEl, s, 280,
3B Tamiél. 5. 138 an.
3% Tampéd, s. 133,
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zde obsaZeny formulace a ifeni ,.nepolitickych' nézor, informaci a ziba-
vy velkymi reklamnimi médii? Bere se v dvahu velice odliZnd politickd viha
ruznych organizaci, které zaujimaji stanovisko k vefejnym ulﬂﬂjm"‘

Jestlife je odpovéd negativni (jak myslim), pak nejson faka politické
&Ginnosti popisovina a zjSfovina pfiméfent. Mnohd, a jak si myslim,
konstitutivai a urfujici fakta zdstévaji mimo dosah operaciondlniho pojmu.
A na zikladé tohoto omezeni - metodologického odmitdni pojmi tranzitiv-
nich, které ukazuji fakta v pravém svétle a pojmenovivaji je jejich pravim
jménem — bréni deskriptivni analyza skutenosti jejimu postideni a stdva se
elementem ideologie, kterd tyto fakty popird. Tim, Ze proklamuje existujici
spoletenskou skutednost jako svou viastni normu, upeviiuje tato sociologie
v mdividuich , bezvéreckon wviru®™ v realitu, jejiZ obétl se stdva:
-2 ideologie nezbyvi nic, nel uznéni toho, co je — modelu chovini, kiery se
podfizuje ohromné moci etablovanych poméni“*. Proti tomuto ideologic-
kému empirismu tvrdi znovu svou pravdu jeho pHimy protiklad: ,. To, co je,
nemiie byt pravdivé,“*

40 Theodor W, Adoma, . Jdesologie™, in: Kurt Lenk (ed.) Meodogie. (Neuwied 1961), 5.
62 n.
41 Emns Bloch, Philosophische Grundfragen 1. (Frankfurt 1961), s 65,
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e = SER

5. NEGATIVNI MYSLENI:
PORATENA LOGIKA PROTESTU

e - = I i 5

To, co je, nemiide byt pravdivé®. Pro nase vycvidené udi
a ofi je toto tvrzeni lehkoviing a sméiné a stejné neslychané jako ono
druhé. které fk4, jak se zdd, opak: ..To, co je skuteiné, je rozumné.*
A plece obé tvrzeni. kdyl sc na né vame z hlediska tradice zipadniho
mysleni, v provokativné zkricené & vyjevuji w ideu Rozumu, jit se
logika oné tradice nechala vést. A navic vyjadfuji ty2 pojem, toul
antagomstickou strukturu skuteinosti a my&leni, které se snai tuto struktu-
ru pochopit. Svét bezprostfedni skutenosti — svét, v némi se nalézdme
s v ném3? jeme — musi byt pochopen, transformovéin, dokonce i znifen,
aby se mohl stét tim. &m skutecné je. : e |
V rovnici; Rozum = Pravda = Skuteinost, kterd spojuje syhy:lr.:um[
a objektivni svét ¥ antagonistickou jednotu, j¢ Rozum d:s-':rlpktr_mi silou,
,.silou negativniho™. Jako Rozum teoreticky a prakticky zjistuje pravdu
lidi a véci — to znamend podminky, v mich? se lidé a véci stévaji tim, &im
skuten# jsou. Pokus ukizat, e tato pravda leorie a praxe neni subjektrvai,
nybri objektivni podminkou, byl prvotnim zdjmem zdpadniho myileni
a prvotni piifinou vzniku logiky — logiky ne jako zviadtni filozofické
discipliny. nybri jako zplsobu myéleni, schopného postihovat skutedné
jako rozumné. s
Totalitni univerzum technické racionality je posledni transformaci ideje
rogumu. V této a nasledujici kapitole se pokusim definovat nékteré hlavni
stupné vivoje 1éto ideje — proces, kierym wmmmmw_
Takovs sdeologickd analyza miide k uméni redlného vivoje plispél
tehdy, kdy? se soustfeduje na spojovini (i rozdélovini) teone a praxe,
my&leni a jednéni v d&jinném procesu — na rozvijeni teoretického a praktic-
kého Rozumu zdroven. .
Uzaviené operaciondlni univerzum rozvinuté industrialni spolefnost
5 jeji zarddejici harmonii svobody a potladovéni, produktivity a destrukee.
riistu @ regresu je v 110 ideji Rozumu ji ;_lhdmamtuilnn_]a:]!m specificky
historicky projekt. Technicke a predtechnické stupné maji jisté spoletné
zékladni pojmy Sovéka a pfirody. v nichi se vyjadfuje kontinuita rdpadni
wradice. V tomto kontinuu na sebe nardfeji rizne zpisoby mysleni; patfi
k riznym zplisobim postihovani spolednosti a pfirody, jejich organizovini
a ménéni. Stabilizujici tendence se stfetaji s destruktivnimi prvky Rozumu,
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sila pozitivniho my#leni se silou mySleni negativniho, af koneiné vymode-
nosti rozvinuté industridlni civilizace vedou k triumfu jednorozmérné
skutenosti nad viemi rozpory.

Tento konflikt sahd a# k samotnému pivodu filozofického mysleni
a ndzomné je vyjddfen v protikladu mezi Platénovou dialektickoun logikou
a formélni logikou Arstotelova Organonu. Nisledujici néfrt klasického
modelu dialektického mySleni snad Tﬁpran’ pro analyzu vzdjemné proti-
kladnych rysi technologické racionality .

V klasické fecké flozofii je Rozum kognitivni schopnosti k rozlifeni
toho, co je pravdivé a co nepravdivé, nebot pravda (a mepravda) je
primarni podminkou byti, skuteénosti — a jen na tomto zikladé viastnosti
p.rﬁﬂzjc. Pravdivy jazyk, logika, odhaluje a vyjadfuje to, co skutefné jest
- jako odlidné od toho, co se 2dd bit (skuteiné). Skrze toto srovndni pravdy
a (skuteéného) byt je pravda hodnotou; nebot byt je lepsi ned nebyti.
Nebyti neni prosté mic; je potencialitou a ohroZenim byti — destrukei. Baoj
o pravdu je bojem proti destrukci, za ,.zdchranu® (SO THEIN) byti (snaha,
kierd se sama jevi jako destrukéni, jestlite zadtodi proti etablované
skuteénosti jako ,nepravdivé™: Sokrates proti aténskému méstskému
stétu). Pokud boj za pravdu zachrafiuje skutefnost pled zni¢enim, pravda
zavazuje a angafuje lidskou existenci. Je v podstaté lidskym projekiem.
Jestlife se lovék naudil vidét a védét, co skutelné je, bude jednat
v souhlase s pravdou. Epistemologie je sama o sobé etikou a etika je
epistemologii.

Tato koncepce odraZi zkufenost svéta antagonistického v sobé samot-
ném — svéta, ktery stiné nedostatkem a negativitou a je neustile ohrofovin
mmicenim. ale také svéta, ktery je kosmem strukturovanym ve shodé
s konednymi pfitinami. V 1€ mife, v ni? zkufenost antagonistického svéta
fidi vivoj filozofickych kategorif, pohybuje s filozofie v univerzu, které je
vnitiné rozdvojeno (déchiremenr omologique) - je dvojrozmérné. Jev
a skutetnost, nepravda a pravda (a, jak uvidime, nesvoboda a svoboda)
jsou ontologicky in&ny.

K tomuto rozhfovini nedochdzi diky pfednostem nebo chybdm ab-
straktniho my$leni, svimi kofeny vézi spif v zakoufeni univerza. na némé se
my#leni v teorii a praxi podili. Toto univerzum zahrnuje zpisoby byti,
v némz? jsou lidé a véci , skrze sebe” a jako ,.oni samotni” a jiné
byti, v nich? tim nejsou - tj. existuji s¢ zncivoiencu, omeEZEnou nebo
popfenou phirozenost] (svou tatou). Proces byti a mySleni je pekond-
vénim téchto negativnich inek. Filozofie m4 sviij puvod v dialektice;
univerzum, v ném? se pohybuje jeji jazyk (diskurs), odpovidd na fakta
antagonistické skutednosti. -

Jakd jsou kritéria tohoto rozlifovini? Na jakém zékladé je status
,pravdy" phisuzovin spife jednomu zpiisobu nebo podmince ned drubé-
mu? Klasické fecka filozofie spoléhd hlavné na to, femu se pozdéji (v dost
znehodnocujicim smyslu) Hkalo ,.intuice™, tj. na formu pozndni, v nik se
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M mﬂh azné& j i o, oo skuteénd (ve !?rfl‘.‘l:l pl:ldﬂ.l.l:l:lfd:l
kvalitdch} j M: [=] ﬁ :.nl;nrmhﬂ:ém l'i‘l-l-hl'.;l k jeho nahodilému,
bezpros stavu. Tato jistota intuice se vskutku pfilid nmelidi od
kartezidnské. MNeni taj osti ducha, nezvyklou bezprostfedni
zkufenosti, ani neni odvozena z pojmové analyzy. Intuice je spid (pFedbés-
nym) terminem takové analyzy - vysledkem metodického duchovnibo
zprostfedkovini. Jako takovd je zprosifedkovinim konkrétni zkuSenosti.

Jako ilustrace miide sloufit pojeti podstaty Eloveka. Jestlide analyzujeme
&lovéka v té situaci, v nif se nachdz( ve svém univerzu, pak se zdd, #e mi
ardité schopnosti a sily umoZfiujici mu vést , dobry Zivot™, 1j. Zivot, ktery je
oo modnd nejvice osvobozen od dmorné dfiny, zdvislosti a ohavnosti.
Takového Zivota dosdhnout znamend dosdhnout ,,nejlepéiho Fivota™: i
v spuladu s podstatou plirody nebo Elovéka.

Oviem, o je stile jefté vyrok filozofa; on 1o je, kdo lidskou situaci
analyzuje. Podrobuje zkufenost svému kritickému souzeni a to obsahuje
hodnotovy soud: Ze osvobozeni od dfiny je lepsi neZ dfina a inteligentni
Eivot lepdi neZ hloupy. Filozofie se s t¥mito hodnotami narodila. Védecké
mygleni muselo tuto jednotu hodnotového soudu a analyzy rozbit; nebot
bylo stdle jasnéjsi, ¥e filozofické hodnoty nebyly ani pro organizaci
spoleCnosti ani pro pfetvifeni pfirody smérodatmé. Byly ned&inné, neredl-
né. Ji feckd koncepee obsahuje historicky element - podstata Hovéka je
jind v otroku net ve svobodném ob&anu, jind v i nek v barbarovi.
Civilizace pfekonala ontologickou stabilitu tohoto rozdilu (aspod v teorii).

Tento vivoj viak jedté neoslabuje rozlifovani mezi podstatnou a nahodi-
lou pfirozenosti, mezi pravymi a falefnymi existence — jen za
pfedpokladu, e toto rozhidovdni pochdzri z logické analizy empirické
situace a chdpe jeji moknost jako 1 jeji nahodilost.

Pro Platdna pozdnich dialogi a pro Aristotela jsou zplsoby Byti zpdsoby
pohybu - pfechodem od potenciality do aktuality, uskute&fovinim. Ko-
neéné Byti je nedplnou realizaci, podléhd pfeméné. Jeho vznikéni je
nedokonalé, je proniknuto negativitou. Neni tedy #8dnou pravou skuteg-
nosti — Eidnou pravdou. Filozofické biddni postupuje od konefného svéta
ke konstrukci skutecnosti, kterd neni podrobovéna bolestnému rozlisovéni

encionality .a aktuality, pfekonala svou negativitu a je sama v sobé&
dokonald a nezdvisli — svobodnd,

Tento objev je dilem Logu a Eréta. Oba tyto klitové pojmy oznaluji dva
zpisoby negace; crotické jakof i logické dni prolamuje sevfeni
etablované. nahodilé reality a chee stidj co stl] dosihnout pravdy, kterd je
s touto realitou neslulitelnd. Logos a Erds jsou subjektivai a objektivni
zdrovefi. Vzestup od ,.nillich™ forem skuteénosti k ., vyiim* je pohybem
hmaoty jakod i ducha. Podle Anstotela dokonald skuteénost, bih vabi svét
(OS EROMENON); on je konefnou pfifinou vieho byti. Logos a Erds
jsou 0 sobé jednotou pozitivaiho a negativatho, tvofeni a nideni. V pfisnosti
mysleni a podetilosti lisky spofivd nilivé z¥kédni se etablovanych forem
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E.Tl.ﬁr;fam- pfetvili zpisoby myfleni a existence. Rozum a svoboda
VT, "

Tato dynamika md viak své imanenini meze do 1é miry, jak se zdd byt
antagonsticky charakter skuteénosti, jeji rozlamovini na pravdivé a me-
pravdivé zplsoby existence nezménitelnou ontologickou podminkou. Jsou
zplsoby existence, kieré nemohou byt , pravdive™ nikdy, Ez:vmt'-‘.e nemo-
hou nikdy v realizovéni svich potencialit ustar, spoinout v blafenost byti.
V lidské skuteénosti je #im viechna existence, kierd se vylerpavd v obstard-
viini svych nutnych podminek, existenc wRepravdivou” a nesvobodnou.
To pochopitelné reflektuje ontologick¥ stav spolefnosti, zalofeny na
tvrzen, 3¢ svoboda je neslugitelnd s cmnosti zabezpe&ujici fivotni potfeby,
Ze tato finnost je ,,pfirozenou funkei zvidEtni thidy a 2e pozndni pravdy
& pravdivd existence zahmuji svobodu od ka?dé dimenze takové ¢innosti.
To je oviem piedtechnickd a antitechnicks konstelace par excellence,

Skutednd délici ira mezi pfedtechnickou a technickou racionalitou viak
nend dilici farou mezi nesvobodnou a svobodnou spoleénosti. Spolegnost je
stile jefre organizovina tak, fe zabezpefovini fivotnich potfeb pohleuje
veskery fas a je celofivotnim zaméstndnim zvladtnich socidlnich tfid, které
{srau v diusled, | mh; nt:;;bﬂdné a lidskd existence je jim znemokfiovina,

tomto smyslu stile j | klasické tvrzeni, podle je prav
nesluitelns se zu!mﬁ:’v&n.{mpﬂhﬁemty nuinou praci. Whet Jé plamie

_Klasicky koncept implikuje tvrzeni » 2¢ pokud vhmmu rotrodeni, musi
zustat svoboda mySleni a projevu tfidni vsadou. Nebot mysleni a jazyk
path myslicimu & hovoficimu subjektu. a jestlize jeho Zivot zdvisf na plnéni
uloZené funkce, jejich poZadavkil - zévisi tedy na téch, kief tyto poadav-
ky kontrolujf. Délici &dra mezi pfedtechnickym a technickym projekiem
spzlhuﬁ spite v:_mﬂuﬁfk organizovano podfizovini se Fivotnim
nu em - ,,zaji ¥ * =i v novich zpisobech svobody a nesvo-
body, pravdy a nepravdy, kieré této urgamz:g odpovidaji.

Kdo je podle klasické koncepce subjektem, chipajicim ontologické
zalofeni pravdy a nepravdy? Je jim pin éisté kontemplace (theoria) a pén
praxe fizené teoril, to znamen filozof jako stitnik. Oviem pravda, kierou
znd a vyklddd, je potencidlng plistupnd kaldému. Veden filozofem je otrok
v Platdnové Mendny schopen pochopit pravdu geometrického axiomu, tj.
pravdu skrytou zo zménou a rozkladem. Ale protode je pravda stejné
stavem Byti jako stavem myfleni a v jednom manifestuje a vyjadfuje druhé,
zistivd pfistup k pravdé pouhou potencialitou, pokud Hovek v pravdé
4 s pravdou nefije. Tento zplsob existence je viak otrokovi uzavien
- a kaZdému, ktery musi trévit svilj Zivot obstardvinim Zivotnich nezbytnos-
ti. Z toho plyne, Ze kdyby lidé nemuseli trévit svilj Fivot v fifi nutnost, byla
by pravda a ravdivd lidskd existence v pfisném a skutefném smysly
umiverzdlni. Filozofie zkoumd rovnost lidi, soufasné viak konstatuje
faktické popfeni rovnosti, nebof v danvch podminkédch je obstardvini
Avotnich nezbytnosti celofivotnim zaméstnanim vétdiny, a to nezbyiné
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musi byt obstaréno a uspokojeno, nebof tim je pravda (kterd je svobodou
od materidlnich nezb podminéna.

Historickd bariéra tak bradi a zkresluje tdzini po pravdé; spolelenska
delba price se povyiuje na ontologickou podminku. lesthie pravda
piedpoklidd svobodu od dfiny a jestliZe je tato svoboda ve spoledenské
realité v¥sadou menginy, pak realita takovou pravdu piipoustl jen pfiblitné
a jen pro privilegovanou skupinu. Tento stav odporuje univerzdlnimu
charakteru pravdy, kterd definuje a , pfedepisuje’’ nejen teoreticky cil, ale
i nejlepdi Zivot Sovika jako SlovEka, pfi respektovini jeho podstaty. Pro
filozofii je tento protiklad nefefitelny nebo se jako prouklad nejevi,
Ermq.‘!: struktura otrokdfské a nevolnické spolefnosti znemodfuje t&t0

lozofii jeji transcendovéni. Tim nechidvé nezvlidnuté déjiny za sebou
a povznidi pravdu bezpedn# nad déjinnou skuteénost. Tam zhstévd pravda
nedotéend, ne jako vymoZenost nebe nebo v nebi, nybrl jako vikon
my#leni - nedotdend, protode vyjadiuje celym svim pojmem pozndni, e ti,
ktefi trévi sviij Zivot zajiffovanim denniho chleba, nejsou s to it jako lidi.
_ Ontologicky pojem pravdy je v centru logiky, kterd mitke sloudit pro
predtechnickou racionalitu jako model. Je to racionalita dvojrozmérného
univerza jazyka (diskursu), ktery kontrastuje s jednorozmérnymi zphsoby
myileni a chovéni, je2 se vyvijeji pfi realizovéni technického projekiu.

Aristoteles poufiva terminu , apofanticky logos™, aby vyzvedl zvlddtni
typ logu (fe, komunikace) - toho typu, ktery odhaluje pravdu a nepravdu
a je ve svém vivoji urdovin rozdilem mezi pravdou a nepravdou (De
Interpretatione - 16b=17a). Je logikou soudu, ale v emfatickém smyslu
{soudniho) prévniho vyroku: P je plipisovino 5, a pokud k 5 patfi
jako vlastnost tohoto 5; nebo P je S upirdno, protode a pokud k 5 nepatfi;
atd. Od této ontologické bize postupuje aristotelovskd filozofie diile
k zakldddni . Zistych forem* viech moZnych pravdivich (a nepravdivich)
vyrokil; stéva se formélni logikou soudu.

Kdy# Husserl opét odivil ideu vitokoveé logiky, rdirazfioval jeji phvodni
kritickou intenci. A tu spatfoval pravé v idej logiky soudu - 10 znamend ve
skute&nosti, 2¢ myéleni nema co do &inéni pfimo sé jsoucim samotn{m (das
Seiende selbst), nybr? spie s , pretencemi™’, s viroky o jsoucim. Husserl
vidi v této orientaci na soudy omezeni a pledsudek tykajici se dlohy
a dosahu logiky.

Klasicka idea logiky viak ukazuje ontplogicky pfedsudek - strukiura
soudu (véty) se tvkd rozitépend skutefnosti. Jazyk se pohybuje mezi
zkudenosti o byti a nebyti, podstaté a faktu, vznikdnim a zanikdnim,
potencionalitou a aktualiton. Arnsiotelovské organon abstrahuje z této
jednoty protikladi obecné formy vty a jejich (sprivné & nesprévné)

1 Husserl, Formale und Transcendentale Logik. (Halle 1929). 2. 5. 42 n. a 115 0.
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vazby; rozhodujici &sti této logiky viak zistévajl poznamendny aristote-
lovskou metafyzikou.®

Pfed touto formulaci nachézela zkuienost rozitdpencho svita svou
logiku v PlaténovE dialektice. Zde jsou metodicky otevieny pojmy . byti™,
.nebyti, ,.pohyb™,  jedno a mnohé”, ,identita” &, rozpor”, zlstavaji
dvojznalné a nejsou zeela definovdny. Maji otevieny horizont, celé
viznamové univerzum, které se v procesu komunikace samo postupng
strukturuje, neni viak uzavieno. VEiy jsou pfednddeny, rozvijeny a zkou-
mény v dialogu, v némé je partner veden k tomu, aby normélné bez ptani
phijimané univerzum zkudenosti a jazyka pfenesl do nové jazykové dimen-
ze (diskursu). Jinak je partner v dialogu svobodny a diskurs se obraci na
jeho svobodu. M4 jit za hranice toho, co je mu déno - zcela stejné jako za
né jde mluvd ve své vEtE o vychozi konstelaci pojmi. Tyto pojmy maji
mnoho v]i'mamﬁfmtuh poméry, na néd se vztahuji, maji mnoho stran.
implikaci a iéinkil, kieré nemohou byt odlifeny a urleny. Jejich logicky
vivoj odpovidi procesu skutetnosti neboli véci samotné {Sache selbst).
Zikony mysleni jsou zikony skutefnosti nebo s¢ spile jimi stdvajl, jakmile
my&leni pochopi pravdu bezprostfedni zkudenosti Jako projev jiné pravdy,
kterd je zkudenosti pravdivich forem skutefnosti - ideji. Rozpor tak
existuje spif jako korespondence mezi dialektickym my#lenim a pfedmét-
nou zkusenosti; pravdivy soud neposuzuje tuto skutelnost svimi viastnimi
popisy, n¥br? pojmy, kieré sméfuji k rozvrdceni skutefnosti. A v tomto
rozvrécen! dospivé skutenost ke své vlastni pravdé.

V klasické logice byl soud, ktery plvodné vytvifel jidro dialektického
myéleni, formalizovén ve formé véty .5 je p“. Aviak tato forma zikladni
dialektickou tezi konstatujici negativni charakter empirické skuteénosti
spide zakryvd, ne aby jej vyjevovala. Souzeni podle své podstaty a ideji.
existuji lidé a véci jako néco jindho, ne? co jsou; mysleni je tedy v rozporu
s tim, co je (d4no) a klade svou pravdu proti pravdé dané skutecnosti.
Pravost nazirand mySlenim je idea. Jako takové je pravda, ve smyslu dané
skutefnosti, .,pouhou’ ideou, ,,pouhou podstatou - potencionalitou.

Podstatnd potencionalita je viak jen jedna z mnoha moZnosti, kiere jsou
v daném univerzu jazyka a jednéni obsaleny; je to oviem potencionalita
zcela jiného Fédu. Jeji realizace vede nuiné k rozvriceni etablovaného
fadu; n:hulf}:mmﬂlmivsmﬂadu s pravdou je zdvazné existovat v souladu
s pravdou. (U Platdna jsou extrémnimi pfedstavami, které toto mmiteni
rndzorfiujl, smrt jako zaddtek Zivota filozofa a nésilné osvobozeni z pekla).
Bofivy charakter pravdy tak ukléddd myfleni imperativistickou kvalitu.
Logika se soustfeduje kolem soudd, které jsou jako dokazujici véty
imperativy - predikativ , jest” implikuje .,mé bjt".

3 Carl Prantl, Geschickie der Logik im Abendionde. (Darmstady 1957), Band T, 5.135, 211
K argumentu profi této interpretaci viz 5. 116
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Temo rozporuplng, irozmérny myflenk iyl meni vaitfnd formou
Jenom :Iiul:l:li::tf! nlﬁg:??’ nibre iﬂmr& ﬁh;:?ﬁc.ﬂhm s skutednosti
emciiuje. Yety, kteréd defimuji skutednost, prohlazuji za pravdivé néco, co
(bezprostfedné ) meni: tim jsou v rozporu s tim, co je a raji jeho pravdu,
Afirmativni soud obsahuje negaci, kterd mizi ve formé vety (5 je p).
Napfiklad ..ctnost je poznini: . spravedinost je ten stav, v ném? kazdy
vykondva funkci. kierd je pro jeho povahu nejlépe vhodna™; --dokonale
skuteéné je dokonale poznatelné, | verum est id, quod est™; | Hovék je
svobodny*; | .stdt je skutefnost rozumu™.

Maji-li byt tyto véty pravdivé, pak kopula , jest konstatuje .,md byt",
desideratum. Odsuzuje poméry, ¥ nich¥ cinost nend pozndnim, v nich# lidé
nevykondvaji funkci, pro niZ jsou svou povahou nejlépe vybaveni. v nich?
nejsou svobodni atd. Jinak feéeno: kategorickd forma S-p konstatuje, e
5 nent 5. § je definovino jako néco jiného net samo 5. Verifikace viEty Cind
nutnym fakticky, jako? i myflenkovy proces; tim. &m j&. se musi § shit.
Kategoricke tvrzeni se tak méni v kategoricky imperativ; nekonstaiuje
Zidnou skutednost, nybr? nutnost skutenost vytvdfer, Mohlo by napfiklad
znit: flovek (ve skutegnosti) mens svobodny, neni vybaven nezcizitelnimi
privy atd.. ale mél by jim byr, protoze je svobodng v ofich bofich, svou
povahou atd . ?

Dialektické myileni chipe kritické napéti mezi -jest™ a ,.ma byt jako
ontologickou podminku, ktera patfi struktufe samotného byti. Porndni
tohoto stavu byti - jeho teorie - je viak od samého zatdtku zaméfeno na
konkrétni praxi. Kdy? se na to podivime z hlediska pravdy, kiterd se zde
objevuje fallovand & negovand. jevi se samotnid dand fakia Jako falefnd
a negativii. .

Myileni je tedy situaci svych objektil vedeno k tomu. aby posuzovalo
Jepich pravdu v pojmech jiné logiky. jiného univerza diskursu. A tato logika
projekiuje jiny zpdsob existence: realizovini pravdy ve slovech a dinech
lidi. A jestlize tento projekt zahrnuje lovéka jako «spoledenskou bytost,
polis, ma pohyb mysleni politicky obsah. Sokrativ diskurs je tedy potud
politickym diskursem. pokud odporuje etablovanym politick¥m institucim.
Hledédni spravné definice, ,,pojmii* ctnost, spravedinost, zhuinnsll: & po-
zndni se stivi podvratnou zile#itosti; nebot intenci téchio pojmil je novi

Mysleni nemd k provedeni takové pfemény #idnou moc, pokud samo

3 Prof ale véva nefikd ..mél by by, kdy? ..mél by byt sl Prof megace milzf v afirmaci?
Urioval snad forma vty metafyzicky plvod logiky? Sokratovikeé a pledsokraroviké myileni
pe stardi nei oddddovini logiky od erky, Jestlite je skutetné jen o, oo je pravdive, {logos,
wlea). pak se skistednost bezprostiedni zkuSenosti podilf na na tom, co menl (ME ONJ. A pfece
WA nefsouct je pro berprostfedni rhulenost (kierd je pro velkow vaising lidi jedinou
rkudenosti) jedinou skutednosti, kierd fey. Dol vienam |, jes™ by tak vyjadfoval dvojroz-
ml o struktiry jfedmoho svlta.
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nepfedlo do praxe, a odftdpeni od materidlng 2. Z miZ vznikla
filozofie, propdjfuje ﬁﬂr&hému myEleni jeho uhiuap:::d a Ideué:l:m
kvalitu. Diky tomubo ni je kritické flozoficks myileni nutnsé
transcendentni a abstrakini. Filozofie sdilf o abstraktnost s kakdym rvzim
myslenim: nebof skutedné nemysli nikdo, kdo neabstrahuje od toha, co je
dino, kdo nevziahuje fakta k tém faktorim, které j& vytvofily, kdo fakia
—we svié mysli — perudi, Abstraktnost je nejvnitingjsl Fivot mysleni. znameni
jeho autentifnost,

Existuji viak abstrakce pravé a faledné. Abstrakce je v déjinném
kontinun déjinnou uddlosti. Odehriva se na historicke pidé a zistdvi
spjata se zdkladnou, od ni? se vzdaluje, s etablovanym spoledenskym
univerzem. Dokonce tam, kde kritickd abstrakee dospivd k negaci etablo-
vaného univerza diskursu. zdkladna v negaci (rozvrdeeni) phedivd a limituje
monosti nové pozice,

V klasickych podatcich filozofického mysleni byly transcendujici pojmy
poznamendany pfevladajicim oddélovinim dufevni a télesné price — etablo-
vanou otrokafskou spolefnosti. Platdniv _.idedlni™ stdt otrokdfstvi ucho-
vivd a pfetvali, pfidem? je organizuje v souladu s véinimi pravdami.
A u Anstotela ustupuje filozof-krdl (u ného? byly teorie a praxe jefts
spojeny) pied pfednostmi bios theorerikos, ktery si mie sotva ¢init ndrok
na podvratnou funkci a obsah. Ti, ktefi byli vystaveni moci nepravdiveé
skutefnosti, a proto se jim zddlo. e je vrcholné potfebné ji svrhnout. si
s filozofii nic nezadinali. Ta od nich abstrahovala a abstrahuje od nich
i naddle. T

V tomto smyslu patfi ..idealismus™ k filozofickémuy myslend svou podsta-
tou. nebof pojem pfednosti mydleni (védomi) vyjadiuje bezmoonost
my&leni v empirickém svté. keery je filozofii tramscendovin a napravovan
- v myileni. Racionalita, jejim? jménem vyslovaje filozofic své soudy,
pedklidala onu abstrakini a vieobecnou | &stotu™. kiers ji imunizovala
proti tomu svétu. v némi Sovek musel 3. S vijimkou materialistickych
--heretiki* pronikalo filozofické mysleni do tripeni lidské exrstence jen
vZAcme.

Je paradoxni, 2¢ je to privé kritickd intence filozofického mysleni, kterd
vede k idealistickému otitfovini - kritickd intence. jet se zaméfuje na
empiricky svél jako celek a nejen na wréiné gplsoby mysleni a chovéni
v ném. Tim, 2 definuje své pojmy v terminech potencionalit. kieré patii
v podstaié k jinému fidu mydleni a existence. citi Glozoficks kritika, Ze ji
pfekidi skuteénost, od niZ se oddéluje, a pfechdzi k tomu, 2e konstruuje figi
Rozumu, ofisténou od empirické nahodilosti. Obé dimenze mySleni - poud-
statné i jevici se pravdy - ji2 na sche nepisobi a jejich konkrémni dialekuncky
vztah se stévd abstraktnim epistemologick ¥m nebo ontologickym vziahem.
Na misto soudl vyslovenych o dané skutefnost; vystupuji véty, které uréuji
obecné formy myileni, pfedméty myZleni a vztahy mezi myilenim a jeho
piedméty. Subjekt mysleni sc stivi Gistou a obecnou formow sy bjektvity,
Z nik psou odstrangny viechny zvidstnosti, -
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Pro takovy formalni subjekt neznamend vztah mezi ,,ON™ a,, ME ON™
zménou a trvdnim, potencionalitou a aktualitou, pravdou a nepravdou jik
#4dné existencidlni znepokojeni;’® je spid véci Gsté filozofie. Napadny je
protiklad mezi Platdénovou dialektickou a Anstotglovou formélni logikou.

V Aristotelové Organonu je sylogisticky ,.termin” (HOROS) ..tak
oprodién od substanciondlniho viznamu, 2¢ pinohodnotnou néhradu 2a néj
predstavuje libovolné pismeno abecedy'. Naprosto se li%i od , . metafyzic-
kého™ terming (rovnéZ horos), kterg oznatuje visledek definice podstaty,
odpovéd na otizku: ,, 71 ESTIN?™.® Kapp na rozdil od Prantla tvrdi, 2&
..ob¢ odlidnd oznateni jsou na sobé zcela nezivisld a #e je Aristoteles sdam
nikdy nesméfoval”, V kaidém piipad je mySleni ve formélni logice
organizovino zpasobem, ktery je zcela odliny od zpisobd Platonovich
dialogi. -

V této formdlni logice je myleni vi& svim pfedmétim indiferentni. Af
jsou duchovni & télesné, af se tykaji spoletnosti nebo piirody, podiéhaji
tymi obecnym zdkoniim organizace, kalkulace 2 vyvozovini - oviem jako
zastupitelné znaky nebo symboly, pfi abstrahovini od jejich zvidstni
__substance™. Tato vicobecnd kvalita (kvantitativai kvalita) je podminkou
zdkona a fadu - v logice i ve spolefnosti — cenou za obecnou kontrolu.
.Vicobecnost mydlenek tak. jak je rozvijela diskurzivni logika, se ve
skuteénosti pozvedd na fundament panstvi.® _

Aristotelova Merafvzika zjidfuje souvislost mezi pojmem a kontrolou:

4ni ..prvnich pfitin* je — jako poznéni univerzilniho - nejicinnéjdim
a nejjistéjiim pozninim, nebot znat piitiny znamend zndt jejich idinek.
Pomoci pojmu univerzilniho dospiva mysleni k viads nad zvldStnimi
pipady. Aviak nejformalizovanéjii univerzum logiky se stile jedté vztahu-
je na nejobecnéjéi strukturu daného, profivaného svéta; ryzi forma je stéile
jesté formou obsahu, ktery formalizuje. ldea formélni logiky samotné je ve
vyvoji duchovnich i fyzickych nastroji kontroly a kalkulovatelnosti histo-
rickou uddlosti. V tomto podnikédni musel Sovék vytvifer ze skutedné
disonance teoretickou harmonii, mysleni oditfovat od rozpord a hyposta-
zovat zjistitelné a zastupitelné jednotky v komplexnim procesu spolecnosti
a pFirody.
Za vlgu:l!r formélni logiky je pojem konfliktu mezi podstatou a jevem

4 Aby neviniklo sedororuméniz nevifim. B Frage mach dem Sein o podobné otizky jsou
mebo by mély byt exisenciiing zajimavé. To, oo je na puvodu filozofického myllend
syenamng, o mide na jebo konci svbj vyznam zeeln rratit a zivdls viznamu nemusi byt
redukovarsind na mydlenkovou neschopoost. Dépiny lidsov poskytly aa <Otdzku byt~ wrbibé
odpavidi, a 10 ve velice konkrémich pojmech. kierd svou béinnost prokizaly Jedneou takovon
odpowddi je technologické univerzum. K dalii diskis| viz kapitola 6.

5 Ernst Kapp. Greek Fowndaron of Tradivonal Logik, (Mew York: Columbs Umiwersity
Press. 1942). 5.29.

& M. Horkheimer a Th. W, Adorno, [DNalekiik der Aif/klirung, (Amsierdam 1947), 525,
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postradatelny, pokud neni viibec nesmysing; . materidlni obsah je neutrali-
zovén"; princip identity je oddélen od principu sporu (rozpory jsou
chybami nesprivného mysleni); konefné pfitiny jsou z logického tadu
odstrafioviny. Ve svém dosahu a funkci dobfe definoviny, stavaji se pojmy
ndstroji pfedvidéni a kontroly. Formilni logika je tak prvnim krokem na
dlouhé cesté k védeckému mydleni - jen prvnim krokem: nebof je nutny
jeité mnohem vyidi stupefi abstrakce a mafematizace. aby se zplsob
mysleni pfizplsobil technologické racionalité.

Metody logického postupu v antické a moderni logice se velice higi, aviak
za viemi rozdily se skryvi stavba univerzilng platného fidu mysleni. kieré
je ve vztahu k materidlnimu obsahu neutrdlni. Ddvno pied tim, neZ vzmikl
technicky &lovek a technickd pfiroda jako objekty raciondlni kontroly
a kalkulace, ziskal duch schopnost abstrakiné zobechoval. Pojmy. kiere
mohly byt organizoviny v koherentni logicky systém. bezrozporny nebo
s rozpory snadno rviddnutelnymi. byly odlifeny od 1éch, u nichz tomu tak
nebylo, RozliSovalo se mezi vieobecnou, kalkulovatelnou. objekuiviii
a zvldZini, nekalkulovatelnou, subjektivni dimenzi myflent; ta vchazela do
vidy jen fadow redukei. :

Formalni logika Ehdjima redukci sekunddrnich kvalit na primami,
pitem# primdrnimi kvalitami se stdvaji mé&fitelné a kontrolované viastnosti
fyziky. Pak se prvky mySleni daji védecky organizovat - stejné jako lze ve
spoletenské realit organizovat lidské prvky. Piedtechnologicka a techno-
logickd racionalita, ontologie a technologic jsou jeny. wmi prvky
mydleni, které pizphsobuji pravidla myfleni praﬁdl?;]ﬁzcni a panstvi,
Pfedtechnologicky a technologicky zplsob pansivi se od zikladu héi - tak
jako otrokdfstvi od svobodné ndmezdni price, pohanstvi od kfestanstvi.
méstsky stit od ndroda, krveproliti péchané na obyvatelstvu dobytého
mésta od naciondlng socialistickych koncentraénich tiborh. Aviak déjiny
jsou stdle jedté déjinami panstvi a logika my&leni zistévé logikou panstvi.

Formdlni logika usilovala o univerzilni platnost zikond mysleni. MySleni
bez univerzality by vskutku bylo jen soukromou. nezdvaznou zileZitosti.
neschopnou chipal ani e nejmendl &dst existence. Myileni je vidy nétim
vic a nédim jinym ne? individudlnim my$lenim; kdy? si usmyslim uvaZovat
o individudlnich osobdch ve specifické situaci, nalézédm je v nadindividudlni
souvislosti, na ni¥ se podileji, a uvaiuji v obecnych pojmech. Viechny
predméty myfleni jsou univerzdliemi. Stejné viak je pravdou, e nadindivi-
dudlni vyznam. univerzdlnost pojmu. neni nikdy pouze formaini; konstitu-
uje g2 w:_.rvzﬁj:mntm vztahu mezi (myslicimi a jednajicimi) subjekty a jejich
sviétem.’ Logickd abstrakce je také abstrakci sociologickou. Existuje
logickd mimesis, kterd formuluje zdkony mydleni v pfepellivé shodé se

7 ¥iz Th. W, Adomo, Zur Menskridk der Erkemmmisrheorie, (Statigan 1956). kapanola I,
Krivik der logischen Abeotutismus.
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. aviak je 10 jen jeden zpisob mydleni mezi jinymi.
zofické mydleni se vyvijelo vedie 1éto logiky a mimo ni. Ve svych hlavnic

snahdch ji nejsou povinoviny vd&&nosti m? idealiztickd & materialistick:i,
ani racionalistickdé & empirickd fkola. Formiini' logika byla celou svou
strukturou netranscendentni. Kanonizovala a organizovala mySleni v tu-

hém rime, kiery nemide plekroéit Edny sylogismus — zistdvala . analytic-
kou . Logika existovala jako zvlifini disciplina vedle skuteiného vivoje
filozofického myéleni dile. anif se novimi pojmy a obsahy. které tento
wwvinj charakierizovaly, podstatné zménila.

Oviem ani scholastikové. ani racionalismus a empirismus raného novo-
viéku nemeély Eidn? divod vzndfer néjaké némitky proti tomu zplsobu
mygleni, jeni swé obecnéd formy kanomizoval v anstotelské logice. Jeji
intence aspodi souhlasila s védeckou platnosti a exakinosti a nenarusovala
pojmové zpracovivdni nové zkuSenosti a novich fakt.

Soudasnd matematickd a symbolickd logika se jisté od své klasické
predchidkyné velmi lisi, spoleéné jim viak je. #e jsou v radikdlnim
protikladu k dialekrické logice. V souvislosti s timto protikladem vyjadfuje
stard | novd formdlnd logika 3 myflenkovy zpusob. Je ofifiéna od
wnegativaiho™, kieré mélo v podatcich logiky a filozofického myilend tak
velky vvinam - od zkufenosti popirajici. klamné, mafici moc etablované
skutednosti. A s vyfazenim éo zkudenosti je zdroved vyfazovino pojmové
tisili o snaSeni napéti mez ..je” a ..ma byt™, dsili o rozvriceni etablovaného
univerza diskursu ve jméng jeho viastni pravdy., rovnéf je elimmovino
viechno myileni. kieré md byt objektivni, exakini a vEdecké. MNebot
védeckd rozvraceni bezprosifednl zkuSenost, kieré etabluje pravdu védy
prot pravdé bezprostiedni zkufenosti, nerozviji pojmy, je v sobé obsahuji
protest a odmitini. Movd védecks pravda. kladend proti pouze pfijimané
pravdé. v sobé neobsahuje soud odsuzujic etablovanou realitu.

Naproti tomu dialektické mySleni je a zlstivd nevEdecké v té mife, v nid
je takovym soudem. Tento sowd wwhlatuje nad dialekvickim mySlenim
povaha jeho objekin = jeho objektivita. Timto objekiem je skutefnost ve
své pravé konkrétnosti: dialekticki logika vyvlutuje vefkerou abstrakei
izolujici konkrétni obsah a nechivajici ho za sebou nepochopeny. Hegel
odhaluje kritické hlozofii swé doby ,, sirach pfed objekrerm™ [ Angst vor dem
Ohjekt) a poZaduje. aby opravdu védecké mysleni toto bojicné stanovisko
piekonalo a postihlo . Jdogické a fsté rozumove™ [das Logische und Eein-
-Verniinftige) v celé konkrétnosti jeho predmétd.® Dialektickd logika
nemide bt formdlni. protode je orfovina skutednym. kieré je konkrétnd.
A tato konkréinost, jel je velice daleka toho klist odpor svstému obecnych
principd a pojmd. wiaduje takowy svatém logiky proto, & s sama

B Wissgpohafr der Logik. ed. Lasson (Leiprig. Meiner 1923), svazek L5, 31 °
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pﬂZhﬁnpnﬂﬂchuh:nj’:hﬂtunb. aifeji rozumnost skutefmos-
. 10 FOZUWMN0ST MOZPOr. Fl"ﬂliklldfz‘li . tendenci a elementd, kveri

konstituuje pohyb skoteiného a, pokud je pochopeno, pojem skutednéhao,

Tim. #e pfedméty myfleni existuji jako ¥vd rorpor podstaty a jevu,
vyznaluji se onou ,.vnitfni negativitou”.” kierd je specifickou kvalitou
jejich pojmu. Dialekticka definice uréuje pohyb véci jako pfechod od toho.,
¢im nejsou, k tomu, &m jsou. Vyvo] navzdjem protikladnich elementi,
ktery urfuje strukiuru jejfich objektu. uréuje i strukturu dialektického
mysleni. Pfedmétem dialektické logiky neni ani abstraking obecni forma
objektivity ani abstrakini obecni forma mysleni - ani data bezprostfedni
Zkuiemosn, Dialekucka I-ur,gi.ka rudi abstrakce formdlni logiky a transcen-
dentilni hlozofie. popird viak zdrovedi konkréinost bezprostiedni zkude-
nosti. ¥ 1€ mife, v niZ se takovd zkuSenost spokojuje s tim, jak se véci jevi
a jak jsou nahodilé, je zkuSenosti omezenou a dokonce falefnou. Ke své
pravdé dospivd tehdy. kdyZ se osvobodila od klamné objektivity, kterd
skryvid faktory za fakty - to znamend, kdy? sviij svét chipe jako déjinné
univerzum, ¥ némi jsou ctablované reality dilem d&jinné praxe lovéka.
Tato (intelektudlni a materidlni) praxe je skuteénosti v datech zkufenosti:
Je také skutefnosti chipanou dizlektickou logikou.
~ Jestlide do dialektického pojmu vehizi déjinny obsah a metodicky uréuje
jeho vivoj a funkei, pak dialektické myileni dospivd k 1¢ konkrétnosti,
kterd spojuje mySleni se strukiurou skuteénosti. Logickd pravda se stivi
pravdou historickou. Ontologické napéti mezi podstaton a jevem, mezi
- & ,.mi b¥t" se stivi historick¥m, a ., vnitini negativita™ svéia objekii
je chipdna jako dilo déjinného subjektu - Slovéka v jeho boji s phirodou
a spolecnosti. Rozum se stivd déjinnym Rozumem. Je v rozporu s etablova-
n¥m fadem lidi a véei v zdjmu existujicich spolefenskych sil. které vijevuji
iraciondlni charakter tohoto fadu — nebot | raciondlni** je zpdsob mydleni
a jedndni, jehod cilem je sniZit nevédomost, zkdzu, brutalitu a potladovini,

Pevidéni ontologické dialektiky do historické uchovdvd dvojrozmér-
nost filozofického myleni jako kntického a negativaiho. Nyni viak jsou
podstata a jev, , je™ & ,.mi bit" proti sobé v konflikiu mezi etablovanymi
silami a schopnosimi spoleénosti. A stoji proti sobé ne jako rozum
a nerozum, privo a bezpravi — nebol jsou obé vnitfni soufdst] tého?
etablovaného univerza a obé se podileji na rozumu, prive a bezprivi.
Orrok je s to pdna odstranit a spolupracovat s nim; péni jsou s to zlepéovat
Zivot otroka i jeho vykofisfovini. Idea rozumu se rozdifuje na pohyb
mysleni a jedndini. Je teoretickou i praktickou potfeboun.

Jestlife dialeknicka logika chipe rozpor jako ..nutnost”, kterd patfi
k ..povaze myflenkovych uréen (zur Natur der Denkbestimmungen)'™,

D Tami&k, s 38
I} TampEk.
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je to proto, fe rozpor patfi k povaze samutné]:_m-::rbjr.hju myileni, ke
E:uktfﬁnmti, v nif je jesté rﬂ:u.m uma m&ﬂh 18 Emu:lﬁtla
nem. Naopak i logice rozpord se wviec ablovand real
- zﬁhumje zpflr-i?tmh}' mysleni, jed ruji etablované formy Evota,
a zplisoby chovini, které je reprodukuji a zdokonaluji. Dand skuteinost
mé svou vlastni logiku a pravdu: snaha pochopit ji jako t._umwuapi::l:méll
ji pfedpoklddd jinou logiku, rozpornou pravdu. Patfi k 1#m zpisobim
myéleni, které jsou celow svou strukiurou nmpelrmmﬂui‘. videckému
operacionalismu jsou stejné cizi jako operacionalisme selského rozumu.
Jejich historickd konkrétnost se stavi na odpor kvantifikaci a matematizac
na jedné strané, pozitivismu & empirismu na strané druhé. Tak se tyto
mySlenkové zpisoby jevi jako zbytek minulosti stejné jako viechny
nevédecké 3 neempirické filozofie, Ustupuji pled ufnnéfsi teorii a praxi
rozumu. '
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6. OD NEGATIVNIHO MYSLENI
K POZITIVNIMU:
TECHNOLOGICKA RACIONALITA
A LOGIKA PANSTVI

Pri vii zméné je panstvi dovéka nad fovekem ve spolelen-
ské skutecnosti stile jefté déjinn¥m kontinuem, které spojuje pfediechno-
logick§ rozum s technologickym. Aviak spolefnost, kierd projekiuje
a technicky pfetval pfirodu, méni zékladnu panstvi tim, e postupné
nahrazuje osobni zdvislosi (otroka vi, nevolnika na statkah,
statkdfe na majiteli léna atd.) zdvislosti na ,.objektivnim Fidu véci
(ekonomickych zikonech, trhu atd. ). ,,Objektivni Fad véci™ je oviem sdm

panstvi. Aviak pfi tom viem je pravda, fe toto panstvi ayni
odi vyEi racionalitu - racionalitu spolefnosti, jed & uchovdvd svou
ierarchickou strukturu, kdefto phirodni i duchowvni zdroje vykofistuje
stile dinndji a vinosy tohoto vykofistovdni rozdéluje ve stile vEtiim
méfitku. Hranice této racionality a '|='!i_ne_blahi sila se projevuji v postupu-
jicim zotrofovini Elovéka nim aparitem, ktery boj i
TVELTiuje a rozifuje jej v totdlni, internacionalni boj, jend miéi fivot téch )
ktefi tento apardt buduji a ulivaji. .k .

Na tomto stupni se stévd zfejmym, Ze s racionalitou samotného systému
to néjak neklape. V u neni zplsob, jak lidé svou spoledenskou prici
organizuji. Dnes jiZ nejde o 1o, 3¢ velcl podnikatelé na jedné strané chiéji
sami obdtovat vyhody svobodného hospodifstvi a | volné™ konkurence
pogehnini viddnich vinosd a regulaci, zatimco socialistickd vistavba na
strané druhé déle uje pomoci zvybovini panstvi. Musime viak tuto
otéizku sledovat dile. Nespravnd organizace spoletnosti vy2aduje podrob-
néjsi viklad situace rozvimuté industridlnd spolenosti, v nil s 2dd, Ze
integrace kdysi negativnich a transcendujicich spolefenskych sil do etablo-
vaného systému vytvifi socidlni strukturu.

Pfeména negativai opozice v pozitivni odhaluje problém: tim, fe se
z vnitfnich divodi stdvd totalitni, uzavird se , nespravnd™ i v
alternativim. Jist® je to zcela pfirozené a nen{ zapotfebi Zddnych hlubo-
kych vykladd k tomu, aby byly povatoviny ofividné pfednosti tohoto
systému za néco, co si zasloudi obhajobu — zvlai vzhledem k odpudivému
nésili dnedniho komunismu, jend se zda byt dﬂim alternativou. To viak
je pfirozené jen pro takovy zplsob myéleni a chovani, v néml lidé nechté;ji
& snadani nejsuusmpuchml.mmdéjeapmﬁutn déje, zplsob myfleni
a chovini, ktery je imunni kafdé jiné racionalité ne? pravé etablované.
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raciondilng a uktivné, Vime, ¥ :Ir:su-uk::e je
cenou za pokrok stejné. jako je smrt mu za ¥ivot, Ie odfikini a _nimag:
jsou podminkami pofitku a radosti, fe obchody se musi 'ﬂi"‘flﬂkzm_
alternativy jsou utopické. Tato ideologie patfi k ctablovanému éﬁm“ =
skému aparitu; je nutnd k jeho nepfetrhiému fungovani a je Casti peho
i ity. - .
mngﬂflilt'vhi mafi sviij vlastai cil, pokud je jeho cilem humanuuvan&
existence na bdzi humanizované pfirody. A jestlile to jeho cilem m:':;fp;d
je jeho racionalita tim podezfelejii. Aviak take ]nglﬁfﬁjlﬂ. nebot o
zafitku je obsafeno negativoi v pozitiviim. nehumdnni v huq_‘nam_zm:'}_,
zotroéeni v osvobozeni. Tato dynamika je dynamikou skutednosti, a nikoli
ducha. skutetnosti, v niZ hral pfi spgjmt:lﬁni teoretického a prakiického
odujici roli scientisticky duch. :
mlﬂupI:lI::Er:nﬂ;l 5&J reprodukovala v rostoucim technickém souboru véci
a vztahii, ktery zahrnoval zufitkovini Elovika - jingmi slovy. boj u:n:lu_er;a
a vykofistovani Elovéka a piirody se stavaly stdle védeltijiimi a r.|11F|un
néjlimi. Dalefity je v této souvislosti dvoji vyznam ,.raciona ﬁ:a_:r: A
Viédecké fizeni podniku a védecki délba price znainé zvySuji produktivitu
ckonomického., politického a kulturniho podnikdni. Vysledkem hyl.‘:gfﬂ.
#ivotni droved. Soutasné a z téhoi divodu gﬁdukﬂvﬂn qutu Tm\:] -
podnikini takové schéma mySleni a chovéni, kieré ospravedlfiovalo ty
nejnitivéjii a nejsurovejsi rysy tohoto podnikéni a dokonce jim pml_:ytr;w-
lo osvobozujici absolutorium. Védeckotechnickd racionalita a manipulace
splyvala v nové formy socidlni kontroly. Il.ze i nadile ) Ir.Li.da:‘.le aenm
nevédecky disledek je vysledkem specifické socidinf aplikace védy? s_er_ué'u
toho nizoru, fe obecny smér., v néma byla aplikovina, je u:rhuicu_!ﬂ_vE:[d
védé, kdyE se jedié nezamyslely Eidné praktické ilely. a Ze lze zjistit bod,
v némi se teoreticky rozum méni ve spoletenskou praxi. Veden touto
snahou chei kritce vzpomenout na metodické podatky nové racionality
a srovnat ji pfitom s rysy pﬁdéechnnhgwkﬁhn moxdelu, kterym jsme se
yvali v pfedchizejici kapitole. _
m?::f“.iﬁfm plirody.. ]tP; vedla k jejimu vikladu v matematickych
strukturich, oddélovala skuteénost ode viech imanentnich Gleld a :eqj.r
pravdu -od dobra. védu od etiky. Af se véda snali jakkoli postihoval
objektivnost pfirody a vzdjemné vztahy jcﬁc!i cidsti, nedovede ji chépat
védecky z hlediska .. findlnich pfiin”. A af je role subjekiu jako mista
pozorovni. méfeni a politani jakkoli zdkladnj - tento subjekt nemide hrét
svou roli jako subjeki eticky. esteticky a politicky jednajici. Napéti mezi
rozumem na jedné strané a potfebami a pfanimi _]Jdu (krery je ﬂbj&ktﬂl:l.
sotvi viak subjektem rozumu) na strané druhé existovalo od. zaldtku
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flozofického a védeckého myfleni. . Povaha véei vistnd povahy spolec-
nosti byla definoviina tak, fe ospravedifiovala represi a samotné potlatovd-
ni jako zcela raciondlni, Pravdivé pozndni a rozum vyiaduji panstvi nad
smysly — ne-li osvobozeni od nich. Jednota mezi logem a erdtem vedla ji#
u Platdna k preferovini logu; u Aristotela je vztah mezi bohem a svétem,
kterym bih pohybuje, . eroticky™ jen ve smyslu analogie. V disledky toho
je zlomen ulostivy ontologicky spojovaci élinek mezi logem a erdtem
a videcka racionalita vanikd jako bytostné neutrdlni. Ceho mide pfiroda
(vietné Elovéka) dosdhnout, je védecky raciondlni jen ve formé obecnych
zikond pohybu - fyzikdlniho, chemického nebo biologického.

Mimo tuto racionalite Zjeme ve svété hodnot a hodnoty. vyélenéné
2 objektivni reality, se stdvayi subjektivaimi. Jedinou cestou, jak zachrdnit
jejich urtitou abstrakini a nedkodnou platnost, je. jak se zdd, jejich
metafyzické sankcionovani (bodi a pfirodni zidkon). Aviak takové sankcio-
novini neni verifikovatelné a tedy skuteéné objektivni. Hodnoty mohouy
mit (morilng nebo duchovng) vyasf vznefenost, nejsou vak redfné a zna-
némaji proto ve skutedném Fivot® o to méné, &m vice jsou nad skutetnost
povEDEsCnY.

Totéf odskuteénéni postihuje viechny ideje, které nemide diky své
pavaze videckd metoda verifikovat. Je zeela lhostejné, jak jsou uzndviny,
respekioviny a posvécoviny. Trpi primdrné tim, e jsou neobjektivai,
Aviak pravé nedostatek objektivity z nich &ini faktory socidlni soudrinosti,
Humanitni, ndboZenské a mordlni ideje jsou pouhé idedly™; etablovany
zpusob fivota philis nerufi, a skutednost, 2e je s nimi v rozporu chovdni,
které je diktovino dennimi nutnostmi obchodu & politiky. je mevyvraci.

Jestlite nemohou byt dobro a krésa, mir a spravedinost odvozoviny ani
zontologickych ani z védecko-raciondlnich podminek, pak si logicky vzato
nemohou Einit 24dny ndrok na vieobecnou platnost a realizaci. Ve smyslu
védeckého rozumu zistivaji véci liboville a situac nemi2e zachrinm ani
idné kfiZeni néjaké aristotelské & tomistické filozofie, nebof ta je a priori
vyvracena védeckym rozumem, Nevédecky charakter téchio ideji neblaze
oslabuje opozici vili etablované skutednosti: ideje se stivaji pouhymi
idedly a jejich konkrétni kriticky obsah se rozplyvi v etické nebo metafyzic-
ké atmosféfe. : J

Ie to paradoxni. ale objektivni svét, z néhod zbyvaji jen kvantifikovatel-
né kvality, je ve své objektivité vic a vic zivisly na subjektu. Tento diouhy
proces zalind algebraizaci peometrie, kierd nahrazuje ., viditelng* grome-
trické figury Gisté duchovnimi operacemi. Extrémni podoby nabyl v nékie-
r¥ch koncepeich soudasné védecké filozofie, v disledku nich? ma velkerd
materie fyzikdlni védy sklon rozpouitél se v matematickych a logickych
vztazich. Dokonce pojem objektivni substance se ve srovndni se subjek-
tem, jak se zdd, rozpad]. Z velice riznych sméri dospivaji wEdci a vedesti
filozofové k podobnym hypotézim o tom. #¢ néco takového jako evldstni

druh entit je tfeba odmitat.
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Fyzika napfiklad ,nem&#™ objektivni kvality vnijiiho a materidlniho
sveE— tyto kvality jsou ziskévany jen jako visledek takovich .:;ﬁm;r&
Objekty.existuji nadile jen jako ..pohodini zprostfedkovatele™, ja 0
rastaralé . kulturnl postuléty”.? Hustota a nepromiknutelnost vécl mizi.
objektivni svit ztrdci svilj Lnedotknutelny charakter, svou profikladnost
viidi subjektu. Matematickd piirodovéda interpretuje védeckou skuteénost

stejné jako se jevila pytagorejsko-platdnské metafyzice, jako skutelnost

Id%g:t“u[‘eﬁremni tvrzeni jsou odmitina konzervativaimi intérpretacemi.

které trvaif na tom, aby se vty v soudasné fyzice stile jefté vztahovaly na

fvzid:é“‘lffécif'. Aviak , fyzické vici* se ukazuji byt .[yzikdlnimi uddlost-
H'li"' a pak odkazuji vty (a0 v¥luéné) na atributy avziahy . cl_mmklermuin
rilzné druhy fyzickyeh véci a procesd.* Max Born konstatuje:

_ Teorie relativity . . . s nikdy nevadala viech pokusi ornabovat hmotu
viastnostmi | . .. Ale . mifitelnd kvantita fas10 neni FHdmou vlm;msu n-i_a. nyjbrd
je to viastnost jejho votehy Kk jingm vécem . . . ViEding mifeni ve fyzice nemd
plimo co délat 5 tim. co nds na vicech zajimd, nybri s urtitou projeked, branou
v nejirim moZném smyshu™.”

A W. Heisenberg:

_To. co urlujeme matematicky, je jen mabou st objektivaim faktem®.
vétkinou plchledem modnosti

. Udabosti, ..vztahy", .,projekce”, . .modnosi™ mohou byt nyni smys-
Iupi:'fﬁ objektivni pnu:e pmpmhjekl - nejen v terminech puz-ﬂri;!‘-'al:tl‘nﬂ;illl
a méfitelnosti, nybrz v terminech strukiury udilosti nebo sapmr._nﬁﬁu
vztahu. Jinymi slovy, subjekt je zde zahrnut jako néco konstitulijiciho
- jako moiny subjekt. pro ktery musi nebo mohou byt nékterd data
myslitelnd jako uddlost nebo vztah. Je-li tomu tak, bude dile platit
Reichenbachovo zjidiéni, 2e véty ve fyzice nemohou byt formulovény bez

erbert Dingler, in: Mare, Band 168 (1951}, w3 _

; E v. 0o Quﬁ From a Logical Poins of View, (Cambridge. Harmrd Lh'_rll-':rmy F_rtu-
1953}, 3. 44, Quine mluvi o, myjru fysikdlnich objekia a fikd, $= v ohbedo na Eplltﬂ'hulnp::-t
zaloden se fyrikilnd objekty 2 bohové (Homérovi) il pen supném. e druhovE” (tamiéd).
Mytus fyzikdlnich objekui j¢ viak eprstemologicky padFazen . do 16 miry, v nif s cevEdil jako
alinnéidl ned pné myty. jake prostfedek k rapracovind prakukovatelnd strukrury do mtu
kudenosti~. Hodnoceni védeckého pojmu jako M:‘ﬁ .prostiedia”, nédeho , prakiiko-
. = gdhalupe jeho mankpalafnd-technologickd ¥ :
‘.?I!r-:t‘_r:ei.pheuh:iﬁn: 'P'I:d.rpg":} Frank (ed}, The Validarion of Scientfic Theorie {Boston
1954}, &.E% n. (citowino dle .hdnll;}ﬂrlmbam’:.

midd, 4. A.
; ﬁ;ﬂ:&uﬂﬁlluj. ifiz Philorophical Quarterly 3143 (1953}, {Potrieno mmow. |
& . Uber den Begrifl Abgeschiossens Theonie™ in: Dialecrica, Bd. V1. MNr.1, 5.333.

vztahu na aknudlniho pozorovatele a ,poruchy vyvolané pozorovdnim*
nelze _Jpﬁrﬂmmt lidskému pozorovateli, nybr? ndstroji jako ..fyzikdlnd

Zajisté, lze piedpoklidat, ¥ matematickou fyzikou sestavené rovnice
vyjadfuji (formulaji) aktudlni konstelaci atomib. to znamend objektivni
strukturu hmoty. Bez ohledu na katdy pozorujici nebo méfici ..vnéjir
subjekt mide subjekt A ,.zahrnovat” B, ,.pfedchiézer” B, mit B . jako
visledek™; B miile , spadat” pod C, , byt vEi3" neZ C atd. — pravdou viak
zustdvd, e tvio velahy implikuji polohu, rozliSeni a identitu v diferenci A,
B a C. Implikuiji tak schopnost byt identicky v diferenci, byt vztalenna . . .
uréitym zpilsobem. byr resistentni vidi jinfm vztahim atd. Jen tato
schopnost by pfipadala hmoté samé a pak by méla hmota sama objektivné
strukturu ducha - interpretace, kterd obsahuje silné idealisticky moment:

- - - Vo1 pedivé pirody . . . integrujl rovnice, o michE nic neveédi, bez pochybo-
viini a berchybné, pouhou svou existenci. PHiroda senl duchem; nemysl v matema-’
tickych pojmech. Je viak objekuvnd duchovni; milde byt mySena v matematickych
pojmech.

Méné' idealistickou interpretaci nabidl Karl Popper,” ktery je toho
nazory, fe pfircdni v&da ve swém historickém wwvoji odhaluje a urfuje
razné roviny jedné a (éde objektivad reality. ¥ tomio procesu jsou rafeny
historicky pfekonané pojmy a jejich viznam viglovin do pojmd nasleduji-
cich - cof je interpretace, jef. jak se zda. obsahuje postup ke skuteénému
jidru reality, 1o znamend k absolutni pravdé. Nebo se oviem realita miife
stil cibuli bez vrstev a v siizku se mile dostat samotny pojem Veédecké

widy. :
mmrm tvrdit, #e filozofic dneini fyziky popiri realitu vnéjiiho svéia
nebo #e ji jen problematizuje, nybr #e tim & onim zplsobem suspenduje
soud o tom, co asi realita sama je, mebo povaFuje jiF samu otdzku za
nesmyslnou a nezodpovéditelnou, Jestlide se z o suspenze déld metodo-
logicky princip, mé to dvoji disledek: a) pa?omp n teoretického
akgnl:nm Plzmmmmrﬁckehn wCo jest? (,, 7] ESTIN“) na funkeciondlni.
Jak . . .7 ab) zavadi praktickou (i kdy# viibec ne absolutni) jistotu, kterd
j& we svych operacich s hmotou 5 Ssiym svédomim nezdvisld na néjaké
substanci mimo operaciondlni souvislost. Jinymi slovy: teoreticky nemd
transformovéni Eloveka a piirody 2édné jiné objektivni meze ned ty, kieré
klade strohd fakticita hmoty a jeji jesté neovlddnuty odpor vidi pozndnf

7 Philipp G. Frank, Joc.cit., 385

8 C.F. von Weizsicker, The Hesory of Marure (Chicago: University Chicago Press, 1949),
5.2

9 In: Brivish Philosophy in the Mid-Cennery (New York: Macmillan, 1957), ed. C.A. Mace,

5155 nn. Podobné: Mario Bunge, Meascientific (ueries, [Springfield, 1. Charles C,
Thaomas, 1559) 5. 108 nn ]
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| r:-u!l Gfinnd v realind,
kontrobe. V té mife, v nik je toto pojeti 1elné a v
pii je se k nému jako k (hypotetickému systému prostfedkil; metaly-

zické ,.byti jako takové™ ustupuje instrumentélnimu byti™. Navic, vy-
zhnuku?guejfvf GEInmOST, pwuu:f;' toto pﬂje]‘.[.ja_tu urdité a prior — PT'“'.E"'"
fuje dal¥l zkusenost. projekiuje smér, kierym je phiroda transformovéna.
i . k. - ]
m%"rgg'};:]:idﬂi- jako by soutasni filozofie v&dy v boji prot idealistic-
kému elementu pfichizela ve svich extrémnich formulacich do nebezpedné
blizkosti idealistického pojmu piirody. Af je 1o jakkoli, stavi opét ideals-
mus ..na nohy”. Hegel struéné charakterizoval idealistickou ontologiil
takto: Je-li rozum spoleénym jmenovatelem subjekiu a objektu. pak jim je
jako symiéza protikiadi. Touto ideou postihla ontologie napéli mezi
subjektem a objekiem: bylo nasycend konkrétnosti. Skutelnost rozumu
spotivala v urovnivéni tohoto napéti v pfirodé, déjinach a filozofii.
Dokonce nejextrémnéjil monisticky systém je takto dren ideou substance.
kierd s¢ rozviji v subjekt a objekt - ideou antagonistické skutelnost,
Scientisticky duch tento antagonismus stile vice oslaboval, Moderni scien-
tistickd filozofic mize docela dobfe zatit pojmem obou substanci, res
cogitans a res extensa - aviak tim. e je ro ranénd hmota postititelna
v matematickych rovnicich, keeré, pfevedeny do techniky. tuto himotu
©,obnovujl, ztrici res extensa sviij charakier jako nezdvisld substance.

_Staré rordfleni svéra na objektivai proces v prostoru a tass na strand jedné
a duti na strand druhé. v ni2 se tento proces ercadli. tedy descariovske n:_nﬂlsm-im_
res cogitans a res exfensa, se jid jako vichodisko k pozoruméni moderni phirodni
wédé nehodi=." - :
jinské déleni svéta tak bylo zpochybnéno ve viastnich zdkladech.
Hr;?;:rdmjrki. je karteridnské ego nebylo tn:m‘e:m:_ﬁ Hulnou nezivis-
Jou substanci. nybre spi . reziduem™ nebo hranici kvantifikace: zdé se. e
kartezidnskou koncepei ovlddla a priori Galileiho idea svéta jako ..univer-
24lni a absolutné isté™ res extensa.'! V tomto pfipadé by byl kartezidnsky
dualismus klamny a Descartova myslici ego- substance by byla pfibuznd
< res exrensa a anticipovala by védecky subjekt kvantifikovatelneho pozoro-
vani 3 méfeni. Descartiv dualismus obsahoval svou negaci ji2 sam v sobd:
~cestu ke zhizeni jednorozmérného védeckého umverza. v ném? je phiroda

Hei jieisn’ ; ; pchimson 1958), 5.29.
i W, Hicisenberg: The Physicisn's Conceprion of Namre {Londop. Ha ).
Vi sad Plivsics amdd Philozophy | Londos: alcnmleln-m 1959) Lﬂlﬂ_tri:ﬂhtrl pﬂ:rhrm
soemovehn fyzika je éc o sobd', pokud I8 popm il pmte'bnj:: nakomes uriitos
meatematickou strukturow. Aviak o struknsra je na rozdil od Kanta neplime vyvosovdna ze
rkusfemosii.” _ _ J
11 Die Krisis der Europdischen Wissenschafien und die ronszendentale Phinomenologe.

ed. W, Biemel, {Den Haag: Nijhoff. 1954). s.81.
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objektivné duchowvni™, 1j. subjektem, urovndval nef uzaviral. A
subjekt je se svim svétem spojen npmﬁﬁ Evlistnim Ipihafh.aﬂ:c: i
mhn&umrﬁd?gw“ pod znamend Sinndho Sovika, Hovika. krerd vpisuje
Phirodni véda se vyviji ve znameni technologického a priori, které
projektuje ]_!H:Jﬂ;:ﬁ];lﬁkﬂ polencidlni prostfedek, jako latku pro kontrolu
a organizaci. ni pfirody jako (hypotetické) instrumentality pfed-
chazi vyvoji kaddé zvlddtni technické u«rga?ﬁzaﬂe. ok

--Novoveky Hovek se zievuje . - . jako ten, kdo . _ . vznikd jako prosazujici se
virobee . . . Cebek predméného byti je prosazujicimu se v¥Tobel ponechin mivﬂ!i.
SVCfovdn . . . 2 siévd se mu pledem . . . materiflem.” ... . . Poulivini strojnich
nﬁz:r_lra vyribéni strojil neni jif samotnon technikou, nybrl je to jen ji plim&feny
ndistroj na wspofddini jeji podstaty v pledmétnosti jejich surovin, -

Technologické @ priori je a priori politickym natolik. nakolik péetvifen
prirody md za nésledek pretvafeni dlovika a nakolik .,Elnuéki:mppmdu.kn-r
vané vitvory™ vychdzeji ze spoledenského dtvare a opét se do ného vraceji,
N1¢me2e_1c modno trvat na tom. ke stroje technologického univerza wjako
takove™ jsou vidi politickym udeliam indiferentni — mohou pohyb spoles-
nosti pouge zrychlovat & tlumit. Elekironicky poéitad mitde slouit kapita-
listickému i socialistickému rezimu; cyvklotron mize byt siejné dobrym
nistrojem jak pro viletnou tak pro mirovou stranu. Proti této neutraliie
namitd Marx. fe ~rucni miyn ndm diva spoleénost s feuddlnimi pany, parni
miyn spolecnost s pramyslovimi kapitalisty”. ™ Toto tvrzeni je déle v mar-
wisticke teorii modifikovdno: spoledensky zpisob viroby., ne technika. je
:.m zmadmn-._ﬁ:..:;mr:n:hﬁn faktorem. Stiva-li se vak technika obecnou
ormou materiddng v . poznamendvi oo : projektuje déjin-
now totalite — .,stt‘!f. . D T,

Milzeme fici, ke vivoj védecké metody viifeni pfirodni reality
vtechnickou v procesu primyslové civilizace pu?:l:: reﬂeku!}:? Formulovat
vzlah ptirodni védy a spoletnosti timio zpisobem znamend pfedpokladat
dvé oddélené sféry a uddlost, kieré se setkdvajf, totiz 1) védu a védecké
mysleni s jejich imanentnimi pojmy a imanentni pravdou a 2) pouFivani
a aplikaci védy ve spolefenské realité. Jinymi slovy, af je souvislost mezi
obéma vivojovimi fadami sebe ui, navzdjem se neimplikuji a neurtuji.

12 Gaston Bachelard: L' Acrvisd ravionalisee de Lo Phyirgme comeaiporaine (Pars, Presses

U - - - B -
F';T;:r::;:_!:.l‘-tlj:ﬁs I}.5.7 = odkazem na Marsovu a Engelsovy Némeckow ideclogii, Spisy s 1,

13 Martin Heidegger. Nolrwege, (Frankfury 1950 SO .
Aufsitze. (Phillingen 1954), 5. 2?521 ramkiurt . b 5226 nn. Viz { jeho Vormdge wnd

14 Rarel Marx, Bida filosafle, in: Mar, Engels. Spiry, sv.d, 5,148
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{istd véda neni védou aplikovanou; uchovivd svou identitu a platnost
i nezivisle na své vyuZitelnosti. Navic je tato pfedstava o nevtralité
védy roziifena i na techniku. Stroj je indiferentni vifi 1m spoletenskym
aplikacim, jim? je podrobovén, za piedpokladu, Ze tyto aplikace zistévaji
v rimci jeho technickych schopnosti. ;

Se zfetelem k vnitiné instrumentalistickému charakteru védecké metody

se tato interpretace jevi jako nepfiméfend. Mezi védeckym myslenim

a jeho poulitim, mezi univerzem piitodovédeckEho jazyka a univerzem
kaddodenniho- jazyka a chovani existuje, jak se zdé, uli vztah - vztah,
v némz se oboji pohybuje pod viivem té3e logiky a racionality panstvi.

V paradoxnim vivoii vedly védecké snahy 0 zalodeni phisné objektivity
prirody k jeji zvidené demanerializaci:

LJdea o sobé jsouc nekonedné phirody, kieré se musime zHci, je mylem
nowvovike védy. VEda zalala tim, e nicila sthedoviky mytus; ayal ji aatd jeji vlastni
diisledky k nizoru, aby na jeho misto dosadila mytus jing. "

Proces, ktery zaling odstraninim nezévislich substancl a koneln¥ch

izin, vede k zduchovnéni objektivnosti. Aviak jde o velice specificke
rduchovnéni, v némi se konstituuje objekt ve zcela praktickém vztahu
k subjekiu:

..Co je tedy hmota? V jaderné fyzice definujeme hmotu pomoci jejich modngch
reakecl na EXperimenty Zovkka a pomoci matematickych - tedy duchovaich gakond,
jimiZ se fici. Hmota definijeme jako modny objekt lidské manipulace.“**

Je-li tomu tak. pak se vida sama © sobé stala technologickou:
 Pragmatickd véda md obraz pHirody, kierf se hodi wechnickému véku*.”

V 1é mife, v nit se operacionalismus stal centrem védeckého podnikani,
bere na sebe racionalita formu metodicke konstrukee; organizace a zachd-
zeni s hmotou jako pouhou litkou pro kontrolu, jako instrumentalita, kierd
se hodi pro viechny cile a Gifely - instrumentalitou per s¢, ..0 sobé™.

..Spravoym" postojem k nstrumentalité je technicky pHistup, spravnym

m je techno-logie, kierd projekiuje a odpovida ické skuted-
nosti.* V této skutednosti je hmota stejné . nevtrilni” jako véda: objektivi-

{5 . F. von Weizshcker, The Hinory of Marure, 1., 5.7L

16 Tamiéd, 5,142 {podirienc mmnou).

17 TambEE, 571~

18 Dowfim. be nebude pochopen fpané, kdyl predklbdim, aby poimy mutematicks fyziky
byly od zaddtku nrnalovimy jalkn , ndsTRRE", kreré v sobd obsahel techmickou, prakikou
inienci. Techao-logickd je spid apricml jJintaice’ nebo chipdnl univerzs, v nimi 52 vida
pohybuje a konstituuje jako frd vbda Cisth veda zhstivi v zajeti apriormosti, od nit
abstrahuje. Snad by bylo jasndgl hovolit o instromentalistickém Rorizon mktematickd
fyziky. Wiz Suzknne Bachelard, La conscience de rationalisé (Fans, Presses Umversitaings.
1958), .31,
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tav sobé telos ani neobsahuje ani jim neni strukturovina. Je to viak priveé
jeji neutralni charakter, kier{ spojuje objektivitu se specifickym déjinnym
subjektem — totif s védomim, jeZ panuje ve 5 1, kterou a pro Kierou
je tato neutralita zavidéna. Plisobi pravé v téch abstrakcich, je ngvou
racionalitu vytvifeji - spi® jako vnitfni nei jako vndji faktor. Cisty
a aplikovany operacionalimus. teoreticky a prakticky rozum, védecké
a obchodni podnikini provadéji redukci sekunddrnich kvalit na primarni,
kvantifikaci a abstrakc od ,.zvl&Stnich druhir entit™: : ¥
Racionalita &isté védy je sice mezdvisli na hodnotich (value-free)
a neklade Hidné praktické cile; je ,meutrdlni™ vb&i viem Z vnéjiku
prichézejicim hodnotém, které s ni mohou bft spojoviny. Aviak tato
neutralita je pozirivaim znakem. Védecka racionalita tvofi pravé proto
specifickou spolefenskou organizaci, fe projektuje formu (nebo
pouhou litku - zde jinak protikladné pojmy konverguji). kterd mide byt
poutita prakticky ke viem Géelim. Fp;’malim a funkcionalizace jsou
prvotni pfed vii aplikaci, jsou L Jstou formou” konkréni spolefenské
praxe. Zatimco véda osvobozovala phirodu od viech imanentnich Géeld
a hmotu zbavovala viech kvalit, s vijimkou kvaht kvantifikovan¥ch,
osvobozovala spolecnost lidi od ..pfirodni hierarchie osobni zévislosti
a spojovala je mavzijem podle kvantifikovatelnjch kvalit - toti jako
jednotky abstrakini pracovni sily, potitatelné v jednotkich Casu. .

_ Elisninovéni kvalit, jejich pfepoditivani ve funkce se prenddi z vidy pomod
racionalizovangch zplsobi préce na svét kaldodenni Zhubenossi. "

Existuje mezi obéma procesy videcké a ¢ kvantifikace para-
lelnost a pficinny vztah, nebo je jejich souvislost prosté dilem dodateéného
sociologického vidéni? Predchazejici diskuse pfedpoklidala, e se nova
védeckd racionalita o sobé, vé ve své abstraktnosti a Gistoté, natolik
vyvijela pod instrumentalistick ym horizontem., nakolik byla operacionélni.
Pozorovani a experiment, metodickd organizace a shrnuti dat, propozice
a zdvéry se nikdy nedafi v nestrukturovaném, neutrdlnim, teoretickém
prostoru, Jako projekt zahrnuje pozndni plsobeni na objekty nebo ab-
strakce od obje 1, cod se odehrivi v daném univerzu jazyka {diskursu)
a tinnosti. Véda pozoruje, poditd a teoretizuje z urdité pozice v tomto
Univerzu. Galileo pozoroval stejné hvézdy. jake vidEh ve starovéku, aviak
jiné univerzum jazyka a éinnosti - strulné jind spolefenska realita - otevira-
la nove sméry a rozsahy pozorovini a moinosti pozorovana data uspofidat.
Nezabyvim se zde historickym pomérem videcké a spolefenské racionality
na zalt4tku novovEku. Chigl bych jen demonstrovat vmitfni instrumentalis-
ticky charakter této védecké racionality, diky emui je a priori technologii
a a priori specifickou technologii - totiZ technologii v podobé socidlni
kontroly a panstvi. :

19 M. Horkheimer und Th, W. Adorno, Dislekak der Auflclirung, Le., 850
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Moderni wideckd myileni, nakalik j nﬂ."llnrnluchﬁm1 napmjt:kru;emu
zviddini prakiické cile ani zvnl..Htul' t{:rmr pansivi. Néco takového jako

pansivi pfece neexistuje. Jak se teorie rozviji, abstrahuje od
Eul:luilnﬁ t:;lendng;intfhu kontextu — od souwislosti daného, konkrétniho
univerza jazyka a finnosti - nebo ji zavrhuje. V womio univerzu samotném,
af u? se v ném védecky EJI’D]I: kt vyskytuje nebo nevyskytuje, af teorie chipe
nebo nechipe modné alternativy, hypotézy univerza preetablovanou reali-
tu rudi nebo rozsifuji. ]

Principy nxdn:i:j“ﬂvédy byly a priori strukturovény tak, Je mohly sloudit
jako pojmové nistroje automaticky se uskutefujici produktivni kontroly
univerza: teoreticky operacionalismus koneéné odpovidal praktickému.
Védeckd metoda, kterd vedla ke stdle dekl:'rméjtilr:u Ii'mltrltm;:::‘ihﬂﬁmxd

kytovala i &isté pojmy jako nadstroje s efektivngj pans

mifa nad gal-:%t:m o mictvim panstvi nad pfirodou. Teoreticky
rozum je stile &sty a neutrdini a vstoupil do sluZby rozumu praktického.
Toto splfvéni se ukdzalo jako vyhodné pro oba. Dnes se zvélfiuje
a rozdifuje panstvi nejen prostiednictvim technologie, nybri jako techno-
logie & tato technologie dodivd velkou legitimnost expanzivni politické
modi, kierd absorbuje viechny kulturni sféry. o (oAl s

V tomito univerzu poskytuje technologie i velkou racionalizaci nesvobo-
dy flovéka a dokazuje, #e je |, technicky” nemodné, aby byl autonomni, aby
sdm urloval svilj #ivot. Nebot tato nesvoboda se neprojevuje ani jako
politick4, ani jako iraciondlni, n¥brs spi jako podrobovéni se technickému
aparitu, jenl roziifuje Zivotni pohodli a zvyiuje produktivite préce.
Technologicka racionalita timio zphsobem spide chrini legitimnost panstvi,
nel aby ho omezovala a instrumentalisticky horizont rozumu otevird
raciondlnim zpisobem cestu do totalitni spoleénosti:

- &a autokratickou lze aznadt filozofii techniky, kterd chipe technicky celek jiko
misto, kde se poudivd strojl k dosafeni moci. Stroj je jen prostfedkem; cilem ie
dobyti ptirody, domestikace phirodnich sil prossfednictvim preniho zotrofeni: stroj
je otrokem, ktery shouli k déldni dalBich otrokd. Takové dsili o pansivi a zotrofend
miide splyvat s potadoviinim lidské svobody, Je viak obtilaé se osvobodit, j:i[I‘.L_:EE
¢ otroctvi pfenidsi na jiné bytost, lidi, zvifata nebo stroje; oviidat houfy strogi,
kieré si podrobuji cel§ swit, znameni stile jefté ovisdini; a viechno ovigddni
piedpoklidd. fz jsou akceptovina schémara podrobovini, ™

Newstild dynamika technického pokroku byla proniknuta politick¥m
obsahem a logos techniky byl pfevidén do logu pokrafujictho panstvi.
Osvobozujici sila technologic - instrumentalizace véci - se méni v pouta
osvobozeni a stdvd se instrumentalizaci Elovéka.

0 Gilbert Simondon. Du mode d'exinience des objers seohnigues, [Paris: Aubier, [958),

137,
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Tato interpretace by chiéla jestd pfed vii aplikaci a vyu2itim svazowvat
védecky projekt (metodu a teorii) se specifickym spoledenskym projekiem
a pojitko by vidéla privé ve vnitfni formé védecks racionalitv, 1j. ve
funkciondlnim charakteru jejich pojmi. Jinymi slovy. védecké univerzum
(4. ne specifické viroky o struktufe hmoty, energie. jejich vzdjemném
pusobeni atd.. nybr viklad pfirody jako kvantifikované hmoty, od niZ lze
odvozovat hypotetické pfiblifovini se k objektivité - a jejimu matematic-
ko-logickému vyjadfeni) by chiélo byt horizontem konkrétni spolefenské
praxe, kterd by byla uchovina ve vivoji védeckého projekiu.

Aviak i kdybychom pFipustili vnitfni instrumentalismus védeckéd racio-
nality, nezdivodfoval by tento pledpoklad socio-logickou platnost védec-
kého projekiu. Za pfedpokladu, e tvorba 1éch nejabstraktnéjlich védec-
kych pojmi obsahuje vzdjemny vztah subjektu a objekiu v daném jazyko-
vém diskursu a &innosti, miZe byt souvislost mezi teoretickym a praktickym
rozumem chipdna zcela rozdilngmi zpidsoby.

Takovou odlignou interpretaci nabizi Jean Piaget ve své | penetické
epistemologii*'. Piaget vysvétluje tvorbu védeckych pojmi ve smyshy rizne
uzplisobenych abstrakei z obecného vzdjemného plsobeni mezi subjektem
a objektem. Abstrakce nevznikd ani z pouhého objekiu, pfitem:z by
subjekt fungoval jen jako neutrdlni bod pozorovdni a méfeni, ani ze
subjektu jako hybatele SGistého kognitivniho rozumu. Piaget odlifuje proces
I-ann.ﬁnI v matematice a ve fyzice. Ten prvni je abstrakef |, 'intérier de
‘action comme telle™ (uvnitf operaci samotnyich): -

-V protiklade k tomu, co s fasto fikd, nejsou matematické entity Eidnym
visledkem abstrakee, kierd vychdzi od objektd, nybri spil vysledkem abstrakes
wvnitf samotnych operaci. Sjednotit, uspofddat. premistit aid. jsou mnohem
obecndjli Cinnosti ned mysler, posirkovat atd., protofe se zaklddaji privé na
koordinaci viech sviifinich akel a vehdzefi do kabdé z mich jako koordinujici
faktor,

Matematické viroky tak vyjadfuji »une accomodation générale a I'ob-
jet”.(obecné pfizpisobeni k objektu) - v protikladu ke zvld€tnim adapta-
cim, kieré jsou charakteristické pro pravdivé viroky ve fyzice. Logika
a matematickd logika jsou . jednénim zaméfenym na néjuky objekt, tj.
obecné adaptovanym jedndnim™=; a tato , Snnost™ Je vieobecne platnd,
kdyZ ,.tato abstrakce sahd a# do centra dédiénych koordinaci, protoZe
koordinujici mechanismy jedndni jsou sv¥m pivodem vidy spjaty s reflex-
nimi a instinktivnimi koordinacemi. >

Ve fyzice vychdzi abstrakee z objekiu, Lze ji viak previdét ve specifické

21 Inraduction & épisiémologie péndrigue, wome 111 (Paris: Presses Universitaines, 1950,
5287 i

12 Tamuéd, s 288,

23 Tamnts, s.289.
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sinnosti ze strany subjektu 2 bere na sebe nuind ma_l.ematuﬂr_.uu formu tim,
ELnTj,n'lei hnnusrl.] vedou jen tehdy k pozndni, kdyl jsou ﬁmné
knurdinﬂvﬁn'].latamkmrdinmjtsmup_adﬁlat-pu !ngncl‘r.u-mat:“n_;k . #tt L
Abstrakee ve fyzice vede nutné zpét k logicko-matematické abstrakcl 4 _aj_:
- jako Cistd koordinace — obecnou formou ginnosti - ,,;tdmfnﬁrlgﬂvi
takovym™. A tato koordinace :dq‘.waiﬂpje‘ EEI.I:I::E::J’[-; protode U
iaina na dediepé . reflexivai instinktivni"™ tury. _
ﬁz]ﬁnge'::va interpretace uznavi nejvnitinéjsi pruktrrkﬁ'chl_amhgr teoretic-
kého rozumu, odvozuje o viak z obecné strukiury Zinnost, kt:df: ée
v posledni instanei strukturou dadiénou. biologickou. Védecka me h:'
koneckonct spodivala na biologické zikladng, kterd je nadhistorickd (nebo
spit infrahistorickd). KdyZ se i dile za 1o, Be viechno védecke 'p-ur:l-ﬁr:
edpoklada koordinaci zvlastnich Zinnosti, pak nechapu, Ero-f.‘_;e takov
E:-urdinme _celou svou podstatou™ Ingjclr.lu-mntemi_mcq — jestliZe nejsou
. zviastni Gnnosti” videckymi racemi moderni fyziky, ¥ kterémito
by interpretace obsa ruhem. _
Na rozdil uﬁ?‘iagﬂw spit psychologické a biologicks analyzy nabidl
Husserl genetickou epistemologii, ¥ jejimi ohnisku je déjimné sfq}:ﬁemka
struktura védeckého rozumu. Pfipominam rde Husserlovo dilo” Enmu.
58 sc v ném ukazuje, v jake mife je modemni ;:ga_,mtmdagli pfedem
déiinné reality, v jejim2 univerzu se polyotje.
daﬁuss;ﬂ vychdad ze skha&nnﬂi, e matematizace pirody vedla k pla_tn@-
mu, praktickému pozndni: k budoviani reality Z ,adealit”, jez mohly byt
G&inné ,.vriahoviny™ na empirickou realitu (str. 19, 42). Aviak védecky
aspéch zpéing poukazuje na predvédeckou prax, kierd tvofila Pﬂm&ﬁ
bazi (,.smyslovy fundament™) galileovské védy. Tuto predvideckou ba
vEdy ve svété praxe (. Jitého svéa™ - Lebenswelt). kierd uréovala teoretic-
kou strukturu, nebral Galileo v tvahu; navic daléi wivo) vedy )i zakryval
iverdecks). Vniklo zdéini, ¢ matematizace piirody twofi .,s:nmsu;m
(eigenstiindige) absolutni pravdu® (s. 49 an.). zatimco Ve mmf.dg i
specifickou metodou a technikou Fitého svéta. .l . v
(Ideenkleid) matematické phirodovedy j& tak odévem e symbol 3 ;fm
. EwvEL praxe soudasné , piedstavaje” & .zahaluje™ (vertri und verkletdet)

uchovény v pojmové struktute védy? Méfeni odhaluje moinost Erakuc‘l;y
‘poutivat urcité zikladni formy. tvary £ vaztahy, kieré jsou univerzil

.poutitelné jako tyté2 pro exakini uréeni a kalkulac empirickych obje th
4 yziahd~. Pf v abstrakc a sobecnéni wedeckd metoda uchovavi

V gem spolivd plvodni pedvédeckd intence a obsah. které zhstdvaji

14 Taebél. 5.291.

2% D¢ Krinfy der Enropuitsrhen Wissemschafters iond die granssemdeniale Plfﬂummjugw,
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{a zahaluje) svou pfedvédecky technickou strukiuru: vivoj videcké meto-
dy piedstavuje (a zahaluje) vivoj predvédecko-techmcké strukiury. Kla-
sickd geometrie tak ,.idealizuje” zemémétidstvi | Feldmesskunst). Geome-
trie je teorii praktického objektivizovani.

Algebra a matematickd logika oviem z idealit buduji absolutnd realitu,
osvobozenou od itatelnich nejistot a partikularit Jitcho svéta
a v ném Fjicich subjekti. Af je to jakkoli, tato idedlni konstrukce je teori
a technikou idealizace nového Lebenswelnu: v , ,matematické praxi dosahu-
jeme toho, co je nim v empirické i zapovézeno: exakmasti; nebot pro
ideslni tvary veznikd moZnost definovat je v absolumi idenfite . . . jako
univerzalng vyufitelné a disponovatelné™. Koordinace { Zuordnung) idedl-
niho s empirickym svétem ndm umoZfiu ..projektovat anticipované
pravidelnosti praktického Lebensweltu™: ui se jednou zmocnime
vzorci, pak jiZ tim vlastnime prakticky Zadouci vyhled - vyhled na to, co lze
ve zkudenosti konkrétniho #ivota ofekdvat (s.43).

Husserl zddrazfiuje Y. technicky v¥znam matematické exakt-
nosti @ fungovatelnosti. Tyto dstfedni pojmy novovéké piirodovidy ne-
vznikaji jako pouhé vedlejsi produkty Sisté védy, nybr? jako produkty,
patfici k jeji vnitfni pojmové struktufe. Vedeckd abstrakce od konkrétni-
ho. kvantifikace kvalit, poskytujici exaktnost stejné jako vicobecnd plat-
nost obsahuji specifickou konkrétni zkudenost o Lebensweliu — specificky
zpisob ., vidéni™ svéta. A toto vidéni* je pies svlij ,,Zisty", bezzdjmovy
charakter vidénim v Géclové, praktické souvislost. Je to |, predviddni™
a ,,pldnovdni™’. Galieovsks vida je viédou systematické, metodické antici-
pace a plinovini. Ale - a to je rozhodujici - specifické  anticipace
a planovini - toti? takovych, kieré zakoudeji, chapou a zivarfuji svét podle
spotitatelnych, predpovéditelnych vztahi mezi exaking urlitelnymi jed-
notkami. V tomto projekiu je univerzdlni kvantifikovatelnost podminkou
ovldddni ptirody. Individuilni, nekvantifikovatelné kvality pfekadi organi-
raci lidi a véci, orientované na méfitelnou silu, je2 z ni ma bt ziskdvina.
Tde viak o specificky, déjinné spolefensky projekt, a vidomi, které se do
tohoto projektu poudt, je skryiym subjekiem galileovské vidy: touto
védou je technika, uméni do .,nekonedna prodiouteného predviddni”. (s.51).

Privé proto. fe galileovskd véda je v tvofeni svich pojmi technikou
specifického Lebensweltu, tento plirozeny svét nerranscenduje a ani nemi-
3¢, Setrvivd zdsadné v zikladni zkudenosti a v univerzu ddell kladenych
touto realitou. Podle Husserlovy formulace se v galileovske vidé stivi
__konkrétni ‘univerzum kauzality aplikovanou matematikou™ (5.113) -
aviak svét vjemd a zkudenosti, ,.v némi se odehrdvd prakticky ndf cely
sivot, zlstéve takovy, jaky je. ve své vlastni esencidlni struktufe, ve sve
vlastni konkrétni kauzalitd nezménén® (s. 51, podtrhl H.M. ).

Vyzyvavé tvizeni, kieré lze snadno podcenovat. Vyhrazuji si svobodu
mo?né reinterpretace. Toto tvrzeni se netyka prosté skutefnosti, le
navzdory necuklidovské geometrii vnimdme a jedndme stile jeste v froj-
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rozmérném prostory a fe navedory | statistickému® pojmu kauzality jednd
zdravy lidsky rozum stile jefté ve shodé se ,starymi™ rdkony kauzality.
Siejné mélo je toto tvrzend v rozporu se stlymi zménami ve svité denni
praxe jako visledku ,aplikované matematiky™. Mi2e jit o mnohem vice:
totiZ o imanentni hranice etablované vEdy a védecké metody, na jejimd
zikladé etablovana véda a védeckd metoda ovlddaji, racionalizuji a zajistu-
ji panujici Lebenswelr, aniZ ménily strukturu jeho existence — to znamend
ani? prihlizely ke kvalitativné novim rpiusobim , vidén™ a kvalitativné
novym vziahim mezi lidmi a mezi Hovékem a pfirodou. _

V ohledu na institucionalizované formy Evota by tak méla (Gstd
i aplikovand) véda stabilizujici, statickou, konzervativni funkei. Dokonce
i jejimi nejrevoluénédjiimi vymoZenostmi by byly konstrukee a destrukee,
odpovidajici specifické zkudenosti a organizaci skutednosti. Neustdlé sebe-
korigovini védy samotné — do jeji metody vestavénd pfeména jejich
hypotéz - Zene 1o1éd déjinné univerzum. stejnou zikladni zkusenost
a rogdifuje je. Trvd na tomtél formdlnim a priori. jel je wircem velice
materidlniho, praktického obsahu. AniZ chtéla podcedovat zasadni pfemdé-
nu; k ni? dodlo vznikem galileovské védy, upozorfiuje Husserlova interpre-
tace na zdsadni rozchod s pfedgalileovskou tradici; instrumentalistick¥
horizont my$leni byl ve skuteénosti novym horizontem. Vytvofil novy svét
teoretického a praktického rozumu, zdstal viak vézdn na specificky déjinny
svit. ktery md své zfejmé hranice — v teorii i praxi, ve svich &istych
i aplikovanych metoddich. 2

Zda se, de pedchizejici diskuse neupozorfiuje jen na vnitfni meze
a predsudky pHrodovédecké metody, n¥bri i na jeji historickou subjektivi-
tu. Mimo to, jak se zdd, implikuje potfebu urtitého druhu , kvalitativai
fyziky", renesanci teleologickych filozofii a 1ak dile. Doddvam, Ze toto
podezieni je oprivaéné, mohu viak ubezpedit, 2e jsem takové obskurantni
ideje nemél na mysh.® .

Af se pravda a objektivita definuji jakkoli, vztahuji se na lidské hybné
sily teorie a praxe a na jejich schopnost chipat a ménit svét. Tato scho
opét zévisi na rozsahu toho, jak je hmota (af je ji cokoli) uznavina
a chapéna jako to, &m ve viech zvlddtnich formach je. ¥V tomio ohledu ma
soufasnd véda nezmérné vEt8i objektivni platnost nel jeji pfedchidkyné.
Lze dokonce dodat, 3 v soutasnosti je védeckd metoda tou jedinou, kterd
si miife finit na takovou platnost ndrok; souhra hypotéz a pozorovatelnych
fakti potvrzuje hypotézy a dokazuje fakta. Pokoudim se upozornit na to, Ze
véda na zdkladé své viasmi metody a pojmi projektovala a podporovala
univerzum, v ném# zistdvd ovidddini pfirody spjato s oviddénim ElovEka
- pouto tendujic k tomu, byt fatdlnim pro univerzum jako celek. Videcky
pochopena a ovlddnuta objevuje se pfitoda znovu v apardtu technické
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produkes a destrukes, kiery uchovivd a zlepiuje Bvol individui a zdrover
je podfizuje pandm aparditu. Raciondlni hierarchie tak splyvd se spoleden-
skou. Je-li tomu tak, pak bude zména sméru pokroku, kterd by mohla toto
osudové pouto uvolnit, ovlivioval i strukturu védy samotné - projekt vidy.
Ani} by ztratily sviij raciondlni charakter, rozvijely by se jeji hypotézy
v zidsadné jiné rkufenostni souvislosti (v kontextu spfiteleného svéta);
véda by tedy dospéla k zdsadné jinym pojmim pfirody a zjiSfovala by
zasadné jind fakta, Rozumnd spolednost ideu rozumu Pndlu:rpivi.
V¥vlotil jsem, e prvky tohoto mvratu, pojmy jiné racionality, existovaly
v déjindch myfleni od zafdtku. Antickd idea stitu, v ni# dosdhlo byii
napinéni, v ném# je napéti mezi ,.je* a ,.md bft* zrufeno v kolob&hu
vééného nivratu, se na metafyzice panstvi podili, Patfi vak i k metafyzice
osvobozovini — ke smifovdni logu a erdtu. Tato idea se zaméfuje na
uklidnéni represivai produktivity rozumu, na konec panstvi v pofitku.
Tyto dvé protikladné racionality nemohou byt prosté phfazeny ke
klasickému, resp. novovékémun myileni, jak to divd na srozuménou
formulace Johna Deweye ,.od kontemplativni radosti k aktivnl manipulaci
a kontrole* a ..od védéni jako estetické radosti z viastnosti pfirody . . .
k vEdéni jako prostfedku svéiské kontroly”.” Klasické mysleni bylo logice
této svétské kontroly dostatelné podrobeno a v modernim myfleni existuje
komponenta obialoby a odmitini, kterd stafi k tomu. aby se formulace
Johna Deweye oslabila. Jako pojmové mySleni a chovini je rozum nutné
ndsilim, panstvim. Logos je zdkon, pravidlo, f4d zalofeny na pozndni. Tim,
%e subsumuje zvlddtni pfipady pod obecné, tim, 2e je podfizuje pod jejich
obecny pojem, dosahuje myfleni moci nad zvid3tnimi pfipady. Je 'nejen
schopné je chéipat, nybr na né i plsobit, kontrolovat je. Viechno mygleni
je sice podfizeno nadvliddé logiky, ale rozvijeni této logiky je v niznych
zpisobech mytleni riizné. Klasicks formélni a moderni symbalickd logika,
transcendentdlni a dialektickd logika — kafdd ovldd4 jiné univerzum jazvka
a zkudenosti. Viechny se vyvijeji v historickém kontinuo panstvi, jemu
msi platit dafi. A tolo kontinuum ijtuje zpisobim itivnihio
myileni jejich konformisticky a ideologicky charakter, zpisobdm negativ-
niho mygleni jejich spekulativni a utopicky charakter. i
Na zivér se nynim ¢ pokusit o jasnéfEi definovini skrytého subjektu
viédecké racionality a skrytych dfeld v jejich Gisté formé. Védecky pojem
viestranné kontrolovatelné pfirody promitd pfirodu jako nekoneénou
fungujici hmotu - jako pouhou latku teorie a praxe. V této formé vchézi
svél objektd do konstrukee technologického univerza — univerza duchov-
nich a hmotnych ndstroji, prostfedkd o sobé. Tim je opravdu , hypotetic-
kym" systémem, kier§ zdvisi na potvrzujicim a verifikujicim subjektu.
Procesy potvrzovini a verifikace mohou byt Eisté teoretického drubu,
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nikdy se viak neodehrivaji ve vakuu a neiisti nikdy do soukromého,
individuilniho ducha. Hypoteticky systém forem a funkei se stévi zévislim
na jiném systému - na pfedem daném univerzu deld, v néml a pro néjZ st
vyviji. Co se jevilo teoretickému projekiu jako vndjsi, cizi, ukazuje s¢ byt
gasti jeho struktury {metod a pojm ) samotné; &istd objektivita s& sama
zievuje jako objekt pro subjekivine, kierd phipravuje telos, cile. Pfi
vystavbé technologické skutetnosti neexistuje néco takového jako Eisté
raciondlni vedecky fad; proces technologické racionality je politickym
procesem. :

Jen v médiu techniky se stavaji #ovek a pfiroda nahraditelnymi objekty
organizace. Viestrannd vykonnost a ivita apardtu, jemul jsou
podtizeny, zambiuji partikulérni zajmy, jel organizuji apardt. Jinymi slovy.
technika se stala ndstrojem rvécrovdni - vBchovini v jeho nejrozvinut)s
a nejitinnéjii formé. Spoledenske postaveni individua a jeho vztah k jin¥m
se nejevi jen jako urfeny objektivnimi kvalitami a zdkony, nybr se
ukazuje, ¥ tyto kvality a zdkony ztrdceji svil) tajemny a nekontrolovatelny
charakter; jevi se jako kalkulovatelnd manifestace (védecke) racionality.
Svét sméfuje k tomu stit e piedmétem totdlni spravy, zahrmujici dokonce
i ty. ktefi jej spravuji. Tkanivo panstvi se stalo tkanivem rozums samoiné-
ho a tato spoleénost je do ného osudove zapletena, A zdd sc, #e transcendu-
jici zplsoby mySleni iranscenduji samotny rozum.

V téchto podminkach na sebe bere védecké myfleni (védecke v Sirokém
smyslu jako protiklad nejasného, metafyzického, citového a nelogického
mySleni) mimo phirodni v&dy formu &Sstého a v sobgé uzavieného formalis-
i (symbolismus) na strané jedné a totdlniho empirismu na strané druhé.
{Protiklad neni konflikt. Viz velice empiricke aplikovani matematiky
asymbalické logiky ¥ elektronickém pramysiu). Ve vzizhu k etablovanému
gmiverzu jazyka a chovini jsou spoletnym jmenovatelem nerozpornost
3 netranscendence. Totélni empinsmus projevuie v soufasné filozofii svou
ideologickou funkci. Vzhledem k této funkei budeme v nésledujici kapitole
diskutovat o nékierfch aspektech jazykové analyzy. Tato diskuse md
zalogit pokus o odha bariér., které tomuto empirismu brini zmocfiovat
se skuteénosti a zavést (nebo spide Znov zavést) pojmy, kieré mohou tyto
bariéry prolamovat.
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