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KAPITOLA 13

Procesy kratkodobé zmény

Pfedpoklad medialniho uéinku

Celé studium masové komunikace je zaloZeno na predpokliadu, fe média maji
vyznamné udinky, a pfece bychom nasli jen malo shodnych nézort na jejich
povahu a rozsah. Takov4 nejistota je o to prekvapivgjsi, Ze kaZdodenni zku3e-
nost ndm poskytuje neséetné drobné pfiklady vlivu médii. Oblékdme se podle
predpovédi poéasi, alespori nékdy nakupujeme podle reklamy, jdeme na film,
o kterém se piSe v novindch, nejriizngjiimi zphsoby reagujeme na medidlni
zpravodajstvi, filmy, hudbu v rozhlase atd. Je zndmo mnoho pfipadii nega-
tivni medidlni publicity, tykajici se napfiklad kontaminace nebo §izeni potra-
vin a vedouci k vyznamnym zméndm ve stravovédni. Nafe mysl je neustdle
plnd informaci a dojmt ziskanych z médii. Zijeme v prostiedi nasyceném me-
didlnimi zvuky a obrazy, kde stdtni sprdva, politicky Zivot i obchod funguji na
zakladé predpokladu, Ze vime, co se d&je v ir§im svété. Mdlokdo z néds by si
nevzpomnél na osobni zku3enost, kdy ziskal vyznamné informace nebo si vy-
tvoril ndzor diky médiim. DosaZeni takového uéinku je ostatné vénovéno
mnoho dsili a penéz.

A prece zde ziistdva povazliva pochybnost. Paradox, o ktery jde, mtiZe byt
tdsteéné vysvétlen jako rozdil mezi obecnym a jedineénym. MuZeme si byt
jisti, Ze ke konkrétnim 1éinkiim dochdzi dnes a denné, a presto nejsme
schopni vidst & predvidat ihrnny vysledek, ani se po prob&hnuti udalosti do-
zvddét, kolik z obecného obrazu o ni lze pFisoudit médiim. MdaZe existovat

mnoho samostatnych Géinkt bez uréitého celkového charakteru nebo sméru.

Média budou jen zfidkakdy jedinou nebo dostateénou piitinou urcitého efektu
a je nadobyéej t8%ké stanovit jejich relativni pfispéni. Navzdory témto nejis-
totam se viak zd4, Ze existuje dostateéné pragmatické pozndni zaloZené na
zkuSenosti, které umoZfiuje médiim a jejich klientim chovat se tak, jako by
skuteéné védéli, jak uéinkt dosahovat.

Pro uvedenou nejistotu existuje mnoho dobrych teoretickych divoda. Do-
konce i ,zdravy rozum” a ,praktick4d znalost‘ vahaji, jsou-li postaveny pfed
otdzku téinkit médii v problematickych oblastech mordlky, minéni a deviant-
niho chovdni, které pritahuji nejvice vefejné pozornosti. V mnoha takovych
zéleZitostech nelze povaZovat média za prvotni pfi¢inu. Pro mnohé vzorce
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- sdéleni o omezenych éincich bylo velmi opatrné a samo o sobé bylo prede-
“ v&im pribéZnou reakei na néktera nerealistickd tvrzeni.

Fa’ze'3: 'znoyuobjeveni mocnych médii

Sotva byl ,nulovy (& minimdni) déinek” vepsdn do uéebnic, vynotilo se mnoz-
stvi badateld, ktefi si kladli otdzku, zda bylo zjisténo opravdu vie, a zdrahali
se zcela vyloudit moZnost, Ze by média skuteéné mohla mit vyznamné socidlni
iéinky a byt ndstrojem pro uplatiiovani socidlni a politické moci. Doslo tehdy
k- tadé pokust pokradovat v hleddni vyznamnych wéinkt médii. Nékterd
dobfe informaéné vybavena retrospektivni shrnuti daného obdobi (napiiklad
Langovd a Lang, 1981; McLeod a kol., 1991) vyslovuji zdvazné pochybnosti,
- zda tehdy viibec existoval znatelny predél mezi virou v medidlni moc a v me-
didlni bezmocnost.
~ Pokud jde o0 wiéinky na vefejné minéni, Langovd a Lang (1981) tvrdi, Ze zd-
vér o minimdlnich déincich je pouze jednou z interpretaci, které se prosté do-
'stalo nezaslouZené pozornosti (viz také Chaffee a Hochheimer, 1982). Lan-
. gové a Lang pisi: ,Doklady dostupné na konci padesatych let, i pres ngkterd

negativni zji§téni, nijak neospravedliiuji cheeny verdikt o ,impotenci médif'.*

(1981, s. 659) Podle jejich ndzoru byl mytus ,nulového déinku® zptisoben kom-
" binaci rdznych faktord.-Byly to zejména piehnané soustfedéni na omezeny
okruh moZnych uéink ~ predeviim na kratkodobé tiéinky na jednotlivee (na-
piiklad v prabéhu voleb) misto na §irsi socidlni a instituciondlni vdéinky —
a prehnana vdha prikladana dvéma publikacim, totiZz Katzové a Lazarsfel-
dové préci Personal Influence (1955) a Klapperové studii The Effects of Mass
Communication (1960). PFipout&ji nicméns, Ze tento mytus byl dostateéns
vlivny, aby naéas uzaviel nékteré cesty vyzkumu.
Jednou z piiéin vahavého postoje k zavéru o minimalnich uéincich byl
v padesatych a Sedesatych letech ndstup televize jako nového média, jests pii-
tazlivéjsiho (ne-li rovnou uéinnégjsiho), ne byli jeho pfedchtidci, s ptedpokla-
danymi znaénymi disledky pro Zivot spoletnosti. Ve tfeti fdzi teorie a vy-
zkumu se proto stile hledaly potencidlni uéinky, oviem jiZ podle revidova-
nych koncepei spolefenskych a medidlnich procest, o které mélo jit. Ran4 Set-
feni se velmi silné spoléhala na model (vyptijéeny z psychologie), v rdmci né-
-hoz se hledaly korelace mezi stupném ,vystaveni® (exposure) medidlnim pod-
nétim a méfenymi zménami (nebo variacemi) postoj, minéni, informova-
nosti ¢i chovéni, s ohledem na &etné zasahujici proménné. Opét existuje malo
dtikaz i pro dalsi mytus — Ze pro rany vyzkum médii byla charakteristickd
jednoduchd vira v pfimé uéinky médif (model ,injekéni jehly“) nebo pfiklon
k primitivnimu modelu chovéni ,podnét-odezva®.
Obnoveni vyzkumu uéinkéi znamenalo obrat pozornosti k dlouhodobé
zméné, k pozndvacim procestim (spi3e ne? k utvédfeni postojfi a emoénimu pi-
sobeni), k spoluptsobicim proménnym kontextu a umisténi, k motivaci p¥i-
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V soudasné dobé existuje mnoZstvi vyzkumnych studii operujicich v tomto
réamci. Jejich pozornost se upira na vzdjemné piisobeni médif a vyznamnych
hnuti (zaméfenych naptiklad na Zivotni prostfedi, mir a postaveni Zen a men-
§in), kterd jsou ve spoleénosti aktivni. Jeden z pfikladd nabizi Gitlinova
(1980) zprdva o studentském hnuti v USA na konci Sedesdtych let. Dal&im je
Gamsonidv a. Modiglianiho (1989) zdznam formovédni ndzorti na jadernou
energii. Neddvna studie van Zoonenové (1992) o vzestupu Zenského hnuti

‘v Nizozemsku vyuZivd konstruktivisticky pohled pro stanoveni podilu médii
na uddlostech. ,Socidlné konstruktivisticky” pohled vysvétluje v zdsadé takto:
média nepiendSeji pouze poselstvi a aktivity hnuti, ale €ini tak vybérové;
jednd se spie o ,uréitou konstrukei myslenek a aktivit hnuti“ ovlivnénou
mnoha dohadovdnimi a konflikty v priibéhu zpravodajského procesu. Auto-
rka piSe, Ze ,medidlni obraz hnuti je vysledkem sloZité interakce mezi hnu-
tim a médii“, kterd vede k uréité verejné identité a definici.

Konstruktivisticky piistup nevytlafuje vSechny dfivéjsi pfedstavy o pro-
cesu pusobeni médii — napfiklad v oblasti ziskdvani pozornosti, pfimého- sti-
mulovani éinnosti jednotlivce nebo emocionélni odezvy J e rovnéi konzistentni
a struktury vyzkumu a vola po mnohem hlubgich, Sirdich a radéji kvalita-
tivnich dikazech, zejména pokud jde o kontext ,kritickych uddlosti, b&hem
nichz konstrukce vznikaji. Tento pfistup je zfetelné blize kulturdlni neZ
strukturdlni a behavioristické tradici (viz druha kapitola), nicméné nestoji
ani zcela mimo né, protoZe vyzkum musi brat v ivahu spoleéensky kontext
a predpokldd4 se, Ze koneéné konstrukee jsou vidy vyslednici chovdni a po-

znavani mnoha uéastniktt v komplexnich socidlnich udélostech. Uvedeny

pristup lze pouZit pro mnoho piipadl predpoklddaného ovliviiovdni médii,
zejména v oblasti verejného minéni; spoleéenskych postojii, politickych na-
zor{, ideologie 1 obecného poznavani svéta. Pod jeho hlavicku spadaji i rizné
formulované teorie rdmeti a schémat (Graberovd, 1984),

Moc médii se miiZze ménit v case

Driive neZ opustime historicky pfehled vyzkumu medidlnich uéinkd, bude uZi-
teéné podivat se je&té na Careyovu (1988) tezi, Ze promény viry v moc masové
komunikace 1ze vysvétlit historicky: ,Je moZno tvrdit, Ze hlavnim diavodem
posunu ve sporu o éincich od silnych k omezenym a opét k silnéjsim je to, Ze
se svét a spolenost v prabéhu tohoto sporu transformovaly.”

Silné viéinky byly opravdu pfedpokladany v dobé svétového zmatku okolo
dvou svétovych valek, zatimco klidnéjsi padesdtd a Sedesdtd l1éta se zddla byt
stabilngjsi aZ do doby, kdy byl mir opét naruSen socidlnim neklidem. Sku-
teéné se tedy zd4, Ze kdykoli je stabilita spoletnosti porusena, at jiZ zloéin-
nosti, vdlkou, ekonomlckym tpadkem & né&jakou ,mordlni panikou®, je Jlsty
dil odpovédnosti za tuto situaci pfipisovdan médiim.
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Jjemce a ke kolektivnim fenoméntim, jako je ndzorové klima, vira, ideologie,
kulturni vzorce a instituciondlni formy fungovani médii. Vyzkum uéinkd se
navic zacal zajimat 1 o to, jakym zplisobem média zpracovavaji a formuji ob-
sah, neZ je doruéen publiku (napriklad Halloran a kol., 1970; Elliott, 1972).

Vétgina daldich vyzkumd pak vysla z této nové teorie a z modifikace ra-
ného modelu pfimych déinkd. Noelleovd-Neumannova (1973) piisla s poza-
davkem ,ndvratu k teorii mocnych masovych médii“, co? je heslo, jimz lze tuto
fazi vyzkumu vystiiné charakterizovat. Dal§im impulzem pro vyzkum
v tomto obdobi byl ndstup levicového mysleni v edesatych letech (Nov4 le-
vice). Ten vyznamné pfispél k teorii silnych legitimizujicich a kontrolnich
uginkt médii v zdjmu kapitalistickych nebo byrokratickych stati.

Faze 4: w~dohodnuty” viiv médii

Obrat pozornosti k medidlnimi textim (zejména ke zpravodajstvi), k publiku
a také k medidlnim organizacim, k nému? doslo na konci sedmdesétych let,
ved! opét k novému pohledu na téinky médii. Tento pohled byl asi nejvystiz-
néji nazvén ,socidlné konstruktivistickym* (Gamson a Modigliani, 1989).
Podle nové teorie spotivad nejvyznamnéjsi Géinek médii v konstruovani vy-
znamu a v systematickém nabizeni téchto vyznamf publiku. Publikum pak
tyto vyznamy na zdkladé jisté ,dohody“ vélefiuje (& nikoli) do osobnich vy-
znamovych struktur, éasto formovanych pfedchozimi kolektivnimi identifika-
cemi. Popsany proces ¢asto zahrnuje uréité pusobeni zainteresovanych spole-
tenskych instituci a silny vliv ze strany aktudlniho spoledenského kontextu
pifjemce. Rozchod se ,viemocnymi médii“ je patrny i v metodologickém po-
sunu, zejména smérem od kvantitativnich vyzkumnych metod. Jeden z bada-
teld, ktefi dlouhd léta zkoumali pisobeni médii, dokonce poukazuje na ,tipa-
dek behavicrismu® jako zptsobu vysvétlovani medidlnich vginkt (Mendel-
sohn, 1989).

Pocéatky nové vyzkumné féze jsou rtiznorodé a le#i dosti hluboko v minu-
losti. Novy smér uvazovani také zachovava nékteré podobnosti s ranou teorii
»mocnych médii®, véetné napiiklad tecrie o ideologii a falegném védomi,
Gerbnerovy kultivaéni teorie (Signorielli a Morgan, 1990) a my3lenek vyslo-
venych Noelleovou-Neumannovou (1974) v jeji teorii o ,spirdle mlteni“. Nov4
teorie medidlnich iéinkd m& dva hlavni body: za prvé, média ramovanim ob-
razh reality predvidatelnym a typickym zptisobem ,konstruuji“ socilni pro-
cesy a historii (ve fikci stejné jako ve zpravodajstvi); za druhé, lidé v publiku
sami pro sebe konstruuji sviyj vlastni pohled na socidlni realitu a své misto
v nive spoluprdci se symbolickymi konstrukcemi nabizenymi médii. Tento
piistup potitd jak s moci médii, tak s moci publika pfi vybéru a s pomyslnym
prostorem pro neustdlé ,dohadovdni* mezi nimi. Obecné lze Tici, Ze tato for-
mulace procesu plisobeni médii je v souladu s teorii zprostfedkovani (medi-
ace) predstavenou ve tieti kapitole.
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O piféindch takového fasové proménlivého spojovdni médii a spolefen-
ského dénf miiZeme pouze spekulovat, ale nemfiZeme vylouéit ani moZnost, Ze
média skutednd jsou uréitym zptisobem vlivnéjsi v obdobich mezindrodnich
krizi nebo zjitfené vnimavosti, jako naptiklad v obdobi pddu komunismu
v Evropé & valky v Zalivu, nebo kdyZ je pocitovdna krize uvnitf stdtu. Pro
tuto moznost existuje n&kolik zddvodnéni. O vyznamnéjiich historickych uda-
lostech se lidé gasto dozvidaji pouze prostfednictvim médii a mohou si sdéleni
spojovat s médiem; v dobé promén a nejistoty je také vysoce pravdépodobné,
3e 1idé budou zavislejsi na médiich jako na zdroji informaci a rad (Ballova-Ro-
keachova a DeFleur, 1976; Ballova-Rokeachovd, 1985). Ukézalo se také, Ze
média jsou vlivngjsi v zdleZitostech leZicich mimo bezprostfedni osobm: Zklil-
Senost pifjemce. V podminkdch napéti a nejistoty se vldda, obchqdm sYeiE
a jiné elity a zdjmové skupiny gasto pokouseji pouZivat média k ovliviiovédni
a kontrole verejného minéni.

To viechno jsou argumenty podporujici tvrzeni, Ze sila (potencidlni déinek)
médif se v zavislosti na historickych podminkdch miZe skuteéné ménit. V po-
nékud jiném kontextu (a sice v kontextu socializujicich déinkf televize na
dsti) pfipominaji Rosengren a Windahl (1989), Ze variace v dikazech o vlivu
televize mohou odrazet fakt, Ze televize byla v osmdesdtych letech skuteéné,
pokud jde o obsah a spolefenskou zku3enost, kterou poskytovala, jiné. n?z
v padesdtych letech, kdy prob&hl prvni vyzkum. Tento dilezity fakt — t’ot’lz ze
potencidlni vliv médif neni z hlediska ¢asu a mista konstantni — byva pfi
snaze o generalizaci éasto piehliZen.

Urovné a druhy Géinku

Medislni ,uéinky" (media effects) jsou, jednoduse fefeno, zamyslené ¢&i neza-

myslené dusledky innosti masovych médii. Vyraz ,moc médii* (media power)
na druhé strand odkazuje k obecnému potencidlu médii uréitym zphisobem
A&inné piisobit, zejména pldnovité. Termin ,medidlni Géinnost” (media efef:ti-
veness) oznatuje vykonnost médii pti dosahovani daného zaméru a vid)_r im-
plikuje jisty planovany cil komunikace. Zminénd terminologick,é rozlvléem
jsou dilezitd kvili pfesnosti, prestoZe je téZké za viech okolnostl‘ do‘flr‘zovat
jejich konzistentni uzivdni. RozliSeni mezi ,irovnémi® vyskytu ﬁéln.ku je pro
vyzkum a teorii jesté zdsadngjsi. Jednd se zejména o uroven jednotlivee, sku-
piny nebo organizace, spolecenske instituce, celé spoleénosti a kultury. Piiso-
benim masové komunikace miize byt zasa?ena ka?d4 z téchto irovni zv14st ¢
viechny najednou. Casto plati, Ze téinky masové komunikace na jedné
z téchto vrovni (zejména na ,vyssich® z nich) vedou k daldim dfinkiim na
ostatnich trovnich. Vé&t$ina vyzkumt d&inkd médii byla metodologicky ve-
dena na trovni jednotlived, i kdy# mnohdy s cilem vyvodit zévéry vztahujici
se ke kolektivnim & vy$8im drovnim.
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Snad nejvice matoucim aspektem vyzkumu éinkh je rozmanitost a kom-
plexnost tohoto fenoménu. Bé&7né se rozlisuji uéinky kognitivni (tykaji se po-
znavéni a tvorby ndzord), afektivni (vztahuji se k postojfim a pocittim) a do-
pady na jednani. Toto troji rozlifeni bylo v po&édtcich vyzkumu fazeno v lo-
gické posloupnosti od prvni skupiny ke tfeti, s pfedpoklddanym nartistem da-
leZitosti (jedndni plati vice neZ znalost). Rozlifeni na uvedené t¥i kategorie
ilogika zminéného pofadi diileZitosti jsou ve skutednosti dosti problematické -
(viz tfindcta kapitola, podkapitola Zprostfedkujici podminky). Neplati abso-
lutng, Ze by choviani (jako je volebni akt & koupé) bylo vyznamnéjsi neZ jiné
druhy 1éinkd. Pro dplnost je jeité tfeba dodat, Ze mnohé z dokladd o piiso-
beni médii pochézeji z odpovédi v dotaznicich, které jsou samy individudlnimi
akty verbdlniho chovéni (propojujictho mnoZstvi kognitivnich a afektivnich
prvki), z nichz se snaZime rekonstruovat kolektivni jevy.

Je nékolik moZnych zpasobd rozlifeni typtt medidlnich déinkd. Klapper
(1960) rozlisoval konverzi, mensi zménu a posileni. Prvné jmenované zna-
mena zménu nazoru nebo viry podle zdméru komunikdtora. Druhy termin
oznatuje zménu ve formé & intenzité pozndvdni, presvédéeni nebo chovani.
Tteti pojem pak znamend utvrzeni pfijemce v dosavadni vife, ndzoru & zpl-
sobu chovdni. Toto troji rozlifeni je oviem tfeba rozéifit jesté o dalsi moznosti,
zejména na vyS8ich iirovnich, neZ je individudlni (viz prvni kapitola).

Média mohou: ‘ '

*  zpisobit zdmérnou zménu (konverzi);
s zplscbit nezdmérnou zménu;
* - zpusobit méné vyznamnou zménu (formy nebo intenzity);

¢ usnadnit zménu (zdmérnou ¢& nikoli);
* - posilit existujici stav (nulova zména);
¢ zabranit zméné: k

Kterakoli z téchto zmén se miZe odehrdvat nairovni jednotlivee, spoleénosti,
instituce & kultury. B
" Vyjmenované kategorie uéinkil vétsinou nepotfebuji dalsi vysvétlovani.
,Usnadfiovdni zmény* v linii nejsouéasnéjitho paradigmatu piisobeni médii
(4. faze v.podkapitole Vyvoj vyzkumu a teorie medidlnich uéinkit) odkazuje ke
zprostiedkujici diloze médii pfi konstrukei vyznam® a v Sirdich procesech
zmény ve spoletnosti. Vysledek dvou posledné jmenovanych typt uéinkd je
. stejny (nepiitomnost jakékoli zmény), funguji ale na odlisnych principech.
sPosilovdni® je v pfipadé jednotlivce moZnym disledkem selektivni a trvalé
pozornosti ze strany pfijemce zaméfené na obsah, ktery je ve shodé s existu-
jicimi nazory.
»Labranovani zméné” na druhé strané naznaéuje imyslné dod4vani jedno-
stranného nebo ideologicky formovaného obsahu s cilem tlumit zmény v pfi-
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zptisobujici se veFejnosti. Casto jde ,pouze® o opakovéni konsenzuslnich né-
zori a nepfitomnost protestu. Obé formy ,nulové zmény“, pro néz existuje
fada dikazh, vyZaduji nasi bliZ§ pozornost zejména kvuli svym dlouhodobym
dasledkim. Termin ,nulovd zména“ je totiZ ponékud zavadéjici, protoze co-
koli, co mé&ni pravdépodobnost distribuce ndzorti nebo piresvédéeni, je inter-
venci do socidlniho procesu, a tudizZ Wéinkem.

VySe zminénd rozdéleni medidlnich déinkd nejsou vyerpdvajici a pro
1ilely studia konkrétnich problémt maZe vyvstat potieba dalsiho.rozliovani.
Windahl a kol. (1992) popisuji ndvrh Kenta Aspa klasifikovat typy déinlkd
podle t¥ proménnych: drovné, éasového ramee a zdroje. Urovni miize byt jed-
notlivec nebo systém, éas mtZe byt krdtky & dlouhy a zdrojem v obecné ro-
viné miZe byt masové médium nebo pavodni zdroj sdéleni (napiiklad poli-
tickd strana).

Langové a Lang (1981) poukazuji jesté na dalsi typy pozorovanych déink,
véetné ,reciproénich”, ,bumerangovych” a ,iéinkil na tieti stranu”. Prvni se
vztahuje k disledkéim pro osobu nebo institueci, kterd se stala objektem po-
zornosti médii. Planovand uddlost se éasto ménf kvali samotnému faktu, Ze je
vysildna v televizi. Casto existuje interakce mezi médii a objekty referovani.
Gitlin (1980) napiiklad ukdzal, jak bylo studentské hnuti ve Spojenych sté-
tech na konci Sedesatych let ovliviiovdno svou vlastni publicitou. Velmi zné-
mym jevem (& rizikem) kampani je ,bumerangovy® efekt, ptisobici zménu
opaéného sméru, nez bylo zamysleno. ,Uinek na tfeti stranu® se vztahuje
k Zasto se vyskytujici vife, Ze my sami nemiiZeme byt ovlivnéni, ale ostatni
lidé ano.

MecLeod a kol. (1991) ve své diskusi o dimenzich medidlnich Wéinkd rovnéz
poukdzali na rozdil mezi rozptylenymi nebo obecnymi \éinky (napfiklad uva-

Zovanymi uéinky televize jako média), a iéinky vaZicimi se ke konkrétnimu
obsahu. Ve druhém pfipadé lze jako potencidlni pfiéinu zmény hledat uréité

struktury & tendence (napfiklad politické zaméfeni) zabudované v obsahu.

Procesy ucinku médii: typologie

Propojme nynf dvé jiZ zmifiovand rozdéleni: mezi plisobenim zdmérnym a ne-

zamérnym a mezi kriatkodobym a dlouhodobym plisobenim. Takovy postup
navrhl pro lepsi rozliovani raznych pojeti zpravodajstvi a jeho uéinkt Gol-

ding (1981). Tvrdil, Ze v pfipadé zpravodajstvi mizZe byt zamérné krdtkodobé
ptisobeni posuzovano jako ,pfedpojatost”; nezdmérné krdtkodobé pilisobeni
pak spadd pod hlavitku ,bezd&énd pfedpojatost”; zamérné dlouhodobé piiso-
beni vyjadiuje ,politiku” (daného média), zatimco nezdmérné dlouhodobé pii-
sobeni zpravodajstvi lze nazvat ,ideologii“. Podobny zplisob uvaZovdni ndm
pomahd zmapovat hlavni druhy procest plisobeni médii, jimiz se zabyva od-

bornad literatura. Vysledek ukazuje obrdzek 13.1.
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Obrazek 13.1: Typologie Ucinkd médif: uginky lze urdit podle dvou os — Sasového rozpéti
a zamérnosti i :

Nyni maZeme struéné popsat hlavni polozky vykresleného schématu; jejich
vyznam se viak zietelnéji ukdze aZ v ndsledujici teoretické diskusi:

Individuadlni odezva: proces, pfi ném? se jednotlivei proméiuji nebo pro-
méné odoldvaji, to vie v disledku sdéleni vytvdfenych s cilem ovliviiovat po-
stoj, znalost éi chovéni. - :

Medialni kampan: situace, kdy je uréity poéet médii organizované pouzit
k dosaZeni piesvédéovaciho nebo informaéniho téinku na vybranou populaci.
Priklady nalezneme nejtastéji v politice, reklamg, vefejnych sbirkach a infor-
movani vefejnosti o otdzkdch zdravi a bezpeénosti. Kampané. obvykle vyka-
zuji nasledujici vlastnosti: mivaji specifické a zjevné zdméry a omezeny &a-
sovy. rozsah, lze tudiZz hodnotit jejich wéinnost; byvaji zadtitény autoritami
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a jejich tdely byvaji v souladu s konsenzuélnimi hodnotami a se zaméry za-
vedenych instituci; cilovd populace je obyéejné poéetnd a rozptylend.

Dozvidéni se zprav: kratkodoby kognitivni vi¢inek vystaveni medidlnimu
zpravodajstvi, méfitelny testy zapamatovéni, rozpozndnj ¢i porozumeéni.

Individudlni reakce: nepldnované & nepfedvidané ndsledky individual- -
niho vystaveni medidlnimu podnétu. Hovo#i se o nich zejména, pokud jde
o uceni se & napodobu agresivnich nebo deviantnich &int (véetns sebevrazdy),
ale i naopak v souvislosti se ,spoletensky prospéSnymi“ myslenkami a jedna-
nim. UZiv4 se také termin ,spousténi® (triggering) néjaké reakce. Dalgi pti-
buzné typy ddinku zahrnuji silné emociondlni odezvy, vytladeni jinych aktivit,
nédpodobu stylu a médy, identifikaci s hrdiny a hvézdami, sexualni vybuzeni
a reakce v podobé strachu a tizkosti.

Kolektivni reakce: v tomto pfipadd prozivd v&tsi podet lidi ve spolecné
sdilené situaci nebo kontextu soudasné nékteré shodné individuslni reakce.
Vysledkem je spoletné jedndni, obvykle nefizené a neinstitucionalizované.
Nejsilngjsimi reakcemi jsou strach, vizkost a zlost, je? mohou vést k panice &
ob&anskym nepokojim.

Sifeni pokroku: pldnované fifeni inovaci s cilem dosdhnout dlouhodo-
bého rozvoje (éasto v zemich tretiho svéta), pouzivajici série kampani a dalsi
prostfedky k ovliviiovani, zejména interpersondln{ sif a strulturu moci v ko-
munité nebo spoleénosti.

Sifeni zprdv: Sifeni poznatk@ o uréitych (zpravodajskych) uddlostech
v dané populaci v daném &ase se zvldstnim prihlédnutim k rozsahu pronik-
nuti (koneény pomér védoucich) a k prostiedkiim, jejichz pomoci jsou infor-
mace ziskdvany (persondlni versus medidlni zdroje).

Sifeni inovaci: nejéastgji se tykd procesu pFijimani technologickych ino-
vaci v dané populaci, ¢asto na zdklad& reklamy nebo vieobecné osvéty. Mize
se jednat o nezdm&rné i zdmérné piisobeni médii. Proces asto sleduje cha-
rakteristickou S-kfivku s pfedvidatelnymi rysy vlivu a typy motivi. Rani
a pozdn{ inovdtofi vétiinou vykazuji ponékud odlisné charakteristiky.

Distribuce znalosti: disledky medidlniho zpravodajstvi a informovani
pro distribuci znalosti mezi spoledenské skupiny se zvlagtnim ohledem na
rizné druhy medidlnich zdroji a na spoleéenské kofeny zmény.

Socializace: neformalni pfinos médii k pozndvini a pfijimani norem,
hodnot a poZadavkil na chovéni v konkrétnich socidlnich rolich a situacich.

Spolecenska kontrola: zde se Géinek médii vztahuje k systematickym
tendencim podporovat ptizptisobovéni se zavedenému pofddku nebo platnym
vzorciim chovani. Hlavnim déinkem je potvrzeni existujici autority pomoci
ideologie a ,primyslu védomi“. Ve svétle jednotlivych socidlnich teorii je ta-
kové plisobeni médii mozno povaZovat bud za umyslné, nebo neimyslné pro-
hlubovéni socializace. Kvili této dvojakosti je tato poloZka na obrdzku 13.1
»umisténa“ blizko st¥edového bodu vertikélni souradnice.
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Vyznéni udalosti: vztahuje se k tloze, kterou hraji média pfi sp_o.lup}*éc‘l‘
s institucionalnimi silami v pritbéhu a doznivdni vyznamnych ,,krltlclf:ych:
udalosti (viz Langova a Lang, 1981). Jako pfiklady lze uvést revoluci, vy-
znamné domadci politické vzruchy a otdzky valky a miru. Mohly by zde ale fi-
gurovat i ménd vyznaéné udalosti, jako jsou volby. ‘ o
Definovani reality a konstrukce vyznamu: proces podobny spoleceni
ské kontrole, li§f se oviem v tom, Ze m4 vice spole&ného s Sirsimi s?:rukfjt‘lurarr}l
poznavéni a interpretativnimi rdmci neZ s chovanim. Tento (velmi rozwsgrenyu)
druh uéinku je odlidny také v tom, Ze pfi konstruovdni vyznamu u prijemcu
vyzaduje jejich vice &i méné aktivni ucast. : L
- Instituciondlni zména: nepldnovand adaptace stdvajicich 1n5t1t}1c1 na
vyvoj v oblasti médii — zejména takovy, ktery se dotykd jejich vlastnich ko-
munikaénich funkei (srov. s teorii o ,reciproénich tiéincich®). ‘
Kulturni zména: posuny v celkové povaze hodnot, chovdni a symbohc-
kych forem charakterizujicich vysek spoletnosti (na}pfiklad {I}Iadez), celovu
spoleénost nebo soubor spoleénosti. V této souvislosti sevho'vo’r: ) .dvovu moZ-
nych tendencich, oznagovanych jako ,odstredivd” a ,,do§tred1va (wzfretl ka-
pitola, podkapitola Rozpornost v pojimdni socidlni integrace). Prikladem

Géinku v této oblasti maze byt posilovani nebo oslabovdni kulturni identity .

(viz étvrta kapitola, podkapitola Riznd pojetf kulturni ide{;tity). ] )

Jednotlivé polozky zachycené na obrdzku 13.1 zastupuji procesy px‘lsobem
médif roztfidéné podle tirovné, dasového rozsahu, sloZitosti a n&kterych dalt
gich okolnosti, které zde byly struéné ukézdny. V nékterych piipadech plati
stejny zakladni model pro vice procesi. '

Individualni odezva a individualni reakce

Model podnétu a odezvy

Individudlni odezva a individudini reakce, dvé z poloZek uvedenych na ob-
razku 13.1, mohou byt pojedndny spolené, nebot sdileji stejny zéklatnilvn mo-
del chovéni, a sice ,podnét—odezva“ neboli ,podmiriovdni®. Model muZe byt
jednodu$e znazornén v této podobé: :

E jednotlivé sdéleni — individudlni piijemce — reakce.
Vztahuje se viceméné stejné k zamérnym i nezénzérnjrp ﬁéinki’}m, e?nstuje
oviem vyznamny rozdil mezi odezvou (zahrnujici Jlstou’lntervakm mezi ch}a—
vatelem a piijemcem a také proces uleni) a reaket (kterd nepredpolslada zgd-
nou interakci nebo volbu ze strany pfijemce). Roz&iFenou verzi ?a%(lz%dr}lho
procesu odezvy a udeni pro piipad presvédéovani a ovliviiovdni minéni pied-
klada McGuire (1973) v podobg Sesti postupnych fazi:
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emociondlni versus raciondlni), uspofddani a vyrovnanosti argumentace hraji
uréitou roli, jsou v8ak pf#ili§ proménlivé, neZ aby &lo vyslovit n&jaké zobec-
néni. Casto je zkoumdn i éinitel kanalu (média), a to se smiSenymi vysledky —
zejména proto, Ze koneéné vysledky uéeni maji ,v rukou” predeviim faktory
obsahu a pfijemets, Je rovnéz tézké rozliSovat mezi vnitinimi rozdilnostmi ka-
nalti a rozdilnostmi mezi médii, do nichZ jsou kandly vloZeny (napfiklad ti3-
téna média versus televize). _
Obecné se vyzkumu nepodafilo konzistentnim zptisobem zietelné uréit re-
lativni hodnotu riznych zpisobt sdélovdni (audidlni, vizuélni atd.), ackoli se
_zda, Ze — méfeno podle zapamatovani & porozuméni — jsou napsans nebo vy-
slovend verbdlni sdéleni nadfazena zobrazenim (napfiklad Katz a kol., 1977).
Jak vidno, tginek maZe byt ovlivnén mnoha zfetelnymi proménnymi na
strané piijemce. Zvlastni zminka budiZ vénovdna promé&nnym motivace, zd-
Jmu a drovné pfedchozich znalosti. Stuperi motivace nebo ,vtazeni“ (involve-

ment) byva éasto vyzdvihovan jako obzvl4it vyznamny v procesu ovliviiovani *

a v uréovani poradi, v jakém pfichdzeji rizné druhy déinkt (Krugman, 1965).
Podle Raye (1973) je bézn4d ,hierarchie tiéinka* —- jak ji mtiZeme nalézt na-

pf'l'klad v priaci Hovlanda a kol. (1949) — procesem vedoucim od kognitivnihe

poznani (nejobvyklejsi Géinek) k afektivni odezvé (sympatie ¢ antipatie, nd-
zor, postoj) a ke konativnimu” téinku (chovani nebo jedndni). Ray za pod-
pory jistych dokladi tvrdi, Ze tento model je normdlni pouze za podminek vy-
sokého zapojeni na strané piijemce (vysoky zdjem a pozornost). Pii nizkém
zapojeni (obvyklém u mnoha televiznich podivanych a zejména u reklamy)
muze poiadi jit od poznavani pfimo k chovdni, pfiéemz afektivni pfizplisobeni
uvadgjici postoje do souladu s chovdnim (,redukce disonance” —~ Festinger,
1957) pFichdzi aZ pozdéji. -
_Tato formulace v sobé zahrnuje pochybnost o logice a struktufe mnoha
presvédéovacich komunikaénich kampani, které pfedpoklddaji, Ze postoj je
jednoznaénym koreldtem a prorokem chovédni. Otaznik se vzndsi také nad
hodnocenim kampani zaloZeném pouze na méfeni zmén postoji. Nabizi se
i otdzka, zda mezi tfemi zminénymi prvky skute&n& musi nastavat shoda.
Podle Chaffeea a Rosera (1986) je vysoké zapojeni na strané pfijemce nezbyt-
nou podminkou také pro stdlost 1iéinkt, a tedy pro stabilni a trvaly vliv. Mo-
del medidlniho pusobent, ktery tito autofi preferuji, obsahuje opakovany pro-
ces od nizkého zapojeni pfes vniméani disonance k osvojovédni, a to s kumula-
tivnimi vysledky. Podle tohoto modelu se mélké a snadno zapomenutelné in-
formace mohou rozvinout aZ k logickému souboru myslenek a k jednéni, ze-
jména za podminek opakovaného vystaveni tomuto plisobeni (jak tomu je
v systematické kampani). :
V jakékoli-pfirozené (nelaboratorni) medidlni situaci si individudlni pfi-
jemeci vyberou, kterému podnétu budou vénovat pozornost a kterému se vy-
hnou, vyznam podnétu budou interpretovat rfiizné a podle své volby pak bu-
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prezentace — pozornost — porozuméni — podd4ni se ~ osvojent si
- zjevné chovani,

Uvedené rozpracovdni dostate&né ukazuje, pro¢ musel byt model podnét—ode-
zva modifikovédn tak, aby bral v uvahu selektivni pozornost, interpretaci
a upamatovévani se. V jakékoli podobé je tento model zaméien velmi prag-
maticky. Sna#i se pfedpovédét vyskyt odezvy (verbdlniho nebo behaviorsl-
niho aktu) v zdvislosti na pfitomnosti & nepfitomnosti patfiéného podnétu
(sdéleni). P¥edpoklddd se zde viceméné piimy \éinek na chovani v souladu se
zdmérem inicidtora, vyvolany zjevnym podnétem k uréitému jednéni, ktery je
ve sdélent zabudovan. V diskusich o piisobeni médif se o tomto modelu nékdy
hovoii jako o ,injekéni* teorii nebo o teorii ,zdzraéné stiely*. Tyto terminy
oviem velmi pfehdnéji pravdépodobnost di¢inku a nechranénost piijemce vaéi
ovlivnéni.

O neadekvatnosti takové teorie jiz bylo napsédno mnoho. DeFleur (1970)
ukdzal, jak se tento model proméfioval v souvislosti s rostoucimi zkude-
nostmi a postupujicim vyzkumem. Nejprve bylo nutno pfihlédnout k indivi-
dudlnim rozdildm, protofe i kdys jsou odekdvané reakce pozorovény, jejich

vyskyt se promériuje podle rozdilnych osobnosti, postojt, inteligence, zdjmu -

atd. Jak napsal DeFleur, ,medidlni sdéleni obsahuji uréité podnétové znaky,
které vykazuji rozdilnou interakei s riznymi osobnostnimi charakteristi-
kami ¢élent publika® (1970, s. 122). To je vyznamné zejména tehdy, srov-
name-li sloZitost vétsiny medislnich sdéleni s druhem podnétd pouZivanych
pil vétSiné psychologickych experimentt. Za druhé se zietelné ukazalo, Ze
odezva se systematicky lisi podle socidlnich kategorii, do nich# ptijemce
patfi, tedy podle véku, zaméstndni, Zivotniho stylu, pohlavi, nabozenského
vyzndni atd. DeFleur poznamendvi, ze ,pfislugnici uréité kategorie si budou
vybirat viceméné shodny komunikaé&ni obsah a jejich odezva na ngj bude pii-
blizné stejna” (s. 123).

Zprostiedkujici podminky

Revize modelu podnétu a odezvy pfinesla identifikaci podminek zprostiedko-

vavajicich déinky. McGuire (1973) uréil hlavhi druhy proménnych, které se
tykaji zdroje, obsahu, kandlu, piijemct a cile. Lze jisté véFit tomu, ze sdéleni
opirajici se o autoritativni a div&ryhodny zdroj budou relativné u&innéjsi,
stejné jako ta, jeZ pochdzeji ze zdrojt atraktivnich nebo blizkych pfijemeci. Po-
kud jde o obsah, &innost je spojena 5 opakovdnim, konzistenci a absenci al-
ternativ (monopolni situace). Uginnost je také pravdépodobnéjsi, je-li pojed-
navand zdlezitost jednoznaénd a konkrétni (Trenaman, 1967).

Obecné byvd zdmérny udinek vE&t#i, jde-li o témata pfijemci vzdalens nebo
méné vyznamnd (niZsi stupefi ztotoZnéni & pfedchozi angaZovanosti). Bylo
zjisténo, Ze proménné stylu (jako je personalizace), typd pisobeni (jako je
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dou, & nebudou reagovat chovinim (Bauer, 1964). To v4¥ng zpochybriuje plat-
nost modelu podmifiovéni (podnét~odezva). Cinitele ovliviiujici vybér se totiz
nutné dostdvaji do vztahu s povahou podnétu a mohou vyskyt uéinku jak pod-
porovat, tak ptsobit proti ndmu. Vnimani podnétu bychom proto neméli po-
vaZovat za jednoduchy fakt, ale méli bychom se zaméfit na zprostiedkujici
podminky popsané vy3e, zejména v jejich thrnu a vzdjemné interakei. Takovy
pfistup k problematice uéinkd je v podstats tim, co doporuéil Klapper (19860,
s. 5) a co nazval ,fenomenistickym® piistupem’ — média jsou nahliZena jako
»V1ivy ptsobici mezi ostatnimi vlivy v celkové situaci.

Uginky a vztahy mezi zdrojem a pFijemcem

Jak jsme jiZ poznamenali, vliv mtize byt podpoien diivérou a respektem vaéi
zdroji. Bylo u&inéno n&kolik pokust rozvinout teorii udinkd s ohledem na
vztah mezi podavatelem (nebo podanym sdélenim) a pifjemcem. Vétiina
téchto teorif odkazuje k interpersondlnim vztahtim. Jeden z ramct, navrieny
Frenchem a Ravenem (1953), udév4 pét alternativnich forem komunikaéniho
vztahu, v nichZ méZe podavatel uplatiiovat socidlni moc a piijemce akcepto-
vat ovlivnéni. Zdsadni tezi je, e ovliviiovani prostrednictvim komunikace je
formou vykondvani moci, zdvisejici na uréitych vlastnostech nebo schopnos-
tech zprostiedkovatele vlivu (komunikstora).

Prvni dva typy vykonu moci jsou klasifikovdny jako ,odména“ a ,natlak*.
V prvnim p¥ipadé jde o recipientovo uspokojeni ze sdéleni (napfiklad potéseni
nebo nalezeni uZiteéné rady); ve druhém piipadé se jednd o uréité negativni
disledky nepoddajnosti (to ovem v masové komunikaci neni bézné).

Tteti typ je popsdn jako ,pFenesend® (referent) moc a tykd se pfitazlivosti
nebo prestiZe podavatele, s nim# se pHjemce z emocionalnich dtvodi ztotoz-
fuje a nechdv4 se jim dobrovolné ovliviiovat.

Za &tvrté existuje ,legitimni® moec. V tomto piipadé je vliv piijiman za
predpokladu, Ze si podavatel prdvem &ni narok na nasledovani nebo respekt.
V masové komunikaci to opé&t neni piilis béZné, i kdy? takovd autoritativni
sdéleni z politickych zdroji nebo od jinych vyznamnych institucionalnich
viided mohou média nékdy skuteéné prendset. Tento typ moci predpoklada
zavedeny vztah mezi zdrojem a p¥ijemcem, v jehoZ rdmei se konkrétni piipad
masové komunikace odehrdva.

Nakonec je zde ,,expertni moc* ptisobici tam, kde p¥ijemce pfisuzuje zdroji
nebo podavateli vy3if znalost, nes je jeho vlastni. Ve sféfe zpravodajstvi a re-
klamy neni tato situace neobvykld — &asto jsou zvdni odbornici, aby vysvétlo-
vali, komentovali & hodnotili. P¥iklady uZiti viech péti typh medidlni moci
miZenie nalézt pfedevéim v reklamsé a informaénich kampanich. P#i kterékoli
dané piileZitosti pak byvd aktivni vice ne? jeden z popsanych zdrojit moci.

Dosti podobny pokus objasnit éinky masovych médii (zejména na indivi-
dudlui minéni) uéinil Kelman (1961). Stanovil celkem ti moné zplsoby
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ovlivnéni. Prvni z nich, ,poddajnost, se tyk4 p¥ijeti vlivu v oéekdvini odmény
¢i trestu. ,Identifikace* nastdva, kdyZ si dana osoba pieje byt vice podobflé
zdroji a napodobuje niebo pfejimd jeho chovéni (podobné jako v pfipadé‘ npTe-
nesené“ moci); ,Internalizace” popisuje ovlivnéni, které je vedeno jiZ existuji-
cimi vlastnimi potfebami a hodnotami piijemce. Posledné jmenova_ny proces
mize byt rovndz popsdn jako ,funkéni“ (functional) vysvétleni vhv1‘1 {nebo
{ig¢inkh), protoZe zména je vysvétlitelnd pfedeviim na zdklad& vlastnich mo-
tivl, potieb a prani. ) : N

Pravé tento piistup k vysvétleni vlivu masové komunikace doporudil
i Katz (1960) a dal mu prednost pied tim, co povaZoval za dominantni zpf}-
soby {/ysvétlovéni téchto procesd v minulosti. Jeden z nich popg.al jakq Jiraci-
onalni model® lidské povahy, jenz pfedstavuje lidi jako kofist jakékoli formy
silného podnétu. Alternativni pohled vychdzi z ,raciondlniho modelu®, podle
ného? lidé k utvaieni nazori a ziskdvani{ informaci uZivaji své kritické a ro-
zumové schopnosti. To by se shodovalo s pohledem na jednotlivce jako neza-
vislého na propagandé a klamdni. Katz shledal oba pohledy ta}{ & vonak' Ir}yl:
nymi a pro objasnéni komunikaénich déinkd méné vhodnymi nez zminény
funkéni® piistup. Prisoudil tak vice védhy potfebdm pifjemci a Jej.lch mo_tl-
viim pro uéast v komunikaci. U%iti komunikace podle ného poméh4 jednotliv-
ctim dosdhnout jejich cilf, upevnit si svétovy nédzor a sebevédomi.

Model Géinktl na chovani

Popsany vyvoj teorie ukazuje cestu od prostého podmifiovaciho modeluv a po-
madhd objasnit nékteré ze spletitosti vyskytujicich se ve vyzkumu. Je zfejmé,
¥e v situacich nezamérného téinku budou nékteii jednotlivei ndchylnéjsi
k reakci nebo odezvé na podnét ne? jini - budou ,vice ohroZeni®, pokud pf-
jde o negativni téinky. Comstock a kol. (1978) rOZpraCOVE'lIi z'a'klfadn‘i model
podnét—odezva pro pifpad televizniho divdctvi. Model slouZil zejmeéna j ?ko po-
mitcka pro uspotadani vysledktt vyzkumi tykajicich se pfevazné ndsili. pom:
stock a jeho spolupracovnici pfedpoklddaji, Ze medidlni zkuSenost se v zasad’e
nelif od jakychkoli jinych zkuSenosti, jednéni & pozorovani, které mohou mit
disledky pro uéeni nebo chovéni. ' )
Proces popsany timto modelem a znédzornény na obrdzku 13.2 zaéind ,vy-
stavenim® uréité formé chovéni v televizi (,TV jedndni®). To je prvni a hlavni
,impulz k uéeni nebo napodobovéini daného chovéni. Dal&l dalezité poloilqt
(na obrdzku 13.2 jsou vloZeny do rdémetku) jsou stupefi vzruseni a vybuzeni
(, TV vybuzeni“) a mira, v jaké jsou zobrazovéna alternativni chovani (,TV al-
ternativy®): éim vétsi je vybuzeni a éim méné je alternativm’c'}'l zptsobt cho-
k udeni. Dvé dalsi polozky se tykaji zobrazovdni dasledkd daného jedndni
(,vnimané TV dasledky“) a stupné realistiénosti (,ynimana TV reilnost®).
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podoba piijemcem (,P TV jedndni“). Tam, kde podminky pro uginek chybi
(P = 0), se jedinec vraci na poédtek procesu; kde existuje uréitd pravdépodob-
nost tiinku (P > 0), pfichdzi na fadu otdzka piileZitosti k jedndni.

VSechny zminéné polozky ovliviiuji moZnost udeni se uréitému jedndni
(4tinek), ale jakékoli vysledné chovani je nakonec z4vislé na tom, zda nastane
piileZitost toto jedndni uskuteénit. Kromé prileZitosti je nejdilezit&jsi pod-

- minkou ,vybuzeni“ (konotujici té% zdjem a pozornost), bez n&ho# nemfize
k ugeni dojit. V praxi se tento model sice je§ts zcela nepotvrdil, pfesto se ne-
pochybné jednd o pokrok vzhledem k jednoduchému modelu podmifovani
a o uZiteény impulz pro obrdceni pozornosti ke kli¢ovym aspekttim zkouma-
nych pfipadh.

Neni zde tieba sumarizovat vysledky studii o medidlnim ndsili, které se
tésné dotykaji popsaného procesu, protoZe o nich periodicky dostateéns infor-
muji jini (napfiklad Bryant a Zillman, 1986; Comstock, 1986). V tomto ohledu
stati podotknout pouze toto: skladba dokladového materidlu podporuje nézor,

. . P re » , ~ . - s ’ CRvE) *
Ze média mohou vést k ndsilnému chovdni a zfejms tak i éini. Tyto uéinky na-

stavaji hlavné jako dusledek ,spousténi® agresivniho jednani, napodoby, iden-
tifikace s agresivnimi hrdiny a ,znecitlivéni“ vedouciho k vy3si toleranci viidi
skuteénému ndsilf,”

O mnohém v této oblasti se viak stale vede diskuse: do jaké miry média
slouzZi spiSe vybiti agresivnich pocit ne# provokovani ndsilného jedndni; zda
jsou laboratorni zjisténi aplikovatelnd v redlnych podminkich; jaky je rela-
tivni vyznam nasili zobrazovaného na jedné strané ve fikei a na druhé strang
v ,redlnych® situacich; zda mohou média pisobit jen sama o sobé a jak vy-

znamnou mérou mohou vlastné k miie ndsili ve spoleénosti v tom & onom

sméru piispét. Méli bychom mit na paméti, Ze média mohou ptisobit ,pro-
socidlné" stejné jako antisocidlns, pfidems zakladni procesy ovliviiovdni bu-
dou s nejvétsi pravdépodobnosti stejné. -

Uginky kolektivni reakce

V této podkapitole se budeme zabyvat tfemi druhy déinkd, jejichz dalezity
spoleény aspekt je vyjadfen terminem snakazovy Géinek® (contagion effect).
Jedna se o rozsdhlou paniku vyvolanou alarmujicimi, netiplnymi nebo zava-
déjicimi informacemi, o zesilovani nebo Sifeni hromadné & davové éinnosti
a 0 mozné povzbuzovdni terorismu & nechténou pomoc jeho pachateltm.
Prvni z téchto tfi druht G&ink lze ilustrovat éasto citovanou reakei na vysi-
lani rozhlasové hry Orsona Wellese Vdlka svéti v roce 1938, kdy simulované
zpravodajské relace informovaly vefejnost o marfanské invazi (Cantril a kol.,
1940). Druhy typ je popsdn na piikladu pfedpoklddaného éinku médii pii
vyvoldvani obéanskych nepokojit v nékterych méstech Spojenych stati v ge-
desdtych letech. Do tietice se pak budeme vénovat &asto opakovanému na-
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Vstupni bod -
Y
TV vybuzeni TV jednéani TV alternativy
Vstupy /
Y Vnimané Vnimana
TV nasledky TV redlnost
»| P TV jednani
Prilezitost
Zjevné chovani >

Obrazek 13.2: ZjednoduSena verze Comstockova a kol. (1978) modelu televiznich t&inkd
na individualni chovani (z McQuail a Windahl, 1993): proces plsobeni je neustala fada
opakovanych vystavenl ukdzkam chovani (,TV jednani"); Géinky zaviseji na tom, jak je cho-
vani viaiimano, na vstupech danych ze situace a na pfileZitostech pfedvadét dané chovani

Cim vice se zd4, e pozitivni diisledky pfevaZuji nad negativnimi a &m je te-
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zoru, Ze medidlni referovdni pom4hd vice teroristiim ne? oficidlnim mistdm
4 Ze miiZe napomdhat Sifeni teroristickych vtokd.

Panika a famy

V pfipadé vysildni Vdlky svétii sice ztistdva urdita nejistota ohledné skutes-
nych rozmérd a charakteru ,paniky®, ale neni p#ili§ pochyb o tom, ze za uréi-
tych okolnosti skuteéné mohou nastat podminky pro panickou reakci na zpra-
vodajstvi, zejména v poslednich desetiletich, kdy nartist4 mnoZstvi teroristic-
kych titokdl a existuje neustdlé riziko jaderného nestésti (Rosengren, 1976;
Nimmo a Combs, 1985). Setkavame se zde se zvldstnim piipadem fimy (viz
Shibutani, 1966), ale média piidédvaji prvek zasazeni velkého poétu riznych
lidi ve stejnou chvili stejnou informaci, kterd nemust byt okamzité ptistupnd
nezdvislému ovéfeni. Daldimi pfidruZenymi podminkami pro panickou
odezvu jsou uzkost, strach a nejistota. Urychlujicimi faktory paniky jsou
kromé toho pravdépodobn& netiplnost nebo nepiesnost informaci, vedouci
k naléhavému vyhleddvani dal$ich informaci — obvykle prostfednictvim osob-
nich kandld, coZ vede k daldimu uvadéni ptivodniho sdéleni do obéhu. '

Obéanské nepokoje

Kolektivni ndsilné chovéni je potencidlni hrozbou pro zavedeny porddek
a jako takové bylo podrobeno rozsghlému studiu. Pfi hleddni jeho pfiéin byla
vzata v potaz i média. Zaznél ndzor, Ze média mohou v rtizné mife provokovat
nepokoje, vytvdiet kulturu obéanskych bouii, poskytovat ,lekce boufeni se*
a §ifit neklid z mista na misto. Doklady pro tyto teze & proti nim jsou slabé
a zlomkovité. M4 se za to, Ze pti jakychkoli nepokojich hraje vzdy dilezitéjsi
roli osobni kontakt nez média. Presto existuji urcité doklady o tom, ze média
mohou k neklidu piispivat prostym oznimenim vyskytu nepokoji v uréitém
misté (Singer, 1970), zvefejiiovdnim incidentti, které jsou pificinami boufi,
nebo tim, Ze dopifedu dévaji publicitu pravdépodobnému vyskytu nepokoju.
Obecné se zd4, Ze média jsou schopna definovat povahu udalosti a ze i kdyz
jsou pevné ,na strané” zavedeného pofddku, mohou v uréitych pripadech ne-
chténé zvy$ovat napéti.

I kdyZ se neprokdzalo, Ze by média byla prvotni nebo hlavni pfidinou ob-
¢anskych boufi (viz napfiklad Kerner a kol.,, 1968; Tumber, 1982), mohou
ovlivnit jejich nagasovéni nebo formu. Na zdkladé vétsinou negativnich din-
kazti tuto hypotézu do jisté miry podporuje Spilermanova (1976) prace. Kdyz
se pies rozsdhly vyzkum nepovedlo nalézt uspokojivé strukturdlni vysvétleni
mnoha méstskych bouti ve Spojenych statech (to jest vysvétleni v podobé pod-
minek uvniti komunit), dosel Spilerman k zdvéru, Ze primédrni odpovédnost
nese televize a jeji zpravodajské struktury, a to predeviim vytvdienim SLer-
no3ské solidarity prekragujici hranice komunity®.
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Pojedndvame-li spoleéné téma paniky a nepokoji, stoji za zminku, Ze nej-
rozéiten&jsi pistup k fedeni Cerstvé signalizovanych nebezpedi, tedy kontrola
nebo omezeni zpravodajstvi (Paletz a Dunn, 1969), miZe sama o sobé vyvolat-
lokalni paniku, kdy lidé postrddaji jakékoli vysvétleni pro zjevny neklid
v okoli. :

Média a terorismus

Vétiina teroristickych akei, af uz se pohybuji v roviné pldnovéni, vyhrazky &
uskuteénéni, sméfuje k dosaZeni politickych cilt a jejich aktéfi se snaZi, byt
nepiimo, pouzivat média. Hlavnim potencidlnim uZitkem pro teroristy je zis-
kdni pozornosti pro ,véc” nebo vzbuzeni strachu a neklidu u vefejnosti a né-_’
sledny tlak na vlddu. Rika se, Ze terorismus je Ziven ,kyslikem publicity”.
Schmid a de Graaf (1982) tvrdi, Ze nasili je ¢asto prostiedkem pfistupu do
masové komunikace, a dokonce 1 jistym poselstvim samo o sob&. Média pfind-

§ejici,sdéleni o terorismu® jsou do tohoto procesu nevyhnutelné zapojena —
vzhledem k vaze, kterou ptikladaji referovani o ndsili. Nabizi se mnoZstvi

moZnych uéinkd, jeZz mohou média v souvislosti s terorismem vykazovat, -

© véetné éink( na samotné teroristy, vlddy, vefejnost a obé&ti teroristii. Paso-

beni médii mfize pomahat jak teroristiim, tak oficidlnim misttm (Alali a Eke, -

1991; Paletz a Schmid, 1992). .
. Pfes vyznaénost tohoto tématu zde vyzkum zatim pfili§ nepronikl za hra-
- nice nabizejicich se zjisténi. Schmid a de Graaf nalézaji doklad o silné vife ze
--strany policie a 0 mirné vife ze strany medidlnich pracovnikd, Ze 7ivé zpravo-
dajstvi z teroristickych akei skuteénd podporuje terorismus. Picard (1991)
presto. odmitd zdanlivé diikazy o ,Siteni ndkazy“ jako pséudovédecké a ohro-
Zujici medialni svobodu. Argumenty pro a proti se zdaji byt pomérné vyva-
Zené (Paletz a Schmid, 1992). Je oviem dosti téZké seriézné odhadnout, jaké
nésledky by mélo odmitnuti medidlniho pokryvani této oblasti. -

Nakaza a ndapodoba

Prikladem moZnych nakazovych Géinkd je fada dnost letadel v letech
1971-1972. Tyto inosy vykazuji jasné znaky ovlivnéni zpravodajstvim. Hol-
den (1986) pfines! doklady o podobnosti jednotlivych p¥ipadd, ukazujici na
vliv medidlni publicity. Teorii, Ze ohlasy v tisku mohou ,spoustét” vlnu indi-
vidudlnich akei patologické povahy, podporujii daléi empirické doklady. Phil-
lips (1980) poukdzal na to, Ze podet sebevraZd a automobilovych a leteckych
ne5t8sti mél sklon vzriistat podle toho, jaky prostor v tisku byl ddvén sebe-
vrazddm a vrazddm spojenym se sebevrazdou. Dokézal rovnéZz (1982) statis-
ticky vyjddfit vztah mezi sebevrazdami v televizni fikel a vyskytem skuteé-
nych sebevrazd, i kdy? tato jeho zji§téni byla po metodologické strance napa-
dena (Hessler a Stipp, 1985). Prinejmensim se zdd, Ze existuji jisté doklady
o pfipadech ndpodoby & ,ndkazového téinku®.
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Tfetim rysem mncha kampani je, Ze se'sna#i redistribuovat omezenou miru
vefejné pozornosti, &innosti nebo pendz (proto podminka ,nulového soudtu®).
Tento rys se tykd zejména reklamy, ale plati i pro politiku a v praxi rovnéz
pro mnoho shirek na charitativni déely (viz Benthall, 1993).

Filtrujici podminky

Existuje soubor ,filtrujicich podminek® & potencidlnich zdbran, které usnad-
fiuji, nebo naopak znesnadiiuji tok sdéleni smérem k vefejnosti & jeji vybrané
¢asti. O nékterych z téchto podminek jsme jiz hovotili. Jejich fungovdni lze do
urtité miry piedvidat, i kdyZ jen ve velmi hrubych rysech. Dalezit4 je pozor-
nost, protoZe bez ni by Zddny ti¢inek nemohl nastat. Pozornost zdvis{ na z4-
jmu piijemed a na tom, jak je pro né obsah diilezity, na jejich motivaci a pied-
pokladech i na faktorech souvisejicich s kandly. Figuruje zde také vnimadani
(percepce), protoze sdéleni jsou oteviena alternativnim vykladim a vspéch
kampané do jisté miry zdvisi na tom, zda bude jeji sdéleni interpretovdno tak,
jak bylo zamysleno. Vyzkum zaznamenal vyskyt ,bumerangovych® déinkt —
kupfikladu pfi pokusech zménit pfedsudky (napiiklad Cooper a Jahoda,
1947; Vidmar a Rokeach, 1974). Tvirci obchodnich a politickych kampani se
neustdle snazi vyloudit protiiéinky, které by pomohly »opozici. Nechténé
vedlejsi idinky se vyskytuji i v kampanich vedenych s cilem ziskat penize na
dobro¢inné uéely. Vyzvy k pomoci zemim tfetiho svéta mohou napiiklad vy-

tvifet obraz neschopnosti a ménécennosti dotyénych zemi & narodt (Bent-
“hall, 1993).

O roli, kterou pfi zprostfedkovani uéinkt kampani hraje skupina, bylo

napsano mnohé (viz podkapitola Osobni vliv a pritbéh kampané). Zde je
tfeba pouze poznamenat, ze pivod kampani lezi obvykle »vné“ onoho mnoz-
stvi skupin, do nichZ se lidé fadi podle svého v&ku, Zivotnich okolnosti, za-
méstndni, bydlisté, z4jma, vyznani atp. Historie vyzkumu medidlnich kam-
pani je proto do znaéné miry déjinami usili o vyrovnani se s faktem, 7e spo-
leénost neni tak vyhodné ,atomizovéna“ a individualizovédna, jak prvni
tviirei kampani oéekdvali.” Pozornost vénovana sdélenim a skuteénost, zda
Jjsou tato sdéleni pfijata & odmitnuta, je ovlivnéna skupinovou loajalitou,
nebo naopak jeji absenci.

Polozka ,motivace® v nafem modelu (obrazek 13.3) odkazuje k typu
a stupni ofekdvaného uspokojeni &lent publika, MuZe ovlivnit ufeni nebo
zménu postoji. OZiveni z4jmu o motivy publika a obecnéji o pfistup z hlediska
»uZivani a uspokojeni“ bylo ovlivnéno tsilim o lepsi predpovédi a vysvétleni
procesu medidlniho ptisobeni (Blumler a McQuail, 1968). Tyto JAltrujici pod-
minky“ spoleéné uréuji skladbu zasazené vetejnosti. Uspéch kampané nako-
nec zdvisi pravé na tom, do jaké miry se ,shoduje” skladba planované cilové
skupiny a skuteéné zasaZend &ast vefejnosti. '
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Kampan

Zakladni rysy

Uréujici charakteristiku Xampané jsme si jiZ ukdzali, ale zvldstni pozornost je
tfeba vénovat skuteénosti, #e kampané v drtivé v&tSiné piipadu souviseji
s velmi pevnd institucionalizovanym chovénim, které byva ve shodé se zave-
denymi normami a hodnotami. Na kli¢ové rysy tohoto procesu poukazuje ob-
razek 13.3. Pavodce kampang je téméf vidy kolektivni — politickd strana,
vlada, cirkev, charitativni organizace, natlakovd skupina, obchodni spoleé-
nost atd. Nadé&ji na dspésnou kampai silné ovliviiuje obecné zndma socidlni
pozice zdroje.

Kampané se také &asto tykaji usmeérfiovani, posilovéni a aktivace existuji-

cich tendenci ke spoledensky uzndvanym ciliim — napfiklad ddvéni hlast, ku-
povéni zbo#i, vénovani pendz na dobro&inné tdely nebo upeviiovdni zdravi
a bezpeénosti. Prostor pro neobvyklost téinku & vétsi zménu je éasto zdsadné
omezen a média zde pusobi spolu s dal3imi instituciondlnimi silami. O kam-
panich, které maji prosazovat kontroverzni nebo nejasné vymezené cile, toho
vime pomérn& malo (zkuSenosti oviem piibyvaji diky pozornosti vénované
AIDS).

Druhym vyznamnym bodem je okolnost, e kampané (jakkoli cilené na
,vefejnost” jako celek) musi vZdy nakonec piisobit na jednotlivce, ktefi piiji-
maji sdéleni a reaguji na né. I pro kampané tudiz plati mnoho z jiZ popsanych
podminek tGéinku na jednotlivce. Vzhledem k organizovanému a rozsdhlému
charakteru kampani je nicméné Zddouci naértnout zde specidlni model vlivu
kampani, jak je zachycen na obrazku 13.3. Kampan obvykle obsahuje mnoho
sdé&leni distribuovanych prostfednictvim réiznych médii, pfiéemz dosah a 4di-
nek téchto sdéleni se 1isi podle jejich obsahu a podle povahy danych kandli.

Kolektivni +»- Rlzné 4»Mnoho  {a-Filtrujici 1» Rlzny - Uéinky
zdroj kanaly sdéleni podminky | | vefejny
dosah Kagnitivni
Pozornost
Afektivni
Vnimani
Behavio-
Skupinova ralni
sitfuace
Motivace

Obrazek 13.3: Proces vlivu kampané: Gcinky (rizného druhu) zaviseji na souboru filtru-
jicich podminek a na mife zasazeni (relevantni) vefejnosti
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Rozmanitost tcinkii kampané

Polozka ,4¢inky” v naSem modelu ndm nakonec pfipomini neobyéejnou roz-
manitost moZnych éinkd, z nichZ nékteré budou zdmérné a jiné nikoli, né-
které budou kratkodobé a jiné dlouhodobé. Uspéch & ,uéinnost* kampané opét
zdvisi na poméru mezi 1i¢inky pldnovanymi a skuteéné dosazenymi. Kritérium
uginnosti tak stanovuje sdm podavatel. Hodnoceni kampané oviem musi brit
v dvahu i Géinky vedlejsi. Nd§ model je pfipominkou sloZitosti kampani a toho,
jak snadno se mohou ocitnout na scesti. O politickych kampanich (dobfe o této
problematice pisi Kraus a Davis, 1976) i o jinych druzich kampani (Rice
a Paysley, 1981; Rice a Atkin, 1989) existuje obrovské mnoZstvi literatury.

Vysledky vyzkumu kampani nelze jednoduge shrnout jinak, nez ze nékteré
kampané se zdaji byt dspéiné (Mendelsohn, 1973) a jiné neispééné (Hyman
a Sheatsley, 1947) — s tim, Ze ve vét3iné p¥ipadd popsanych v literatute (Win-
dahl a kol., 1992) a pravdépodobné i ve skuteénosti se vyskytuji édsteéna se-
théni a Edsteéné uspéchy. Rogers a Storey (1987, s. 831) dochézeji v souvis-
losti s kampanémi k zdvéru, Ze ,posun ve zkoumani komunikaénich téinku
a komunikaéniho procesu vede k poznatku, Ze komunikace ptisobi v rdmci
komplexnihe spoledenského, politického a ekonomického zdzemi a Ze vytva-
feni Géinkd nelze oéekdvat jen od komunikace samé®. .

Ohlasy kampané

JiZ jsme vyjmenovali riizné podminky ovliviiujici ispéch nebo selhdni kam-
pané. Je viak tfeba uéinit jedté nékolik daldich pozndmek. Za prvé, v mnoha
oblastech spolefenského Zivota, zejména v politice a obchodu, se kampan
stala hluboce institucionalizovanou formou komunikace a vykazuje uréity ri-
tudlni charakter. Otdzka pak nestoji, zda z kampani vyplyvd takovy & onaky
diléi prospéch, ale zda by bylo moZné kampané (nebo reklamni akce) vitbec
neprovddét, aniZ by to.vedlo ke katastrofalnim disledkiim. Za druhé, ptivodei
kampani obvykle neovlddaji ud4losti, k nimZ ve svété dochdzi, ant referovdni
o nich. Mohou proto nastat takové okolnosti, které sdéleni kampané znidi
nebo znehodnoti. Cim v&t& moznosti ovlddat realitu néjaky subjekt disponuje
telné jeho kontrola nad koneénym vysledkem kampané.

Za treti, vétsina zkoumanych kampani se odehrdvala v podminkdch volné
soutéZe (tedy v prostfedi protikampani nebo diskusi o alternativach). Teorie
je snad aZ pfili§ ovlivnéna ptsobenim takovych podminek, zatimeco o kampa-
nich zaméfenych k cilim, pro néZ neexistuje konkurence a jeZ probihaji za
podminek, které zt€zuji vyhnuti se medidlnimu phsobeni, toho vime pomérné
malo. Takové pfipady se vyskytuji spie v uzavienych rezimech mimo kontext
zépadni industrializované spoleénosti. Je-moZné, Ze jejich prozkoumdni hy
stavajici teorii pozmeénilo, ‘
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Uéinnost kampané rozhodné do znaéné miry zavisi na vztahu mezi poda-
vatelem a pffjemcem. Vztahy Zddoucl pro ispésné vedeni kampané vznikaji
riiznymi zphsoby. O nékterych aspektech tohoto procesu jsme jiz pojednali
v souvislosti s Géinky na individudlni drovni. Vyznamnymi &initeli jsou pfe-
deviim pfitazlivost, autorita a ditvéryhodnost médif a zdroji. Zvl4sté dalezitd
jsou mordlni & emociondlni pouta mezi publikem a médii a také vira publika
v objektivitu a nestrannost zdroju.

Bez poviimnuti by rovnéz neméla ziistat skuteénost, Ze kampané se mo--

cus of benefit). Nékteré kampané cht&ji budit dojem, Ze jsou vedeny v zdjmu
recipienta (napiiklad zdravotné osvétové nebo informativni kampang), za-
timeo jiné se vedou zietelné v zdjmu podavatele (vét§ina komeréni reklamy).
To samo o sob& nemusi nutné znamenat rozhodujici vyhodu pro prvné jmeno-
vané kampané, nesplni-li dal3i zdkladni podminky dspé&8nosti (jako je zasa-
zeni zamysleného- cilového publika & vybér spravného sdéleni). Dhvéra
a dobréd viile piijemch dokaz{ kampani hodné pomoci.
O dopadech informativnich kampani na vefejnost mdme k dispozici mno-
hem vice informaci, nez je tomu u kampani komerénich, pfestoze komeréni
 kampané jsou mnohem éastéjsi. Stdle neexistuje dostatek reprezentativnich
dokladiy, které by umléely tvrzeni, Ze pfesvédcovaci sila kampani je silné pfe-
ceniovdna. Doklady o tiéinnosti jsou &asto jen nepiimé a vychazeji hlavné z tr-
valého chovédni samotnych pavodcd kampans.

Osobni viiv a prubéh kampané

Pojem ,0sobni vliv* (personal influence) si v rdmci studia tiginkd masové komu-
nikace vyslouzil tak vysoké postaveni, Ze se 0 n&m hovoii jako o zakladni sou-
¢asti ,dominantniho paradigmatu® (Gitlin, 1978). Tento pcjem se sice dotykd
viech druhi uéinkt, ale jeho plivod tkvi ve studiu kampani. O zdsahu osobnich
kontaktu jako zdroja vlivu nejvice vypovida pribéh stfednédobych a timysl-
nych pokusti pfesvédéit a informovat. Zdkladni pfedstava osobniho viivu je
prostd. Jeji pavodei ji vyjddiili v pribéhu vyzkumu prezidentské predvolebni
kampané v USA (Lazarsfeld a kol., 1944, s. 151) nésledujicim zptisobem: ,My§-
lenky zprostfedkované rozhlasem a tiskem éasto plynou nejprve k ndzorovym
vidctm {opinion leaders) a od nich pak k méné aktivnim &4stim populace.”
Ve hie jsou tudiz dva prvky. Prvnim z nich je pfedstava populace rozvrst-
vené podle stupné zdjmu a aktivity ve vztahu k médiim a k témattim, jimiz se
média zabyvaji (struéné fedeno ,ndzorovi viidei“ a ,ostatni“). Druhym prvkem
je pfedstava ,dvoustupiiového toku“ vliva namisto pfimého kontaktu mezi
spodnétem” a ,respondentem®. Tyto Gvahy pozdéji ddle rozvinuli a rozpraco-
vali Katz a Lazarsfeld (1955). Od té doby se mnozi autofi rozbor kampani
pokouseli zahrnout roli osobniho vlivu jako ,proménnou”. Rafinovanégjsi orga-
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Hypotéza o ,osobnim vlivu* nemd jen silny dopad na vyzkum i samo ve-
deni kampani, ale hraje také vyznamnou roli v teorii masové komunikace,
a dokonce v ideologii médii. Casto se k ni odkazuje, je-li tfeba vysvétlit nedo-
statek dokladt o pfimém medidlnim ptisobeni. ,,Osobni viiv® slouZi také jako
argument proti ndzoru rozvinutému nejprve teoretiky masové spole¢nosti
a pozdéji zastanci ideologického determinismu, Ze média v modernich spoleé-
nostech jsou moenymi a téméf nevyhnutelnymi tvirei znalosti, ndzort a pie-
svédéeni. ,Ideclogickd slozka“ teorie osobniho vlivu spoéivd v pfedpoklady, Ze
jednotlivei jsou pfed manipulaci ,chrdn&ni® silou osobnich pout a skupinovou
strukturou, v jejimZ rdmei ziskdvaj{ znalosti a vytvafeji si iisudky. Velkd gdst
vyzkumu a uvah vénovanych této otdzce se oviem od takového prostého tvr-
zeni postupné vzdaluje (napiiklad Okada, 1986).

Prestoze vyzkum potvrzuje dileZitost konverzace a osobniho kontaktu
jako doprovodnych a snad i modifikujicich prvka medidlniho ovliviiovéani, do-
sud se zfetelné neprokdzalo, Ze by osobni vliv vidy fungoval jako silny neza-
visly nebo protichiidny zdroj ovliviiovani ve vztahu k zdleZitostem bézné zpra-
covavanym masovymi médii. Nékteré z dokladd uvddénych plivodci této teo-
rie byly také podrobeny pfezkoumdni s odlisnymi vysledky (Gitlin, 1978).
Dile se zi'etelné ukdzalo, Ze rozdéleni na ,viidce” a ,ndsledovniky” se lsi od
tématu k tématu. Role jsou proménlivé a je mnoho téch, které nelze piifadit

k t8m ani oném (a ktef{ mohou byt i mimo dosah vlivu skupiny) (Robinson, .

1976). Navic se pak zd4d pravdépodobné, Ze dochdzi spife k mnohastupiio-
vému neZ jen dvoustupriovému toku. :

Je zfejmé, Ze mtZe dojit a skuteénd také dochdzi i k piimému piisobeni
médii bez ,vmé&Sovani“ ndzorovych viidet, a je vysoce pravdépodobné, Ze pii-
sobeni médii mtZe byt osobnim vlivem jak podkopdvéno, tak 1 podporovano.
Navzdory témto limitujicim pozndmkdm k tezi o osobnim vlivu existuji okol-
nosti, za kterych muZe byt osobn{ vliv silnéjsi neZ média: velmi dobi'e doku-
mentovanym piikladem takové situace se zdd byt svrzeni sdha v Irdnu (Te-
heranian, 1979).

Zaveér

Vrétime-li se k pfedpokladu téinkt médii ve svétle zmifiovanych dokladd

a teorif, hlavnim zdvérem je, e sdm pi‘edpoklad 1iginkd masovych médii je
opodstatnény, ale smér, stuperi, trvalost a pfedvidatelnost ginkd jsou na-
prosto proménlivé a musi byt zjisfovany piipad od pfipadu, pfiéem# moZnosti
zobecnéni jsou velmi omezené.
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The media effects tradition
Chris Newbold i

The implication that the media.effects tradition has been the motor force
behind the development of mass communication research was established
and illustrated in Section 1. Indeed, as commentators such as McQuail have
noted, ‘the entire study of mass communication is based on the premise
Fhat the media have significant effects’; however, he adds that, ‘yet there
is little agreement on the nature and extent of these assumed effects’
(McQuail, 1994, p. 327). As this section shows, much of the movement in
the effects research tradition has been away from the notion of direct effects
(the stimulus-response or magic-bullet premise), towards an interest in
mediation and intervention - the filtering or prismatic ‘intervening variables’,
to do with the individual, the physical context of viewing or reading, and
the social and cultural context, that lie between the delivery of a ‘message’
and any influence it may be said to have.

- The preoccupation with effects can be related to a wide range of issues
and interests. Mass media products were new to the nineteenth century, and

have since gone through a variety of transformations, both technological .

and cultural. They are, almost by definition, designed to attract attention,
and have regularly challenged and provoked establishment values in order
to do so. Unease about the media, whether popular or establishment in origin,
is an under-researched phenomenon, but it is clear that there has always
been substantial unease, and a body of opinion which believes that more
should be done to study the ‘effects’ of media. Such concern has typically
focused on issues related to violence, sexual behaviour, ‘bad language’, moral
values. There are others whose interest is in measuring more benign, positive,
or even ‘pro-social’ effects, whether these are to do with the ‘effects’ of media
on political behaviour, consumption, levels of information and education,
or campaigns against smoking, drug abuse, or AIDS. Media industries and
advertisers have an innate interest in questions relating to the audiences
for their programmes and advertisements. As both Hardt and Gitlin
demonstrated in the first section, the majority of American-based research
was, and to an extent still is, based on an administrative model, funded by
thf: media industries themselves and whose goals, at least in relation to the
drive for advertising revenue might more narrowly be described as the
delivery of audiences to advertisers (see the Smythe extract in Section 4).
This too can be seen as requiring that a certain “effect’ be shown to exist,
otherwise why should advertisers use the medium? ‘

_ This section focuses on effects studies themselves, rather than the place
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of such studies within the field as a whole. Each of the various strands or
phases of research has developed in reaction to preceding phases, and the
effects tradition itself has a somewhat developmental and linear history (see
Lowery and DeFleur, 1988). Over time there is evidence of greater sophis-
tication and critical awareness, even to the point that the term ‘effect’ is used
only sparingly or subject to careful qualification. What they retain in common
is an attempt to understand the relationship between media content and
its audience, with or without reference to the term ‘effect’.

The effects tradition may be traced at least as far back as the ‘Payne studies’
(Dale, 1933) in the 1930s and Hovland (1949), and perhaps even further back
to the mass society theories of the late nineteenth century. Our concern here
is with the dynamic expansion of the field in the period following the Second
World War, and the generation of awareness at that time of the importance
of ‘intervening variables’.

The notion of ‘intervening variable’ connects back to an interest within
social theory in the ‘rediscovery of the primary group’, and to studies such
as those of ‘Hawthorne’ (Roethlisberger and Dickson, 1939) and Stouffer
(1949) which recognized that attempts to manipulate human-behaviour in
hierarchical organizations were often undermined by the resistance of cohesive
organizational subcultures. Earlier effects studies had tended to focus on short-
term and measurable effects, and the audience was perceived as an aggregate
of isolated individuals. The newer generation of studies emphasized the social
relations that connected people, the shared values that accounted for group
solidarity in small groups or communities, and the relationship of attitudes
and behaviour to such close personal groups. Studies of ‘the two-step flow’
in the 1940s stressed the importance of interpersonal networks in the
communication process.

The first extract in this section is drawn from the second of these studies,
Katz and Lazarsfeld Personal Influence. Published in 1955, and based on 1945
research data, it was sparked off by the first two-step flow study, The People’s
Choice (1948) which had been researched in 1941. The main focus of this
first study was on factors that influenced voting behaviour; its ‘discovery’,
as Katz and Lazarsfeld called it, was that mass media played very little part
in the process of attitude and opinion formation. The main influence was
that of other people. Key people within the primary group were seen to
take the role of ‘opinion leaders’; these opinion leaders were important
‘intervening variables’ between media and audience.

The extract from Personal Influence contextualizes the two-step flow, and
further examines the role of opinion leaders or ‘influentials’. Gitlin's criticism
notwithstanding (see Section 1), the concept of the ‘two-step flow’ is
important, in that it switched the focus of research from the individual in
a laboratory, to the individual as member of one or more primary groups
in their social context, and in doing so it invited a breader range of relevant
factors into the analysis. In short, its own defects aside, it greatly extended
the research imagination.

In his famous statement ‘mass communication does not ordinarily serve
as a necessary or sufficient cause of audience effects, but rather functions
through a nexus of mediating factors’ (Klapper, 1960, p. 81), Joseph Klapper
moves away from a media-centric approach. In the extract in this section



ness of mass communication itself as an influence, whilst also assessing the
roles of other important influences which contribute to observable change
of opinion.:

Observable change of opinion in this framework refers to effects which
are registered in the short term. Few studies in this tradition have been able
to analyse or hypothesize the effects of media consumption over consid-
erably wider time spans. This may in large part be a reflection of the
limitations of the favoured quantitative methodologies which dominate
effects studies, as well as of demands of industry for immediate feedback
and results. . ‘ , : :

One approach to effects which has grappled directly with the issue of
long-term effects is to be found in the work of George Gerbner and his theory
of ‘media cultivation’. This grew out of 1960s and 1970s research into media
violence and society, in the wake of intense public debate. The key to
understanding cultivation as ‘effects’ is its examination of the relationship
between television culture and the symbolic environment it creates for the
audience, the idea being that television ‘cultivates’ people’s beliefs. The
- viewer is subject to a slow, cumulative effect, related to the intensity of his
or her viewing over long stretches of exposure to the values and world
representations of television.

Gerbner’s extract in this section focuses on his research model of cultural
indicators. Cultural indicators can be understood as similar to economic
indicators utilized by economists in the understanding and creating of
economic policy. A study of television would serve as an indicator of cultural
values, Television is then seen as the predominant contributor to the symbolic
environment, taking the place that organized religion held in past centuries.
Gerbner’s central concern is to show how far viewers’ perceptions of society,
social structures, gender roles, and so on, are congruent with and modelled
on the (highly skewed) representations of these things through television.

Television cultivates consciousness. According to Gerbner it tells us about
what is good and bad in our society; it is a symbolic system which cultivates
and regulates our perceptions. Thus, methodologically a lot of emphasis is
placed on content analysis of television output to unpack the values and
beliefs it propagates. Such analysis explores the cultivation of collective -
perceptions and ideas through the public message system.

~ One of its consequences for research has been to resurrect the notion of
the media, and particularly television, as a source of powerful effects, where
television acts as a stimulus, and the audience responds in terms of behaviour,
attitude and opinion change, albeit over an elongated period of time and
viewing exposure. Thus, whereas in Europe the reconceptualization of the
media as powerful came about in the late 1960s and 1970s through the process
of highly-abstract, French-inflected, neo-Marxist macro-analysis of media
as ‘ideological apparatuses’ of social reproduction, in the U.S.A. a similar
outcome was the product of essentially empirical, content-based analysis.
It was open to criticism, however, for its particular focus on television, and
its relative insensitivity to patterns of difference in television watching other
than along the continuum of ‘light’ to ‘heavy’ television viewing,.
Where Gerbner is concerned with media as general agents of enculturation

context of both production and consumption. In its simpler manifestations
the media are represented as innately neutral or positive resources at the
disposal of individual needs. Media content always serves a function;
otherwise it would not exist. Methodologically the theory places possibly
undue faith in the ability of people, when asked, to articulate their own needs
and gratifications in relation to the media. The search for a finite list of functional
categories in aid of quantitative research may be a significant barrier to deeper
investigation of the psychologically, socially and culturally contextualized ways
in which viewers or readers experience, enjoy, negotiate, reflect upon, fantasize
and in many other ways interact with the media. ‘

‘Uses and gratifications’ was a major influence in the ‘effects tradition’,
and many of its earlier conceptual problems have been engaged and resolved;
McQuail (1984), for instance, goes some way towards this. There have also
been ‘attempts to unite some of the media-centred approaches with notions
of differential audience judgements and opinions. In particular, McCombs and
Weaver (1985) suggest a synergy of agenda setting with uses and gratifications
to bring together media-centred and audience centred approaches. .

- The final extract, by Jensen and Rosengren, talks of combining some of
the main strands of the field within the “effects tradition’ by emphasizing
~ their common concern with the audience. Effects research, uses and
gratifications, literary criticism, cultural studies and reception analysis, each
unravels strands that are generally intertwined in the same rope, and which
- may be rewound. The author calls for cross-cultural and pluri-methodo-
logical development. In short, while this tradition shows evidence of
- antagonism between different theories, there is also some evidence of mutual
learning and of a will for convergence. '
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understood in purely individualistic terms rather than in relation to the social

of the mechanisms through which the media create COnsensus. Unlike
Gerbner’s hypothesis, their agenda-setting model attributes to media not a
direct influence on attitude formation, but on what it is _thé.lt people think it
is important to be thinking about. Thus the mass media influence people
not by telling them what to think, but by telling them what to think about.
The basic idea of agenda setting asserts a direct causal‘relahonsl‘np between
the content of the media agenda and subsequent public perceptions _of what
the important issues of the day are. Research can establish this relationship
by both examining the content of the media agenda and through interviewing
audience members in order to explore the extent of congruity between media
and audiences in the priorities which they attribute to 1ssues. The salience
of an issue in the agenda setting model is important since the model proposes
that an issue of high media salience will be also _perc‘elved by the audience
to be very important, whereas issues of lower media salience will not be highly
rated by audiences, and ones of very low salience may never even be

registered by audiences. ‘
g]\iIcCombg and Shaw here report a satisfactory first test of the agenda-

 setting hypothesis. Subsequent research such as that of Oscar Gandy (1982)

has tried to move the analysis away from media definitions of importance
to the agendas which are set by those organizations and power groups which
enjoy privileged access to the media. None the less the premise remains
that the media are sufficiently powerful that they can construct audience
perceptions of the social world, yet again swinging research away from the
earlier model of limited effects so ably summarized by Klapper (1960).

Asking not what the media do to people, but what people do with the
media, the ‘uses and gratifications’ approach represented here in the extract
from Blumler, Katz, and Gurevitch, takes us back from the media to the
audiences, not the passive audiences of the stimulus—respo_nse mo_del bu_t,
in the first of its many guises over the past 20 years, an active audience in
control, to some extent, of the ways in which its members choose to be
‘affected’ by the media. ‘Uses and gratifications’ shifts the focus of research
in the ‘effects tradition’ away from the persuasive aims of the communicator
towards the recognized needs of the audience, to treat these needs as
intervening variables in the relationship of media content with audience
reception. An updated version of what they descnllae in the article as a
functionalist approach to the ntedia can be stated thus: Uses and gratification
theory is concerned with the social and ps.ychologxcal origins of needs, which
generate expectations of the mass media or pther sources w}uch lead to
differential patterns of media exposure resulting in need gratification and other
unintentional consequences’ (Rosengren et al., 1985, p.14.).

The ‘uses and gratifications’ approach can be traced back to the work of
Herzog (1944) in which she examined the use that wo'men‘hsteners que
of day-time radio soap operas to escape their mundane lives; mclleed a similar
approach was taken by Radway in 1984 to examine women's reading of
romance novels (see Section 10). , o

The main thrust of the approach is to examine people’s motivations for
media use. It has been criticized for an overly functionalist conception,
focusing on the role of media in satisfying audience needs, a process
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