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4. Rovné pracovni podminky

Princip rovného zachidzeni s muZi a Zenami v oblasti pracovnich podminek pla-
ti s vyhradou stavu, kdy Zena z divodu 1Ehotenstvi ngbo matefstvi vyZaduje spe-
cifickou ochranu. Ve vztazich, kde tato ochrana puisobi, nelze pozadavek
rovného zachizeni uplatiovat. .
4.1. Zvlastni ochrana Zen a matek

K ochrané zaméstnanych t¢hotnych Zen a matek privo ES vyZaduje, aby se Clen-
ské stity podfidily zdvazkim smémice Rady & 92/85/EEC z 19. fijna 1992,
o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi prici téhotnych
pracovnic, matek kritce po porodu a matek kojicich. Principidlnim poZadavkem
souvisejicim se zavedenim této smérnice je nepiipustit, aby v diisledku jejiho
piijeti doflo v kterémkoliv élenském stité ke zhorseni stavu pFisludné dosa-
vadni ochrany. Smémice se vatahuje na viechny druby pracovnich veahi, te-
dy 1 na vztahy v ozbrojenych silach.

V Belgii se opatfeni pFijatd k jejimu zavedeni vztahuji dokonce i na vziahy, je-
Jiel? prostfednicivim zagistgs fvzicke osoby (Zeny) pracovad stuZby na zdkladé
onbchodniho nebo jiného kontrakiu™.

Ochrana je zaméfena vyludné na téhotné Zeny, matky kritce po porodu a matky
kojici. Vyjadfuje obecnou svétovou tendenci ustupu od ochrany Zen jako tako-
vych., Zminéni tendence je zdivodiiovana stavem obecné ochrany zdravi pii
prici a rozvojem technologii, materidld a pracovnich pomiicek, v jehoZ disled-
ku byla pfedchozi pracovné bezpeénostni rizika eliminovina.

Tehotnd #ena ma na ochranu pravo, pokud o svém stavu informuje zaméstnava-
tele. VEtdina stitll vyZaduje, aby informace zaméstnavateli byla doloZena lékar-
skym potvrzenim. Uréeni kdo je ,,matkou krétce po porodu* a kdo je ,,matkou
kojici® je ponechdno na nirodnim pravu.

Definice matky krdtce po porodu osciluje v lenskych zemich mezi dobou 2 mé-
sicit po porodu v Recku a 6 mésicii po porodu ve Velké Britdnii; definice kojict
matky se pohybuje mezi 6 mésici po porodu v Irsku a jednim rokem po porodu
v Recku.

" iz Zprava Komise o implementaci smérnice Rady & 92/85/EEC z 19. fijna 1992, o zavedeni
opatfeni ke zlepdeni bezpefnosti a echrany zdravi pfi préci téhotnych pracovnic, matek krtce
po porodu a matek kojicich z 15, 3. 1999,
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/Zminéné (&hotné Zeny a matky jsou chrinény pred riziky, jejichZ zikladni vycet
(by( nevycerpivajici) je souddsti smérnice. Zaméstnavatelé jsou povinni sle-
dovat a vyhodnocovat zda, a do jaké miry, mohou tato rizika na chrinéné
skupiny Zen piisobit a o vysledcich dotéené Zeny informovat. Pokud rizika
plisobi, jsou zaméstnavatelé povinni jejich disledky odvrdtit (ipravou pracov-
nich podminek, pracovni doby, zménou technologie price, pracovisté, druhu
price). Nelze-li tyto nepriznivé disledky odvritit jinak, ma Zena privo na pra-
covni volno, po jehoZ dobu trvini mé byt hmotné zabezpefena. Podminky toho-
to ndroku stanovi ndrodni pravo. Zabezpeceni plyne vétiinou od zaméstnavatele.
Je podminéno dobou zaméstndni a jeho mésiéni vyse se pohybuje v rozmezi od
65 % ai do 100 % pramérné mzdy.

Ve Svédsku, Lucembursku, Nizozemi a Portugalsku jsou Zeny pro tyto pFipady
zabezpedeny zviditni socidlni ddvkou nebo pojisténim. Poskyiutl ;minéného
pracovaiho volna neni dosud zajifténo ve Francii a ve Spanélsku. Ve Velké
Britdnii predmény ndrok nendlefi fené, kterd odmitla jiné vhodné zaméstndni,
kreré ji zennésinavatel nabid! ™,

Nepiiznivé Géinky noéni price jsou u téhotnych Zen a shora uvedenych matek
climinoviny tim, Ze je jim umoznéno vykon takové price odmitnout, resp. za-
méstnavatel je nesmi k noéni prici nutit. Redlné vyuZiti této ochrany je proje-
vem ville Feny nést odpovédnost za své zdravi a zdravi svého ditéte. [ zde plati,
7e k provedeni této ochrany je zaméstnavatel povinen pfevést Zenu k vykonu
price ve dne nebo ji poskytnout pracovni volno obdobné jako u vy3e uvedené
ochrany pred jinymi riziky.

Az na Francii™ viechny zemé uvedeny p¥istup k dané ochrané akceptovaly. Jako
nedostatednd je hodnocena dprava némeckd, kierd sice cti obecny princip, e
Zeny nesméfi byt k nodnf prdci nuceny, ale zdroveri z tohoto pravidla stanovi
v¥jimky u hotelového persondlu a persondlu restauraci, persondlu zdbavnich
podnikii, a to po dobu prvnich étyi mésicit téhotenstvi.

Smérnice zavadi Zené nidrok na matei'skou dovolenou v zikladnim rozsahu
étrndeti tydnii &isteéné pired a/nebo po porodu; dva tydny Cerpéni této dovo-
lené v obdobi porodu nebo po ném jsou povinné. Zena se priva na jejich ferpi-
ni nesmi vzdat,

=iz dokument uvedeny pod pozn. £, 14,
" Wiz Gast 7.1,
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Jednenlivé clenské sty stanoveny rozsah mateiské dovolend mirné piekracuji:
Belgic o 1 ovden, zbvajici zemd o dva af St Sidny, Ofedinélon vijimben je
Ddnsko, kde materskd dovelend trvd 28 tvdni. Tato relativai $tédrost viak byvd
vesverloveita miitmer finé |, Ze jde o apatfeni prispivagier ke sifZenr napdéti nea
i preice, V Rakouskn, Némeckn, Spanélsku, dlii o Lucembursku je maieiskd
dovolend obligatornim ndrokem ve svém plném rozsahu.

Pov dobu mateiské dovolené mi Zena narok na davky v materstvi® Tento ndarok
lze podminit splnénim stanovenych podminek, zejména dobou trviini predcho-
ziho zam&smini. Tato doba nesmi byt delsi neZ 12 mésicli pred porodem. Vyse
ditvek v matefstvi se obecnéd povaduje za piiméfenou, pokud odpovidi alespoii
vyl divek ndleZejicich v pripadé nemoci. Divky v matefstvi jsou Zené posky-
toviny jak prostiednictvim pojistnych systémil sociilniho zabezpeceni, tak Cis-
teéné od zamdstnavatele. Vyjimkou nejsou ani divky hrazené z prostiedki
sociidlni péce. V prvnich mésicich dosahuje jejich vyse v nékterych zemich - na-
pi. v Rakousku, Recku - a7 100 % proméru piedchozi mzdy, poté klesi.
Lochividualng raoméstnaneckd priva zaloZend pracovni smlouvou musi byl zend
po mdvratu 2 mateiské dovolené zachovina.

Beloie v dobé nenteiskhd dovelend Zend pozastavife ddéinnost pracevnd simlowy
s tont vilradon, Ze doba tohoto pozastaveni se zapoditdvd proicely spinéni pod-
minky icasti na diichodovém pojisiéni.

Obecnym rozlisovacim hlediskem ur€eni, kdy Zené prestivi ndleZet pravo spe-
cifické ochrany = divodu jejiho matefstvi a kdy se o pééi o dité pocind délit s of-
cem, resp. je s ni v zaméstndni zachdzeno stejné jako se zaméstnanym otcem
ditéle, je okaméik, kdy jeji péce o dité piestivi byt nenahraditelnd. Uréeni to-
hoto momentu ponechdva smérmice plné na narodnim privu toho kterého clen-
ského st Jedingm nepiimym voditkem je vyie zminénd minimdlni délka
doby matefské dovolené, kteri €ini 14 tydni.

Normy bezpednosti a ochrany zdravi Zen pifi prici a s nimi spojené povinnost
zaméstnavateld jsou v podminkich Ceské republiky vesmés piisnéjsi, a indivi-
dudlni ndroky Zen podminéné porodem a vvkonem matefské péde jsou Stédiej-
Gi. Neodekiva se tedy, Ze by Tormdlni transpozice diléich ustanoveni smérmice
¢inila zvlistni problémy. Ponékud jind situace se dd predvidat z hlediska prak-
tického Tungoviini systému 1@to ochrany, ve kierém bude muset byt podstaimne
zuktivizovina dosud pasivni role zaméstnavatele, zejména pii vyhledivini rizik,
jejich vyhodnocovini a nasledném odstrafiovini & zmirfiovini,
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4.2, Rovné zachdizeni v oblasti pracovnich podminek

Princip rovného zachdzeni s muZi a Zenami, pokud jde o pracovni padminky, za-
klada smémice Rady ¢ 76/207/EEC z 9. tinora 1976, o realizaci zdsady rovné-
ho zachizeni s mufi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnini, odborné
plipravé a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Pfi aplikaci dancho
principu v oblasti pracovnich podminek je proto tieba pfipomenout, Ze kromé
vyie uvedend oblasti avIdsini ochrany Zen x davodu jejich @hotenstvi a matei-
stvi, se ho nelze dovoldvat k odstranéni nerovnosti vyvolanych uplatménim po-
zitivnich opatfeni. Z logické podstaty véci se ho nelze dovolivat ani v prostiedi
podniku, ve kterém jsou zaméstndni jen muZi nebo jen Zeny. Pledpokladem je-
ho uplatiovini je, aby zdkladni obecné normy stanovujici pracovni podminky
{privni piedpisy, kolektivni smlouvy) nezaklidaly moZnost diskriminace za-
méstnancd podle pohlavi, tzn. aby byly pfinejmeniim genderové neutrilni. Od
zamdstnavatelil se pak vyZaduje, aby na zikladé dodriovini téchto norem ve
svém podniku (Gfadu, instituci, organizaci) vytvireli nebo pFispivali k vytvi-
Feni takovych pracovnich podminek, které jsou ve vztahu k muZim a Ze-
ndm stejné nebo srovnatelné. PoZadavek srovnatelnosti se uplatni zejména pii
vytviifeni hygienickych podminek na pracoviiti, event. u podminek vytvifeji-
cich Zenam bezpecné pracovni prostiedi.

Posledné zminénd varianta se konkrémé tykd zvidimich bezpecnostnich opatie-
ni, kierd jsou prijimdna napr. k positeni ochrany Fidicek kamiond na ddlkovych
dapravnich trasdch.

S faktickou - a nékdy i formélni - nerovnosti pracovnich podminek Zen a muii
se lze nejfasté)i setkat v souvislosti s vyhodami, které jsou uréeny zamést-
nanciim pecujicim o déti. Vyhody tohoto druhu jsou u nis relativng velmi Stéd-
ré a jejich vyuZivini ma u nds silnou a dlouholetou tradici. Souédsti této tradice
je stav, kdy jsou tyto vyhody a priori a ze setrvaCnosti, piisuzoviny éméf vy-
lu¢né Zenam. Pii veSkerém respektu k pfirozené viili Zen pecovat o své dité, ne-
ni v Zidném ohledu spravedlivé nebrat v potaz odpovidajici otcovské aspirace.
V zdjmu spravedlivych podminek vykonu rodi¢ovskych priv, jakoZ i v zdjmu o-
peCovivaného ditéte samotného, je nanejvys Zidouci, aby byl princip rovného
zachdzeni s muZi a Zenami v zaméstndni dusledné uplatiovin vadi viem za-
méstnancim pecujicim o déu. Faktické vyuZivini narokdl podmingnych péci
o dité zaméstnanymi otci, resp. zvyieni poftu peCujicich otcd by mélo posilit
postaveni Zen - matek na trhu price. Ty totiZ v roli uchazeCky o zamésinini Cas-
to postradaji konkurenceschopnost tim, Ze zaméstnavatel pfedem piedpokladi,
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Ze rodicovské a rodinné povinnosti budou v soub&hu se zamé&stminim plnit vy-
hradné ony. V disledku toho jsou povaZoviny za pracovné nespolehlivé, nesta-
bilni a z hlediska nakladd price relativné drahé.

4.3. Roditovskd dovolens ¥

S pédi zaméstnanych rodiéh o dité a rodinu se v Evropském spoledenstvi vy-
znamné poji vieobecné prosazovand snaha zajistit, aby zaméstnavatelé vychi-
zeli ob&ma dmito rodiélim rovnocennd vstfic v jejich osili Gspéiné se vyrovnat
se soubéinym plnénim povinnosti v zaméstnini a v rodiné, resp. pfi vychove dé-
ti. K naplnéni této snahy pfijala Rada smérnici &, 96/34/EC ze dne 3. Cervna
1996, o ramcové smlouvé uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC,
o rodicovské dovolené.

Formding smérnice vonikla zvidimi metodon pFijimdni komunitdrmiho pravihe
akni. Rada jim de facto bere za sviij obsah sailowvy, uzaviené v rdmei kolekiv-
wiher vyjedndvend nefevznamnéiinng eveopshymi socidinini partnery, o ro
Evropstym svazem zamésimavatelskych sdruZeni (UNICE), Eviopskym centrem
Pk s vefeinon icasti a podnikit plsobicich v obeendn zdjmn (CEEP)
a Evropskou odborovou kenfederaci (ETUC). Rada tim vefefné vyjadiuje fak-
ticky respekt k wsledkiim kolektivaiho vyjedndvani a k jeho aktériim; tento re-
spekt projevije tim, Ze v rdmei ES se tato smlouwva stdvd zdvaznou.

Evropsky institut ,rodicovské dovolené” je z hlediska principu rovného zachi-
zeni s muZi a Zenami podstatng vyspélejsi formou tzv, | daldi matefské dovole-
né”, zndme z nadeho zikoniku prace. Zisadni rozdil v jejich dpravé piedstavuje
fakt, Ze rodi¢ovska dovolend pati ve smyslu smérnice mezi zdkonné individu-
alni naroky zaméstnanci, jejich? podminky a rozsah postridaji jakoukoliv
vazbu na prisludnost zaméstnanct k pohlavi. Zamérem smérnice je, aby byl ni-
rok na rodic¢ovskou dovolenou b&Zné dosazitelny kterémukoliv z rodidi (véetné
adoptivnich), a tim zirovefi prolomit tradiéni pfedstavu zaméstnavateld, Ze na-
rok na pédi o dité bude uplatiovat vyhradné matka. Néarok je nepfenosny a smér-
nice nebrini tomu, aby ho soub&Zné erpali oba rodice.

Smérnice je relativné novd, proto nelze 7 dosavadnich vsledkii jeji aplikace ini
zdsadni zdvéry, Z podstaty jeho zdméru - prolomir dlonhodobé vEié postoje za-
méstnavateli | zaméstnanych rodidii - je zfejmé, Ze vadjitho vypovidajiciho vy-
sledku se lze dockat v podobé prislusnych statistickych iddajii, a to v jejich
dlowhodobém trendu. Podle rocéni zpravy Komise o provedéni politiky rovnych pii-
lefitosti v rdamei Eveopské unie v . 1997 nedochdzi k vwrazné zméné v podilu
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matek a otcii vyuZivajicich rodicovské volno ani v Densku, kde bylo rodicovské
velno zavedeno v 80. letech. Podil otcit poZivajicich vwhod rodicovského volna se
dlouhodobd stabilizoval na drovei 10 %,

Novela zikoniku price se s poZadavky smérnice vypofadala transformaci pod-
minek ndroku na dal$i matefskou dovelenou do podminek niroku na nové zfi-
zovanou rodidovskou dovolenou, Nesystémové viak phsobi formilni zafazeni
institutu rodi¢ovské dovolené mezi ustanoveni o zvlaSini ochrané Zen". Zimé-
rem institutu rodicovské dovolené je vymanit tento nirok z obecné predstavy, fe
nilezi vyluéné matce. Za zminku dile stoji, Ze rozsah stavajiciho ndroku na dal-
51 matefskou dovolenou, s moZnou dobou jeho Cerpini v délce aZ dva a pil ro-
ku, mnohondsobné pesahuje stanovenou minimdlni dobu niroku na rodidovské
volno, kterd podle smérnice ¢ini 3 mésice. Zejména tento rozdil svédéi o tom, Ze
ve srovidni s Elenskymi stity Evropské unie klade nafe pravo mnohem vyE3i nd-
roky jak na zaméstnavatele, tak - byt nepfimo - i na systém stitni socidlni pod-
pory hmotné zajistujici rodice po dobu trvini jejich ndroku, V dané souvislost
je tieba dodat, Ze smérnice netrva na tom, aby byla v souvislosti s jejim pfijetim
uroven dosavadniho stejného nebo obdobného ndrodniho niroku za viech okol-
nosti zachovina tak, jak to napi. vyZaduje smérnice Rady ¢. 92/85/EEC z 19, Fij-
na 1992, o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici
t¢hotnych pracovnic, matek kritce po porodu a matek kojicich; poZaduje jen,
aby neklesla pod droven, kterou sama garantuje. Pro dplnost: smérmice o rodi-
Covské dovolené dokonce netrvd ani na poZadavku, aby byl rodié po dobu &er-
pini ndroku hmotné zabezpecen, napi. divkou nemocenského pojidténi,

Dile je tieba uvést, Ze smérnici o rodi¢ovské dovolené je zdiroven v Evropském
spoledenstvi garantoviino pracovni volno zaméstnance z diivodu naléhavého
vykonu rodinnych povinnosti v pripadé iirazu nebo ofetfovani ¢lena rodi-
ny. Pfedpokladem naroku je, aby péde o dit¢ nebo ¢lena rodiny byla objektivng
nepostradatelnd; stanoveni jeho podminek a rozsahu je v kompetenci Elenskych
stath,

Smérnici o rodifovské dovolené asové predchiazelo doporufeni Rady
¢ 92/241/EEC z 31. birezna 1992, o péci o dité, které zirovei jeji piijeti inici-
ovalo. Bylo vedeno zdmérem vyslovenym v Charté Spoleéenstvi o zikladnich
socidlnich privech zaméstnancta v r. 1989, a to vypracovat opatfeni umoziujici

" Miz zakonik prace, hlava sedma, Pracovni podminky Zen a mladistwich.

21




Zendam a muZim sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti. Doporucenim
apeluje Rada na €lenske stity, aby podporovaly rozvoj sluzeb péce o dité, zavi-
dély institut rodi¢ovske dovolené a aby socidlni partnefi pozitivng reagovali na
poticby zaméstnancd s détmi. Pi podpoie sluZeb, resp. zafizeni poskytujicich
pédi o déti, je diraz kladen na jejich dostupnost, vE€tné cenové, na rovnocennou
podporu 1o péce, al ul jde o pédi vefejnou nebo soukromou, individuilni nebo
kolektivni a na schopnost 1éto péce piizplsobit se potfebdm rodicis

Napit Nizeazemi v e 1998 rocvinilo Stédie dotovany vefejny program, kdy jednim
= kritéeii podpory zafizend pecujicieh o malé d8 je dennd vozsal provezioh -
din. Zarizent sloulf potfebdm rodi&ii a denni provoz kondi proto aZ ve vecernich
hodindeh.

Opatfeni k podpofe sluzeb péle o déti je podle doporudeni tieba podminit zi-
sadnim pozadavkem, aby tyto sluzby byly pFistupné i nezaméstnanym rodi-
¢am hledajicim zaméstnani, ¢i rodic¢im tuéastnicim se vzdélavaciho nebo
rekvalifikaéniho kuren. V soudasné dobé stile nubyva na vyznamu dal3i naiméi
doporudeni, a to roevijet prostiedi, strukiure a organizac priace tak, aby co nej-
Iépe vyhovovala zam&stnanctim peéujicim o déti. Uginnym ndstrojem k dosaZe-
ni tohoto rozvoje je kolektivni vyjednivini. S iniciativou tohoto druhu
a zaméfeni aktuilné pociti nejen politika zaméstnanosti v Elenskych zemich
Evropské unie, ale i Nédrodni plin zaméstnanosti, piijaty v dubnu 1999 vladou
nadi republiky.
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5. Rovné odménovani

PFi sjedndvdni Smlowvy o zalofeni Evvopského hospodidifského spoledenstvi
{ Rimskeé smlouvy) trvali zastuped Francie na tom, aby smlowva zavazovala dlen-
ské stdrv k dodriovdni zdsady, Ze Zeny budou mit prave na stefnou odménu za
preici jako maji muZi. Proni tomuto pofadavka zdstupel ostamich smluvnich
stron nefprve samilali, e v hospoddfskd dohodd nemiZe mit misto zdvazek z ob-
foasti ficlskvelr preive Potd se postupné nechali piesvéddin na zdkladd argumenta-
ce, fe bez prijei tohote zivazkoe by se v disledku volného pohvbu pracovniki
zhoriilo pracavaéprdvnl postaveni Francouzek, které sice maji ve Francii ga-
rantoviane pravo na odmény za prdci za stejnych podminek joko mufi, ale mimo
Jeit dizemi by ho garantovand nemély, Rozdilné postaven? zaméstnanyeh Zen
v ordmel Speledensivi by se tak stalo prekdZkou voiného pahybu pracovniki.
Francouzsky poZadavek byl akeeptovdn v podobé &l 119 smlouvy, ktery byl
Amstevefemskons sodlenvon 2 20 Fjna T997 novelizensin a pfefisfovdn na &, 141,
Na uvedené ustanoveni v pribéhu doby navdzala dalit opatfeni ve prospéch rov-
néhe zachdzeni s muZl a Zenami v zamésmdnd, veivdfefici formdlni zdklad
evropské politiky rovnych prilefitosti muZii a Zen.

Clinek 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi zavazuje Elenské sti-
ty, aby respektovaly zdsadu, podle niZ budou Zenim a muZim poskytovat za
stejnou prici nebo za prici stejné hodnoty rovnocennou odménu. Rovnost
v odméiovini pak konkrétné znamend, Ze muZi a zeny zaméstnani u tého# za-
méstnavatele budou pfi dkolové mzdé odméfovini na zikladé stejného mzdo-
vého tarifu a pfi hodinové mzdé bude na stejny druh price pouZita stejnd
hodinovd sazba. Odménou se viak pro dany Géel nerozumi pouze uvedené zi-
kladni sloZzky mzdy, pfip. platu, ale i veSkeré ostatni divky, které zaméstnavatel
pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich poskytuje zamé&stnanci
z titulu pracovniho vztahu,

Viintencich ¢l. 141 jsou v nadich podminkdch odménou za prdci napi. 165 pris-
pévicy zamésinanciim na stravovans, kaltury a sport aj. poskyvtované z fondu kul-
turnich a socidinich potfeb a prispévky zamésmavareld na dichodové
pripajifténi se stdinim prispévkem ™, V podminkdch Evropské unie jsou takovou
adménou [ prispévky zaméstnavatele do zaméstnaneckych penzifnich fondit.

" Wiz zakon ¢ 421994 Sb., o panzijnim pripejigténi se statnim pfispévkem
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6. Postaveni zaméstnavateli a odbora pri zajistovini principu
rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani

6.1. Zaméstnavatelé o

Klicovou roli pfi faktickém zajistovini rovnosti muiil a Zen v zaméstndni hraji
nepochybné zaméstnavatelé. Jejich redlny postoj k napliiovini poZadavku rov-
ného zachdzeni s muZi a Zenami v zaméstndni je urlujici nejen prd.f trovedi na-
pliovini individudlnich pracovné privnich ndrokd zaméstnancia, ale i pro
vylviieni piiznivého pracovniho prostiedi, podnéeovini pracovnich aspiraci
a motivaci zaméstnanci. Stit usmérfiuje zaméstnavatele v jejich chovini piede-
viim prostiednictvim platného privniho systému, resp. tim. #e je pravnim pied-
pisem zavazuje k plnéni povinnosti, plynoucich z komunitirnich norem.
Zaméstnavatelé si jsou stile vice védomi vyznamu daného principu a disledki
Jjeho napliiovini, vedoucich konee konetl k plnému a efektivnimu vyugivani
pracovniho potenciilu jejich zaméstnanci. Proto zejména velké prestiZni fir-
my pfizpisobuji svou persondlni politiku poZadavkim rovnosti pileZitosti
a mnohdy 1 aktivné vyhledivaji vlasini nistroje a metody, jak k rovnosti piispér.
Mezi konkréini povinnosti zaméstnavatele, které lze pifimo & nepfimo odvodit
z pozadavk(i smérnic o rovném zachdzeni s mu#i a Zenami patii zejména

- dbdt, aby interni akty fizeni neodporovaly zdsadé rovného zachizeni s mu-
Z1 a Zenami, tzn. aby nezaklddaly moZnost pfimé nebo nepfimé diskrimina-
ce zaméstnancl na zdkladé pohlavi,

- zdrzet se v pracovnich vztazich jakychkoliv dkond, které jsou v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni,

- zdrzet se jakychkoliv odvetnych akei vidi zaméstnanci, ktery si stéZuje na
diskriminaci na ziklade pohlavi nebo je v soudnim sporu o ukovou diskri-
minaci,

- seznamovat zaméstnance s veikerymi opatfenimi, ktera byla zamé&stnavate-
lem piijata k zajifténi poZadavkd komunitirnich smérnic o rovném zachii-
zeni,

- vyhodnocovat pracovni rizika z hlediska jejich disledki na bezpeénost
a zdravi t€hotnych a kojicich zaméstnankyn a zaméstnankyii kritce po po-
rodu a s vysledky chto vyhodnoceni tyto zaméstnankyné - jako? i za-
méstnankyné, kieré by se mohly do uvedenych situaci dostat - seznamovat,
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V zdjmu disledné vyhovét poZadavku efektivnosti opatfeni piijatych Clenskymi
stity k implementaci smérnic o rovném zachédzeni, byvaji zikladni povinnosti
zaméstnavatell ndrodnim pravem doplnény o dalsi, kterymi jsou napi.
- povinnost piijimat vlastni programy a programové cile zamérené na vyrov-
nédvini prileZitosti mu#i a Zen,
- povinnost pravidelné vyhodnocovat tyto programy a s vyhodnocenim se-
Znamovit zameéstnance,
- pravidelné zvefejiiovat vyvoj ukazateli pracovnich piiijm0 v podniku v ¢le-
néni podle pohlavi.

6.2. Odbory

Povinnosti uvedené v posledné zminéné skuping mohou na zaméstnavatele téz
dopadnout jako vysledek procesu kolektivniho vyjedndvani. Odbory jako zd-
stupci zaméstnancl a aktéfi kolektivniho vyjedndvini maji v oblasti ochrany
pied diskriminaci na zikladé pohlavi vyznamné postaveni. Jejich ,parketou® je
zejména aktivni pomoc zaméstnanciim, ktefi se citi byt diskriminovini, &
diskriminaci ohroZeni. Casto byvaji samy, &i spolu s nevladnimi organizacemi
Zen inicitory tzv. ,test case”, coZ jsou soudni piipady, osvédCujici za piispéni
silné publicity, zda privo a prisluiné soudni mechanismy slouZi skuteénd
a efektivné k ochran& obanskych priv. Vedlejdim - i kdyz velmi podstatnym -
t¢inkem morilni i finanéni podpory Zalobee ze strany odbord, pfipadné i ne-
vlidnich organizaci, je pak posileni obfanského povédomi o smysluplnosti
a ucelnosti snahy dobrat se prostfednictvim soudu uspokojeni individualniho
prava ¢i alespon G¢inné satisfakce. Kromé téchto mimofadnych akei je zikla-
dem price odbort kazdodenni ¢innost jejich zdstupel pfi projednavini podnéti
a stiznosti zaméstnanct. Optimdlni pfedstavou o roli odbori pfi této ¢innosti je
role medidtora, upozorfiujiciho zaméstnavatele na poruseni individudlniho pri-
va zaméstnance a pusobiciho k fadnému a neprodlenému uspofadini téchto prav
a vziahd, resp. k jejich ndpravé smiréim zplsobem. Predpokladem dspéiného
zhosténi se této role je samoziejmé velmi dobrd znalost pravnich norem, vetng
schopnosti poskytnout stézovateli kompetentni radu,

Bezesporu nejucinnéji mohou odbory piisobit pFi kolektivnim vyjedndvini.
Opatieni k vyrovndvéni piileZitosti muZa a zen jsou pravidelnou pasaZi kolek-
tivnich smluv. Tykaji se zivazki v oblasti vyrovnavini drovné pracovnich pfij-
mi muZd a Zen, vyrovndvini trovné jejich odborné pfipravy, vyrovndvini
podilu v zastoupeni pfisluinikd podreprezentovaného pohlavi ve vedoucich
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lunkeich v podniku, pracovni doby rodica peCujicich o malé déti, zavazki
k podpoie predskolnich zafizeni, dopravy apod. Obecné lze konstatovat, Fe
ochrana zaméstnanct pied diskriminaci je pro odbory velkou prileZitosti ke
zvyseni viastni prestize; proto ji vénuji znaénou pgzormost nejen pii samotném
poskytovini individudlni pomoci a pii kolektivnim vyjedndvini, ale i 2 hlediska
piipravy svych aktivistd pro tuto innost.

Muadndrodni odborovid a zaméstnavatelska seskupeni nachizeji v diném tématu
natolik zisadni vyznam, Ze o ném kolektivné vyjednivaji na drovni plo$né za-
vazujici prislusné nirodni odborové tistfedny v Evropé. Rozsihla zivaznost
Ziverd Wehito Jednini a vysokd drovei jimi poskytované ochrany zaméstnanci
Je pak nasledné podnétem k tomu, aby takto vzniklé smluvni dokumenty typu
kolektivni smlouvy byly oficiilng piijaty za soucist priva Evropského spole-
Censtvi - viz napf, smérnice Rady ¢. 96/34/EC o rimcové smlouveé uzaviené me-
zi organizacemi UNICE (The Union of Industrial and Employers’ Con-
federations of Europe), CEEP (European Center of Enterprises with Public
Participation and of Enterprises of General Economic Interest) and ETUC
{European Trade Union Confederation) o rodifovské dovolené.

6.3. Nevladni organizace Zen

Pro Gplnost je tfeba zminit se téZ o nevlidnich organizacich Zen, které sehriva-
Ji svou roli zejména v oblasti zvySovini vefejného povédomi o privu na rovné
zachdzeni, v oblasti posilovini sebevédomi Zen a jejich podpory pii soudnich fi-
zenich typu vyse zminénych , test case”. V zemich Evropského spoledenstvi vy-
kazuji tyto organizace vysoké schopnosti lobovat za své zdjmy, a to jak
v regiondlnich, tak i ve vrcholovych mocenskych strukturich. Zejména tato
schopnost se zda byt rozhodujici pro dosaZeni jejich nejaktualnéjiiho cile, a to
sLit se oficidlnim a regulérnim partnerem evropského kolektivniho vyjednivini.
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7. Prosazovani principu rovného zachizeni s muzi a Zenami
v zaméstnani a principu rovného odménovani muzi a Zen®

Ziasadnim zavazkem koZdého Clenského stitu je zajistit, aby ochrana jeho ob-
¢ani pred nerovnym zachazenim a nerovnym odménovinim v zaméstnéni
byla u€inni. Tato povinnost se odvoruje pfedeviim z &l 6 smérnice Rady
COTSMITEEC 2 10, dnora 1975, o sladéni zikon( Elenskych stand tykajicich se
uplatnéni zdsady rovné odmény pro muze a Zeny, ktery Elenskym stitdm ukla-
di, aby pfijaly d&inna opatfeni k naplnéni zisady rovného odménavini. Pozdéji
piijaté smérnice tento poZadavek vyjadiuji implicitng, zpravidla v souvislosti
s postupem, kterym se abéané domahaji svych naroki.

7.1. Predpoklady uplatiiovini principu rovného zachazeni s muii a Zenami
v zaméstnani a principu rovného odménovani

Formdlnim pfedpokladem pisobeni principu rovného zachizeni a rovného od-
ménovini v zaméstnani je existence pravni regulace odpovidajici poZadavkiim
vztahtl pfedméné rovnosti v ndrodnim privu, resp. jeji disledni a véasnd im-
plementace. Povinnost implementovat piisluinou komunitdrni normu je obsaZe-
na pfimo v jejim textu spolu s implementadni Thiitou. Stit, Ktery tuto povinnost
nesplni, miiZze byt z podnétu Evropské komise podle €l. 228 konzolidované
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi (dfive ¢l. 141) sankcionovdn
Evropskym soudnim dvorem.

Nejnovéiiim pripadem takového zpisobu vynucend komunitdrnilio prdva je pri-
pad Francie, kterd nevvhovéla rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
13.3.1997 a neuvedla ndrodni prdve do souladu se smérnici Rady & 92/85/EEC
£ 19.10.1992 o zavedeni opatieni ke zlepieni bezpefnosti a ochrany zdravi pri
prdci téhotnych pracovnic a pracovnic krdtce po porodu nebo kojicich tim, Ze
v orozpory s touto smérnici zachovala prdvni dprave zdkazie nodni prdace
Zen. V soudasné dobé je ji navrhovina sankce v podobé denni pokuty ve vwii
142425 EUR.

1 Zpracovano s vyuZitim publikace Evropsks komise, DG W, & VW407/94-EN, Sex equality litigation
in the member states of the European Community {Barry Fitzpatrik, Jeanne Gregory and Erika
Szyszezak).
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7.2. Ndpravni opatieni

Mira odhodlini jednotlivee bojovat o své privo pred soudem je rozhodujicim
Zpusobem ovlivnéna vyii kompenzace, kierou miZe za utrpénou jmu obdrzet.
Kompenzace poskyinuti poskozend osobé je pfitom pouze jednim 2 drubii ni-
pravnych opatieni, mezi které dile patii sankce a vydini soudniho opatfeni pfi-
kazujiciho nebo zakazujiciho ur€ité jednini. Nirodni systémy téchto
nipravoych opatfeni musi byt acinné, adekviimni stejné nebo obdobné zivaing-
mu porudeni zikladniho obéanského priva a musi byt dostatecné odstradujici.

Nirok poskozeného na individualni kompenzaci
Ze zkoumdni niarodnich systémi kompenzacnich opatieni Ize ucinit zdvér, Ze
kompenzace jsou dokonaleji konstruoviny pro piipad diskriminace, kdy za-
méstndni jiZ skonéilo, neZ pro pfipad, kdy zaméstnini trvd, a Ze nejvétsi obtize
¢ini pravni konstrukce kompenzace pro pripad odepfeni pristupu k zaméstnini.
Kromé posledné jmenovaného druhu kompenzace byvi pfedmétem specificky
konstruovaného nidroku porueni priva na rovné odménovini, porueni prava na
funkdni postup v zamdéstndini, poruieni priva na piistup k odborné pfipravé, ne-
oprivnéné propudténi. V praxi miife samoziejmé pfichizet v dvahu i porueni
privi na rovné pracovni podminky. Obecné pak v Evropském spolecenstvi pla-
ti ndsledujici zdsady.

I. PostiZenému je kompenzovina veskera hmotnd djma, a jisté druhy ne-
hmotné ajmy, jako jsou zranénid distojnost, potlatené sebevédomi, djma na
cti apod®™,

- WyEe kempenzaénich ndrokd musi zaméstnavatele od diskriminaéniho jedni-
ni dostatené odrazovat; mira této dostateénosti je zejména u pravnickych
osub dopoufidjicich se diskriminace riend, proto neni vhodnd stanovovat hore-
ni limity vySe kompenzace ™,

3. Odpovédnost za dodrzovini principu rovného zachidzeni s mu#i a Fenami
vozaméstiini mi objektivoi charakter ™. Narodni systémy, podmifujici ni-
rok pofkozeného na kompenzaci subjektivnim zavinénim osoby, kterd se dis-
kriminace dopustiliy, nejsou tedy v souladu s komunitirnim privem.
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Az rozhodnuti ve vécl 1483 von Colson.
M Viz razhodnuti ve véci C-271/91 Marshall (Mo 2).
Wiz razhodnuti ve vécech C-177/88 Dekker a C-180085 Draghmpaghl,
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4. Pii konstrukei ndroku za diskriminaci v pFistupu k zaméstnani se rozli-
Suje mezi niarokem uchazece, ktery mél realnou $anci na prijeti a narokem
uchazede, ktery by ziejmé pfijat byt nemohl™. Vyie kompenzace je pii redl-
né Sanci na prijeti vyssi.

Specificky byvaji upraveny niroky z diskriminace vzniklé vice osobdm sou-
cusné.

V posledni dobé byvd vefejnost, ale zejména zamésmavatelé, prekvapovdana vysi

ndrokd, které soudy prizndvaji zaméstnancim jako kompenzaci ijmy ;piisobené

diskriminact na zdkladé pohlavi. V dané souvislosti se nejvice mluvi o irském
sporu Sty administrativaich drednic versus Trish Aviarion Authorivy (Trsky dfad
pro letectvi) ve vécl mzdové diskriminace. Crvii Zeny zaméstnané jako asistent-
kv pro kenuinikact Zalovaly zaméstnavatele na podkladé toho, Ze rodnd dostdva-

Ji o 10.000 JEP méné neZ jejich kolegové, diistojnici zajistujici radiovon

komunikaci. Spor se protihd na nékolik let a jeho visledkem bylo rozhodnuti,

ktervm byl kaZdé z Zen pfisouzen satisfakdnd ndrok ve wisi 100,000 TEP. V pri-
bélu sporu se navic ukdzalo, Ze po jeho zahdjeni zaméstnavatel uvedené Zeny
zastrafoval a Sikanoval nabdddnim spoluzamésmancid k projeviim nesouhlasu

5 postupem Zalobkyii a tim, Ze jim nepfidéloval prici, fmE si vyslouZil dalii

soudni rozhodnuti o povinnosti uhradit kaZdé z téchto Zen kompenzaci za Sikanu

ve il 3.000 IEF.

Neplatnost tikonu vyvolivajiciho diskriminaéni uéinky

Kontinentilni stity Evropského spoleenstvi zastivaji k neplatnosti dkonu, kte-
ry mi diskriminaéni Géinky, dva odliiné pfistupy. PfestoZe viechny v zisadg
uzndvaji, Ze dkon s diskriminaénimi 0inky je neplatny, stity pievaZné severni
Evropy (Dinsko, Némecko, Nizozemi) nemaji zavedeny mechanismy, klerymi
by byla takovi neplatnost v individudlnim pfipadé bezprostredné deklarovina.
Diskriminaéni dkon je tedy povaizovin za platny do té doby, pokud neni soudem
nebo pfisluinym administrativnim organem prohliden za neplainy. Neplatnost
tohoto druhu je oznafovina jako pasivni (relativni). Stity jizni Evropy (Recko,
ltilie, Portugalsko, Spanélsko, ale i Francie, Belgie a Lucembursko) naopak za-
stdvaji princip, Ze diskriminaéni dkon je neplatny absolutné - ze zikona, tzn., Ze
z néj privni Géinky neplynou. Aplikace tohoto principu zachdzi dokonce tak
daleko, Ze napf. v Itilii se zaméstnanec propuitény ze zaméstnani v disledku

= Wiz rozhodnuti ve vici C-180095 Draghmpaeghl,
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diskriminace timto bez daldiho povaZuje za nepropudténého. Zatimeo aplikaci
principu relativi neplatnosti nelze povazovat za soudist opatieni napravujicich
dusledky diskriminace, absolutni neplatnost se podle odbornikd na komunitarni
priive mezi takovd opatfeni fadi. Jeji nevyhodou v.‘iqk je. Ze v nékterych piipa-
dech disledky nerovnosti neodstrani: obsazené pracovni misto neuvolni, diskri-
minovaného zaméstnance nepovysi... . V dané souvislosti zirovei vyvstiva
dalgi problém spocivajici v wom, Ze aplikaci principu neplamosti, resp, disled-
nym obnovenim pivodniho statu quo zpravidla dojde u neoprivnéng zvvhodné-
ného zaméstnance ke zurité nabyté vyhody (niroku), tedy ke zhorieni jeho
postaveni, Pokud jde o pfipady mzdovych nerovnosti, pak se judikatura élen-
skych zemi ustdlila na zisadé, Ze se pfi soudnim rozhodovani posuzovani neo-
priavnénd disproporce dorovndvd na urovei vyssi (vyhodnéjdi) z obou
srovndvanych mezd. Pii rozhodovani o nerovném zachdzeni byla tato zasada ko-
nec konci potvrzena i Evropskym soudnim dvorem ™',

Sankce

Sankce typicky nastupuji v pripadech porufeni norem bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi prici zajidtujicich zvldstni ochranu Zen, pfedeviim t¢hotnych a kritce
po porodu; s ohledem na nebezpeéné disledky takového jedniani byvaji soudis-
ti priva trestniho. Obecné je vyuZivani trestnich sankei v pracovnich vztazich
roziifeno ve Francii, Belgii, Lucembursku a v celé jizni Evropé. Zpravidla je
soudy uplatiiuji na zikladé Zaloby vefejného Zalobce (stitniho navladniho), kte-
ri je podloZena vysledky kontrolniho zjisténi pracovnich inspektoriti,

Ve Francii mitie iniciovat tresmi Fizeni proti zamésinavateli nefen kiervkoliv ob-
can, ale i zdjmovd skupina, pokud sv¥mi aktivitami piisobi k rozvoji dané oblas-
ti obcanskych prdv nejméné 5 ler. Nevlddni organizace fen tuto moinost
vy Eivgi,

Princip rovného zachdzeni je pfeviZné upravovin normami pracovniho priva,
v nichZ se sankce vyskytuji zfidka nebo se nevyskytuji viibec. Pokud se vysky-
tuji, maji podobu spravni pokuty, vyuZivané Casto pfi publikovini diskrimi-
nacnich inzerdtd, event. pii poruSovini povinnosti zamé&stnavatele poskytovat
zaméstnancim informace o vysledcich aplikace principu rovného odméfovdni
a rovného zachizeni. Pokuta byvd konstruovina jako denni penile, kdy se cel-

™ Wiz rozhodnuti ve vl C-271/91 Marshall (Mo 2),
™ Stejna konslrukce je u sankce aplikovand ESD vid clenskym statdm na zakladé
£l 228 konzolidované Smilouvy a zaloZeni ES (diive &, 171).
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kovi vySe vyCisluje v zdvislosti na poctu dni, které uplynuly ode dne, kdy bylo
porufeni povinnosti zjidiéno, do dne, kdy byl nezidouci stav odstranén nebo na-
praven. | u uklddini sprivnich pokut hraji klicovou roli kontrolofi inspekce pri-
ce, ktefi jsou stitnimi zaméstnanci, a jsou tudiZ schopni pfimo pozitivné
ovliviovat elektivite plnéni stitem piijatych zivazka.

Soudni pirikaz k uréitému jedndini, event. jeho zikaz

Zadouci privni stav Ize vyvolat obnovenim piivodniho stavu - jak uZ bylo zmi-
néno vyse - aplikaci institutu neplatnosti privniho Gkonu v disledku toho, Ze je
tento tkon v rozporu s platnym privem. V nékterych zemich je vyuZivan napt.
Jako ochrana pied vypoveédi z davodu diskriminace, Obecnym nidpravnym pro-
stfedkem viak v mnoha situacich byt nemiZe, a proto je Casto tieba hledat in-
dividudlni vhodné feSeni prostiednictvim soudniho pfikazu, kterym se
nepiiznivé acinky docasné nebo trvale odvraceji. Podminky vyuZiti tohoto insti-
Lutu byvaji stanoveny pfeviZné pravem ob&anskym nebo specidlni privni Gpra-
vou rovného zachdzeni s mufi a Zzenami. Méné asto jsou upraveny pfimo
pravem pracovnim. Pozoruhodny je nejnovEjsi trend, kterym se stile vice pro-
sazuje snaha pravné umoZnit, aby obsahem soudniho pfikazu byla povinnost za-
méstnavatele zaméstnat uchazeée o zaméstnini diskriminovaného v pfistupu do
zameéstnini,
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