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Kapitola 3: Cteni romanci jako Cinnost: (inik a pouceni

Koncem prvniho dne straveného s Dorothy Evans (dale jen Dot) a jejimi zakaznicemi jsem si zacala
uvédomovat, Zze i kdyz smithtonské Zeny nejsou zvyklé pfemyslet o tom, co jim v romancich prinas{
tolik potéSeni, védi naprosto presné, pro¢ rady ctou. Co me primelo vzdat se mého netimyslného,
presto pretrvavajictho zaujeti textem byly teprve jejich pozoruhodné shodné vypovedi. ProtoZze tyto
Zeny na mé dotazy, pro¢ Ctou romance, uvadély spiSe potéSeni ze Cteni jako takového, nez zélibu
v romantickych zapletkach, brzy jsem si uvédomila, Ze chci-li porozumét jejich pohledu na Eten{
romanci, budu se muset vzdat své posedlosti textem a narativnimi detaily. Jakmile jsem si tohle
uvédomila, bylo zfejmé, Ze teni romanci je pro smithtonské Zeny duleZité hlavné proto, Ze prosty akt
vzit do ruky knihu jim umoZiuje Celit urlitym tlakim a napé€tim, které provazi jejich denodenni
kolobéh Cinnosti. PrestoZe jsem pozdéji zjistila, Ze urCité aspekty romantického pribehu pro né tento
akt ¢inf zv14sté smysluplnym, ty prvni rozhovory byly zajimavé proto, Ze se tak vyrazné zamérovaly
na vyznam cteni samotného misto na vyznam pribehu.

Miru propojeni mezi ¢tenim romanci a tim, jak Zeny chapou své role manZelek a matek, mi objasnila
sama Dot béhem naSeho prvniho dvouhodinového rozhovoru jeste predtim, nez jsem videla odpovédi
jejich zakaznic v pilotnim dotazniku. KdyZ jsem se ji ptala: ,,Co ‘umi‘ romance 1épe neZ jiné soucasné
romany?“, o¢ekavala jsem, Ze bude hovorit o rysech zapletky a vystavbé pribehu. K mému prekvapeni
si Dot to ,,um{“ v mém dotazu vyloZzila jako tranzitivni otdzku o icincich romanc{ na ¢tenarstvo. Dala
mi dlouhou a matouci odpovéd, kterou jsem si v tomto raném stadiu nasich diskusi nedokazala vyloZit.
Bude asi nejlepsi nechat Dot mluvit samu za sebe, protoze jeji odpovéd nastolila fadu témat, ktera se
pak znovu a znovu objevovala v rozhovorech s dalsimi ¢tenarkami. Moje otazka vyvolala nasledujici
pozorné zamyslent:

Jsou neskodné. Kdyby to mely byt ... prasky nebo alkohol, ty $kodi. Ony to dobre védi.
VétSina z nich jsou matky. A ty si to uveédomuji. A ¢teni je néco, k Cemu by rady vedly i své
deti. Kdyz vidi rodice &ist, je to ... je to prost€ neco, co si myslim, Zze ony maji pocit, Ze by
déti u svych rodica mely vidét. ... Znam matku dospivajicich chlapcu, ktera porad slysi: ,,mas
takovejch kniZzek ... maS hromady toho ... a toho ... a toho (vypocitavaji pomyslné stohy
knih).“ Ona na to: ,,No, a kdyZ ty si fekne§ mamé, at ti néco koupi, nepremyslis, kolik véci uz
méas. TakZe tohle je pro mamu a za jeji penize.” Moc, skoro defenzivné. Ja si myslim, Ze to
pochytili od svych otci. Myslim, Ze obcCas zaslechli, jak fikaji : ,,Hele, utracis stra$né moc za
knizky, nezda se ti?* Vite, docela dlouho si je mé zikaznice schovéavaly. Ony ty knihy
ukryvaly, doslova ukryvaly. A pak fikaly: ,,No, kdyby muj manZel vid€l, jak si nesu tu modrou
taSku domu ...“ (pouzivame velmi ndpadné modré tasky). A vite, ja na to: ,,Ale no tak. Jsi
velka holka. Opravdu mas pocit, Zze se musi$ stdle obhajovat?* Jes§t¢ nedavno bych takhle
nesmyslela. Napadlo by mé: ,,Ach jo, Dan se zas bude vztekat.“ N¢jakou dobu Dan nebyl
zrovna nadSeny, ze tolik ¢tu. Mam pocit, Ze muZi se citi ohrozeni. Chtéji po svych Zenach, aby
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Termin ,,romance” pouzivame v jeho anglickém vyznamu ,,romantického pribéhu®, tedy pribehu, v jehoz
stfedu stoji milostny vztah (tradi¢né pouze heterosexualni, i kdyZ dnes toto omezen{ prochazi revizi a bézné jsou
i romance vystavéné kolem vztahu mezi osobami stejného pohlavi). (Pozn. editorky.)



byly s nimi v jedné mistnosti. Ale ja kdyz ¢tu, mé télo je sice v mistnosti, ale zbytek mé je

jinde.?
Teprve kdyz Dot dosla ke svému poslednimu postrehu o &teni a jeho schopnosti premistit ji
z obyvaciho pokoje, jsem si zatala uvédomovat pravou odpovéd na mou otazku, kterou ona nikdy
nezminila a kterd byla spojenim mezi Ctenim, prasky a pitim. Bylo jim jediné slovo: ,,anik*, slovo,
které se pozde€ji objevilo v mnoha dotaznicich. Nasledné mi vysvétlila, Ze romance ji poskytuji Gnik
stejn¢ jako Darvon a alkohol jingm Zenam. Ty jsou ale nebezpetné Zenam i jejich rodinam, zatimco
¢teni romanct, jak véfi Dot, je ,,neSkodné“. V jiném interview uvedla, Ze ¢teni romantickych pribehu je
zvyk nepfili§ odlisny od ,,zavislosti.

PrestoZze nekterym ze smithtonskych Zen, i Dot v jiném rozhovoru, pripadalo nevhodné prirovnan{
k zéavislosti, témer v8echny z puvodnich Sestnacti, které se Gcastnily dlouhych debat, se shodly na tom,
Ze jednim z jejich hlavnich cila Etenf je jejich touha délat néco odlisného od kazdodenni rutiny. Jejich
odpovedi na otevienou otazku o funkci ¢teni romanci, jenom podporily mé dosavadni tvrzeni. Na
tomto misté je vhodné ocitovat nékteré z onéch Ctrnacti odpovedi, které primo vyjadrily myslenku
Gniku a uvolnéni. Smithtonské Etenarky vysvétlily pusobivost romanci nasledovne:

Je to lehké ¢teni—Ginikova literatura—muZu ji bez nAmahy odloZit a opét se k ni vratit.

Vsichni jsou pod velkym tlakem, proto maji radi knihy, které jim umoznuji tnik.

Unikarstvi.

Myslim, Ze ve svéte je dost ,reality” a Cteni je pro me prostfedkem k Gniku.

ProtoZe je to Unik [sic] a my muZzeme snit a predstirat, Ze je to nas Zivot,

MuZu na par hodin denné uniknout nemilému svétu.

VZdy se tvarf jako Gnik a vetSinou se odvijeji takovym smérem, kterym by se podle vaSich
prani mel ubirat i vas skuteny Zivot.

Odpovédi smithtonskych Zen nejsou zrejmé nijak neobvyklé. Téma odpocinku a aniku totiz zduraziuji
reklamni kampané tfi vydavatela, ktefi provedli rozsahly pruzkum trhu. Napriklad potencialni
¢tenarky nakladatelstvi Coventry Romances se v reklamnich kuponech mohly docist, Ze ,,Coventry
Romances nabizi kazdy mesic dalsi nadhernou nikovou cestu do davnych dob, kdy laska a Cest vladla
srdci i mysli.*? Podobné i televizni reklama Silhouette s Richardem Montablanem tvrdi, Ze ,.krasny
konec vam prinese tak prijemny pocit“ a ze romance ,,odplavi nepfijemné napéti vSednich dnu.*
Montablan také vnucuje jako hodnotu ,,iinik* do dalek a exotickych mist. Nakladatelstvi Harlequin
jednou usporadalo sdzkovou kampan a jako ceny nabizelo ,,anikovou dovolenou* do romantickych
mist. Své knihy pak doplnili o strinku reklamy popisujici ,,harlekynky* jako ,knihy, které vam
umozni uniknout do baje¢ného sveta romanci! Cesty do exotickych mist ... zajimavych mist ... setkan{
s neobyCejnymi lidmi ... vzruSujici laska ... Toto jsou nedilné soucasti Harlequin
Romances —romany, které potési srdce, ¢tené Zenami po celém svété!“ Zda se, Zze také Fawcett
objevil tnikovou funkci romanci, nebot Daisy Maryles uvadi, Ze spole¢nost hloubkovymi rozhovory
zjistila, ze ,,[Zeny] ¢tou romance pro uvolnéni a aby se 1épe vyrovnaly se s rutinnimi strankami
Zivota:*

Ctenf pro Gnik z pfitomnosti nenf ani novy vzorec chovani, ani nené typicky pouze pro Zeny, které
¢tou romance. Jak ukazal Richard Hoggart v roce 1957, pracujici tfida v Anglii vlastné uz dlouho
»povazuje umeéni za Gnik, za néco prijemného, ale bez vétSich spojitosti s problémy kazdodenniho

2 Viz kap. 2, pozn. 5 ke zpiisobu citovani mluveného projevu v této kapitole a déle. [V3echny citaty z mluveného
projevu jsem prevzala piimo z nahravek rozhovor. Témeér viechen komentar je doslovnym prepisem, i kdyZ
v nekolika pripadech jsem odstranila opakované nepovedené zacatky vypovédi a mista oznacila teCkami. Pomlky
v komentari mluvei jsem oznatila pomlckami. Dlouhé vypovedi jsem rozdélila do odstaveu jen tehdy, kdyZ bylo
zfejmé, Ze informantka ukoncila jedno téma nebo sled myslenek, aby zamérné zacala dalSi. Absence rozdéleni
do odstavcu tedy naznaCuje, zZe komentaf mluvei pokraoval plynule bez podstatnych pomlk nebo odmléeni
se.] — (Z poznamky ke kapitole 2 doplnila editorka).

3 Tyto reklamni kupony se obtasné objevovaly v novinach s celonarodnim pokrytim na jafe a v 1ét& 1980.

4 Neels, Cruise to a wedding, str. 190.

> Maryles, ,,Fawcett Launches Romance Imprint,* str. 70.



zivota.“® V tomto pojeti esteticna, Hoggart pokratuje, je uméni brano jako ,,0krajové a jako ‘zabava’*,
jako néco ,,pro nas uitek. D. W. Harding rozpracovava otazku Gniku pomoci fikce a dochazi
k podobnému zavéru, totiz Ze toto slovo se nejcastéji pouziva v kritice jako termin, ktery zlehcuje:
oznaluje ¢innost, o které kritik véri, ze sama o sobé nema zadnou hodnotu. Dale rika, ze ,je-li
pritazlivost Gniku, pokud jde o jeho kompenzatni moZznosti nebo o pouhou tlevu, kterou slibuje,
vysoka, pak se termin Gnik b&zné neuziva.*’ Na zaklad& studif ze tficatych let dvacatého stoleti
Harding tvrdi, Ze ,.kompenzatni moZnosti prevladnou hlavné ve stavech deprese nebe podrazdéni, at
uz jsou zpusobeny praci nebo jinymi pficinami.*® Je zajfmavé poznamenat, zZe vysvétleni, kterymi Dot
a jeji ¢tenarky pro sebe intepretovaly, pro¢ ¢tou romance, tedy jsou obecné reprezentativni pro formu
chovani bézné v prumyslové spoletnosti, kde prace je jasn€ oddélena od volného ¢asu a mnohem vyse
cenéna, prestoze jednotlivé prace jsou Casto rutinni, pfesné vymezené a minimalné naro¢né.” Nicméné
je stejné dulezité dodat, Ze i kdyZz Zeny k vysvétleni svého Ctenarského chovani pouZzivaji slovo ,,anik*,
daji prednost 1épe znéjicimu vysvétleni, kdyZz dostanou na vybér jiné srovnatelné moZnosti, které

nenesou zlehCujici podtext. BliZ8i rozbor Dotina komentare ndm pomuZe 1épe porozumét, pro¢ tomu
tak je.

Vréatime-li se k jeji definici pritaZlivosti romantické beletrie —definici, ktera je velice zhuSténou verzi
bezne prozivaného procesu vysvetlovani, pochyb a obranného ospravedlnovani—je jasné, Ze romance
vykonavaji pro Zeny tuto kompenzacni funkci. Ony je pouZivaji, aby vnesly ruznorodost do tempa a
charakteru své zabchané existence. Dot ale zaroven objasnuje, ze Zenam d€la starosti, je-li vhodné, aby
se oddavaly takové oCividné pozitkarské Cinnosti. Kdyz manzelé a déti maji proti ¢teni namitky, Ze
odvadi Zeninu pozornost od nejuziiho rodinného kruhu, Casto z pochybnosti Zen vypéstuji plne
rozvinuty pocity viny. Jak Dot pozdéji dodala, prestoze nekteré Zeny jsou schopny svym rodinam
vysvetlit, Ze touha po nové hracce ¢i véci¢ce se nijak neli${ od touhy precist si novy romanticky
roman, daleko vice jich povazovalo za nezbytné dukaz jejich pozitkarstvi skryvat. Ve snaze prekonat
nejen vyCitky druhych, ale i vlastni pocit hanby z ,,hedonistického* chovani, si Zeny vypracovaly
slozité rozumové vysvétleni pro ¢teni romanci, které nejen potvrzuje jejich pravo na poteseni, ale také
tyto knihy legitimizuje jejich spojenim s hodnotami v americké kulture obecn€ji uznavanymi. NeZ se
ale tomuto vzorci zatnu vénovat, chtéla bych jest€ rozvést pojem ,,aniku“ jako takového a duvodu pro
jeho schopnost takové vycitky a pocit viny vibec vyvolat.

Odpovédi o ,,aniku® i ,relaxace” ve druhém dotazniku nastoluji daldi otazky, Zatimco ,relaxace*
evokuje snizeni napéti zpusobeného predchozimi podminkami, ,,inik“ zjevn€ navozuje Gt€k z jednoho
stavu byti do jiného, zadoucné&jiiho.'” Chceme-li tedy porozumét smyslu prozitku romancf tak, jak jej
vnimaji ty, které ho povaZzuji za vitanou zménu v jejich kazdodenni existenci, je nutné situovat jej
do $ir§tho €asového kontextu a presné urtit, jakym zpusobem Cteni samotné vyvolava onen pocit
zmény a odliSeni, témito ¢tenarkami tak vysoce cenény.

KdyZ jsem se zabyvala v§povédmi Zen o hodnotach &teni romanci, zvlasté€ mé upoutala jejich tendence
uzivat slovo ,,anik* dvéma ruznymi zpusoby. Na jednu stranu tento termin pouZzivaly doslova k popisu
aktu popren{ pritomnosti, kterého podle nich dosahnou pokazdé, kdyZz zatnou &ist knihu a jsou vtazeny
do jejtho pribehu. Na druhé strané toto slovo pouZzivaly v prenesenejSim smyslu, aby daly obsah
ponckud neurtitému, presto hlubokému pocitu tlevy, ktery zakouSeji, kdyZ se ztotoZzni s hrdinkou,
jejiz zivot v urtitych klitovych aspektech nepripomina jejich vlastni. Pfipada mi duleZité reprodukovat
tento jemny rozdil co nepresnéji, protoze poukazuje na to, ze ¢teni romanci osvobozuje Zeny od jejich
dennich nutkavych starosti dvéma riznymi, ale pfibuznymi zpusoby.

Napriklad Dot se v konverzaci citované vySe podrobnéji rozhovorila o tom, pro¢ se tolik manZzela citi
ohroZzenych manZzelCinou Ctenarskou aktivitou. Poté, co s pozitkem prohlasila, ze pri Cteni jeji télo

% Hoggart, The Use sof Literacy, str. 196.

" Harding, ,,The Notion of ‘Escape*, str. 24.

8 Ibid., str. 25.

° Diskuse k tématu riistu étenarské vefejnosti a popularniho tisku viz Williams, Dlouhd revoluce (The Long
Revolution), str. 156-213, a Altick, Obecné anglické ctendrstvo (The English Common Reader), passim.

1 Jak vypozoroval Escarpit v Sociologii literatury (The Sociology of Literature), str. 91: ,Mame tisice zptsobu,
jak uniknout a je nezbytné védét, od ¢eho a k cemu utikame.*



setrvava v mistnosti, zatimco ona sama ne, fekla: ,,Myslim, Ze tak je to i u ostatnich Zen.“ Pak
pokratovala: ,,MuZi toto nedokazi, nejsou-li sami Ctenari. Mam pocit, ze muZzi nejsou nikdy soulasti
ni¢eho, ani v pripadé televize.“ A dodala. ,,A taky nikdy neopousti sva téla. I kdyz se jedna o
fotbalovy zapas. Myslim, Ze si neprestavaji uvédomovat, kde jsou.” Jeji triumfalni zaver: ,,Ale Zena
ponorena do knihy, si to neuvédomuje,* naznacuje, ze Dot si je védoma, Ze ¢teni nejenom vyzaduje
soustredénou pozornost, ale zaroven také vtahne Ctenarku do knihy, protoze vyZzaduje jeji spoluiast.
Sice si neni jist4, co zpusobi, Ze ji kniha natolik vtahne, je si jista tim, Ze u televize a filmu je to jiné.
Vzapéti dodava: ,,Z néjakého duvodu si tim hodné muzi pripada ohroZenych, velmi ohroZzenych,“
¢imZz poukazuje na to, ze vyCitky muzu nemaji ani tak co délat s druhem knih, které jejich manzelky
Ctou, jako spiSe s prostou skuteCnosti ¢teni samotného a jeho schopnosti pohltit veSkerou pozornost
¢tenarky.

Rozhovory s dalsimi ¢tenarkami tyto predbézné postiehy potvrdily. Napriklad Ellen, byvala letuska,
nyni vdana Zena v domécnosti, také uvedla, Ze Cte pro ,,pobaveni a Gnik*. Ale, jak dodala, manZelovi
se obcas jeji Cteni nelibi, protoZe chce, aby s nim sledovala televizni porad, ktery vybral. Rika, Ze ona
to ,,nema rada‘“, protoze soucasné televizni programy nemda radda. Ma radost, kdyZ manZel vecCer
dostane pracovni telefonét, protoZze manZel se vénuje volajicimu a ona se muZze znovu ponorit do
rozectené knihy.

Penny, dalsi tricatnice v domacnosti, také uvedla, Ze manZzelovi ,,se hrubé nelibi, kdyZ ona hodné &te.
,Pripada si odstrceny,” vysvétluje, ,,ale kdyz v televizi nenf nic, co by se mi libilo.“ A stejné jako
Ellenin i jeji manZel chce, aby se divala na televizi s nim. Susan, padesatnice, také ,,Ct[e], aby unikla®,
a celkem bez horkosti vypovédela, Ze ji manZel nedovoli pokratovat ve ¢teni, kdyZz sadm uZ chce jit
spat. Zda se, ze je ji to spiSe lito, neZ aby se zlobila, protoZe to omezuje Cas, ktery muZze stravit
¢innosti, ktera ji prinasi radost. V dal$im rozhovoru dokonce priznala, ze si ob¢as dopreje ,,néco pro
sebe®, kdyZ je ,,unavena domacimi pracemi®. ,,Vezmu si den volna na Cteni.*

Téma Cteni romanci jako zvlaStni darek Zeny samé sob€ prevazovalo ve vétSin€ rozhovoru.
Smithtonské Ctenarky zdurazriovaly soukromost Cteni a skutetnost, Ze jim umoZiuje soustredit
pozornost pouze na jednu véc, kterd prinasi potéSeni jenom jim. Je zajimavé poznamenat, Zze Robert
Escarpit vyjadril podobnym zpusobem nazor, Ze &teni je soucasn€ ,,spoleCenské a nespoletnské*,
protoze ,,docasné potla¢i vztahy jednotlivce k jeho [sic] svétu, aby vytvorilo nové vztahy ke svétu
knihy." Narozdil od sledovani televize, které je velice spoletenskou aktivitou probihajici za
pritomnosti ostatnich a umoZnujici sou¢asn¢ konverzaci a personalni interakci, tiché Cteni vyzaduje,
aby se Ctenarka uzavrela pred okolnim svétem a vénovala pozornost druhym lidem jindy. MaZzeme
tedy rict, ze postavy a udalosti romantické beletrie se zabydl{i v Zeniné védomi, jakmile se ona odpouta
od svého znamého socialntho prostfedi dennodeniho opatrovnictvi.

T3
1

Slovo ,,opatrovnictvi“ jsem zde pouzila Gmyslne, protoZze smithtonské Zeny mi vysvétlily, Ze se
nesnazi uniknout manzelim a détem jako takovym, kdyZz se zattou. Cteni je spiSe odvadi od
psychologicky a emocionalné vycerpavajicitho tikolu starat se o psychologické a citové potreby svych
rodin, tkol, ktery je jenom a jenom jejich. Jinym slovy, tyto Zeny, které byly odmala vedeny
k presvédCeni, Ze Zena je obvzvlast a prirozené nastavena na emocionlni pozadavky okoli, a které
jsou velmi hrdé na své schopnosti komunikovat se ¢leny vlastni rodiny a slouZit jim, si ceni ¢teni
prave proto, ze je to intenzivné soukroma Cinnost. Nejen, Ze je to ¢innost soukroma, ale také jim
umoznuje tyto rodinné vztahy docasné pozastavit a postavit jakousi clonu mezi sebe arénu, v niZ se po
nich zada vykonavat vétSinu jejich vztahovani k druhym.

[...]

' Escarpit, ibid., str. 88. Dot sva pozorovani neformulovala v akademickém jazyce, nicméné prili§ se nelisila od
podobného zavéru Escarpita, Ze: ,,iteni je vysostné samotarska Cinnost.“ A pokracuje, Ze ,,Ctouci muz [sic]
nemluvi, nereaguje, odtrhne se od spole¢nosti a izoluje se od svéta, ktery ho obklopuje ... ¢teni nepovoluje
smyslim Z&dnou volnost. Pohlti celou védomou mysl, ¢imz ttenafe zbavi schopnosti reagovat® (str. 88).
DuleZitost tohoto GCinku aktu Cteni pro smithtonské Zeny bude predmétem dal3i diskuse v této kapitole.
Podrobnéjsi diskuse o rozdilnych pozadavcich ¢tenf a poslechu rozhlasu na jednotlivee viz Lazarfeld, Rozhlas a
potistend strdnka (Radio and the Printed Page), str. 170-179.



Mohlo by se zdat, ze alespon pro Dot a mnohé z jejich zakaznic je &teni romanci dvoutcelova
strategie. Jako Cinnost zaméstnava jejich pozornost takovym zpusobem, Ze jim umoZni popfit jejich
fyzickou pritomnost v prostfedi spojeném s akutn¢€ pocitovanymi odpoveédnostmi, které jsou pro né
obtas prili§. V tomto smyslu ¢teni predstavuje prostor, kde si pripadaji osvobozeny od nutnosti
vykonavat povinnosti, které jinak ochotné prijimaji za své vlastni. Zaroven peclivym vybérem
pribéhu, které v nich vzbudi obzvlast prijemny pocit, v preneseném slova smyslu utikaji do pohadky,
v niZ potfeby hrdinky (podobné jejich vlastnim) jsou odpovidajicim zpusobem splnény. V konetném
vysledku si tak ¢tenarky zprostredkované uspokojuji své vlastni pozadavky nezavislych jednotlivkyn,
které potrebuji emocionalni vyZivu a souciteéni.

Vypovéd Angie o jeji oblibené dobé ke tteni nazorné predstavuje vyznam &teni romanci jako nastroje,
ktery zen& pomaha zajistit pocit emocionalni vyrovnanosti. Rika: ,,Jsem rada, kdyz manzela— pracuje
jako pojistovaci agent—zavolaji vecer za klientem. Pak mam totiz dvé hodiny k naprosté relaxaci.*
Pokratuje: ,,To se uvelebim v horké van€ s knizkou. Je to Gpln€ skvélé. MuZzeme z toho usoudit, Ze
Cteni romanci je pro tyto zeny regresivni zkuSenosti v tom smyslu, Ze béhem doby, kterou veénuji ¢tent,
se citi uspokojené a spokojené. Tento pocit pozitku asi vyplyva z jejich ztotoZneni se s hrdinkou, o
které veri, Ze je hluboce oceniovana a n€zné€ milovana druhou osobou. AvSak ponékud paradoxné si
také ceni pocitu sobéstatnosti, ktery zakouSeji jako dusledek své schopnosti udélat si radost.

Pozorovani socialni struktury americké rodiny dvacatého stoleti provedené Nancy Chodorow pomohla
osvétlit kontext, ktery vytvari jak Zenskou potfebu emocionalni podpory a jeji validace, tak ruzné
strategie, které se vyvinuly k jejimu uspokojeni. Jak Chodorow zduraziiuje, vétSina novych studii
rodiny se shoduje, Ze Zeny tradi¢né reprodukuji lidi, jak rika: ,,fyzicky prostrfednictvim doméaci prace a
péte o deti, psychologicky prostrednictvim emocionalni podpory manZzelu a materskych vztahu
k syntim a dceram.*'? Tyto studie vyjadfuji nizor, Ze stav véci je takovy, protoze Zenim samotnym se
pri¢itd odpoveédnost za chod domécnosti a ranou vychovu déti. Studie z roku 1971, kterou provedla
Ann Oakley na Ctyficeti londynskych Zenach v domacnosti ji dovedla k nasledujicicmu zavéru: ,,U
role vedeni domécnosti je sluzebna funkce mnohem @stfednéjsi neZz role produktivni nebo tvurci.
Predstava Zeny jako poskytovatelky sluzeb k naplnéni potfeb muZzu a déti je v§znaina také u role
manzelky a matky: Zeny provadi ,servis“ pracovnich sil uspokojovanim fyzickych potfeb muzu
(pracujicich) a vychovou déti (nové generace pracujicich), aby byli muZi osvobozeni od socializace
déti a volni pro praci mimo domov.“"” Tento spoletensky fakt, zdokumentovany také Mirou
Komarovskou, Helenou Lopatou a dal$imi, ideologicky posiluje vSeobecné rozsifeny nazor, Ze Zena je
od prirody peCujici a $tédra, nesobeltéjsi nez muz, a tedy s veselou mysli sobé-si-upirajici.
Predpoklada se, ze dobra manZelka a matka bude bez problému zvladat Gkol poskytovani veSkeré
prace k zajistén{ fyzické existence rodiny vcetné Gklidu jejiho pribytku, porizen{ a pripravy potravy,
zakoupeni, opravy a adrzby Satstva, a k tomu je$té bezchybné rozpozna a naplni psychologické
potieby jednotlivych ¢lend rodiny."* Zeniny z4jmy, podle této verze ,,mystiky Zeny* jsou naprosto
shodné se zajmy jejtho manZela a déti. Tim, Ze slouZ{ jim, slouzi zaroven sama sobg."

Jak Chodorow dale rik4, nejen Ze se od Zen oCekava schopnost plnit tento nesmirn€ naro¢ny tkol, ale
mely by toho byt schopny bez toho, aby byly samy formalné ,,reprodukovany“ a podporovany. ,,Co
zUstava... Casto skryté ve v8eobecnych Givahach o rodin€ jakoZto emociondlnim GtoCisti,“ upozornuje,
»j€, ze v dne$nim rodinném usporadani nikdo emocionaln€ nepodporuje a nerekonstituuje zenu—at uz

12 Chodorow, The Reproduction of Mothering, str. 36.

13 Oakley, The Sociology of Housework, str. 179. Viz také Oakley, Zenskd prdce (Woman‘s Work), str. 60-155;
McDonough a Harrison, ,,Patriarchat a vyrobni vztahy* (,,Patriarchy and Relations of Production®), str. 11-41;
Kuhn, ,,Struktura patriarchatu a kapitalismu® (,,Structures of Patriarchy and Capitalism®), str. 42-67; Sacks,
,»Navrat k Engelsovi“ (,,Engels Revisited”), str. 207-22 a Lopata, Povoldni: Zena v domdcnosti (Occupation:
Housewife), passim.

1 Kromé Lopaty, viz také Komarovsky, ManZelstvi pdrii v montérkdch (Blue-Collar Marriage); Myrdal a Klein,
Dvoji role Zeny (Women‘s Two Roles); Friedan, Feminine mystique; Mitchell, Panstvi Zeny (Woman‘s Estate);
Steinmann, ,,Studie pojmu Zenské role* (,,A Study of the Concept of the Feminine Role®).

"> K tomuto pohledu na Zenu, jako na rozenou manzelku a matku, Dorothy Dinnerstein v knize Morskd panna a
Minotaurus (The Mermaid and the Minotaur) poznamenala, Ze Zeny jsou vnimany jako ,,prirodni bohatstvi, které
Ize dolovat, sklizet a vypotrebovat bez ohledu na jeho budouci osud® str. 101.
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se jedna o Zenu v domacnosti nebo pracujici.“'° I kdyZ samozfejmé pfipousti, ze v jednotlivych
pripadech muZe Zena nékdy najit neobvykle opatrovnického a ,,doméackého manZzela, jejim hlavnim
argumentem je, Ze jako spoleCenska instituce soucasna rodina neobsahuje zadnou roli, jejimz hlavnim
tkolem by byla reprodukce a emocionalni podpora manzelky a matky. Na zaver dodava: ,,Kazdodenn{
reprodukce vykazuje zasadni asymetrii. MuZi jsou socidlné a psychologicky reprodukovani Zenami,
zatfmco Zeny jsou reprodukovany (nebo také ne) povétsinou samy sebou.“"’

Koncem mého pobytu ve Smithtonu jsem si ve skupinové konverzaci ujasnila, Zze pravé nedostatek
emocionalniho naplnéni spolu s vyCerpanim zpusobeném neustalym zahrnovanim ostatnich svou
pozornosti je primarni motivaci touhy ztratit se v knize. Diskuse se zCastnily Dot, jedna z jejich
zéakaznic, vdana tficatnice Ann a tfiadvacetiletd svobodna Dotina dcera Kit. Zeptala jsem se jich:
,.MuZete mi fict, pred ¢im unikate? Dot a Ann spoletné vysvétlily, ze Cteni jim umoZznuje neklesnout
pod zavalem ocekavani a omezeni. Jejich rozhovor dost presné urtuje zdroj onech pocitovaniych
pozadavku, a proto jej zde uvadim cely:

Dot: Jsou tu proste urtité tlaky. Placeni G¢tu, plnéni vSelijakych otekavani a pozadavku, které
na tebe ma manzel nebo které na tebe maji tvoje deti.

Ann: Anebo, Ze ty si mysli§, Zes neco méla. Jako treba peCovat o domécnost takovym a
takovym zpusobem.

Dot: A oni za tebou chodi s problémy. MoZna nechtéji, abys—jak to fict—abys je vSechny
vyreSila, spiS se ti chtéji vypovidat. Vite, co myslim. Nebo reknou: ,,Hele, mam takovy
problém.*

Ann: A tyhle tlaky se hromadi.

Dot: Jo, jsou to tlaky.

Ann: M¢la bys mit moZznost zajit si na jeden n¢jaky z téch starych dobrych—jako byly MGM
muzikaly a proste ...

Dot: Presn¢ tak.

Ann: Anebo na jeden z té€ch romantickych pribéhu. Trochu si poplakat a ulevit tém tlakim
a—legitimni duvod si poplakat a ulevit tm nahromadénym tlakam tak, aby se vam nikdo
nesmal.

Dot: To je pravda.

Ann: A to uz dneska neni. Musim to hledat v kniZkach.

Dot: Je to lepsi nez psychiatrie.

Ann: ProtoZe ja nad knizkama bre¢im. Cela se do nich ponorim.

Dot: Ja taky. Vzlykam do kniZzek! Tak je to. Myslim, Ze to je Gnik. Ale nechci tim fict, Ze si
Ctu, abych unikla pred manZzelem. To ne.

Ann: Ne.

Dot: Nebo, Ze bych se v knize schovavala pred deétmi. Nic takového. Ani jedno Je to
jenom— jsou to prosté tlaky, které pochazi z toho, Ze jste, kdo jste.

Ann: V téhle spolecnosti.

Dot: A 1idé na vas vyvijeji tlak. I kdyZ moZna netimysIné.

Ann: Ano stile vice a vice omezuje. Nemiize§ tohle a nemtizes tamto.'®

Z konverzace je zrejmé, Ze tyto Zzeny jsou presvédCeny, Ze jim Cteni romanci umozni ulevit napeti,
rozptylit pocit horkosti a doprat si fantazii, ktera je zasobi dobrymi pocity, jez se zda, ze pretrvavaji i
poté, co se ony vrati do roli manZzelek a matek. Romanticka fikce je tedy ve zkuSenosti téchto Zen
kompenzacni literaturou. Poskytuje jim duleZitou emocionalni Glevu, ktera je pro né v bézném Zivoté
zapovézena, protoze socialni role, se kterou se samy ztotoznuji, sotva ponechava prostor pro
vyhledavani individudlniho potéSeni, aniZ by si pripadaly provinile a sobecky. Hledani emocionalniho
uspokojeni bylo dokonce jediné téma spoletné pro vSechny postiehy Zen o funkci ¢teni romanci.

1® Chodorow, The Reproduction of Mothering, str. 36.

7 Ibid.

18 Rada bych podotkla, Ze pocit, Ze domaci prace maji byt vykonavany podle néjakého abstraktniho standartu, je
zjevné spoletny mnohym Zenam v domécnosti. Diskuze o té€chto standartech, jejich puvodu v podstaté
nekontrolované povaze domacich praci, a pocitu viny, ktery vyvolavaji v Zenach, jez maji zpravidla pocit, Ze se
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jen zridka ,,vyrovnaji*’, viz Oakley, Sociologie domdct prdce (The Sociology of Housework), str.100-12.



Napriklad Maureen, mlada matka dvou intelektualné nadanych déti uvedla: ,,Nejradé€ji si ¢tu, kdyz
jsem sklesla. Otazku, co obvykle zpusobuje jeji skleslost, okomentovala tim, Ze je to razné. Pozd€ji
dodala, Ze romance ji uklidni poté, co jeji déti byly na ni obzvlasté narocné a ona potfebovala Cas pro
sebe.

KdyZ Chodorow dale rozebirala nedostatek institucionalni emoc¢ni podpory, kterym trpi soucasné
americké Zeny, zjistila, Ze v mnoha preindustrialnich spole¢nostech si zeny vytvarely vlastni socialni
sité, skrze které se vzajemné podporovaly.” Mnohé z téchto siti ziskaly druhotnou institucionalni
podporu pri mistni cirkvi, zatimco jiné jednoduSe fungovaly jako neformalni sousedska spolecenstvi.
V obou pripadech tyto sité davaly jednotlivim Zendm moZnost doCasn€ opustit pozici sobéstatné
emocionalni poskytovatelky pro svou rodinu. Mohly tak zaujmout pasivnéji roli, ve které prijimaly
pozornost, soucit a povzbuzeni od jinych Zen. S pokratujicim presunem Zen do predmeésti a se
soutasné probihajici sekularizaci kultury obecné se tyto komunity vSak staly tézko udrzitelnymi.
Hlavnim dusledkem byla jest€ vyraznési izolace Zen v jejich domacim prostredi. A skute¢né, Oakley
v Britanii i Lopata v USA zjistily, Ze prave izolace a vysledna osamélost patfi mezi charakteristiky,
které Zeny nejvice nemajf rady na roli Zeny v doméacnosti.*

Pozorovani Chodorow jsem uvedla, abych predloZzila myslenku, Ze prostfednictvim Cteni romanci si
smithtonské Zeny vytvareji dalsi druh Zenské komunity schopné poskytnout tak naléhave potfebnou
citovou podporu. Tato komunita neoperuje na vylozené mistni Grovni, i kdyZ jsou urtité naznaky, ze
nejen ve Smithtonu, ale i na celonarodni Grovni, ¢tenarky romanci za¢inaji nachézet potéSeni v
pravidelnych diskusich o knihich s jingmi Zenami.”’ Byla jsem nicméné piekvapena, kdyZ jsem pfi
prvnich skupinovych diskusich s Dot a jejimi ¢tenarkami zjistila, Ze jen malokteré se znaly. VétSina
z nich dokonce nikdy nebyla formalné predstavena, i kdyZz se od vidéni znaly jako Dotiny zakaznice.
Brzy jsem se dovédéla, Ze se Zeny jen zfidka, pokud vubec, bavi o romancich s vice neZ jednou nebo
dvéma osobami. Mnohé z nich sice uvedly, Ze se o knihach bavi se sestrou, sousedkou nebo matkou,
ale jen velice malo z nich tak Cini pravidelné nebo ve vét§im rozsahu. Nejpozoruhodnéj$im jevem
téchto rozhovora byla radost, s niz objevovaly sdilené zkuSenosti, a co se jim libi a nelibi. Jak jedna
Zena uprostied diskuse vykfrikla: ,Jesté nas nikdo neprivedl k tomu, abychom premyslely, pro¢ mame
rady [romance]. VaSe otazky nas nad tim nuti premyslet. NetuSila jsem, Ze ostatni pfemysli stejné jako
ja.«

Komunita ¢tenarek romanci neni skute¢na skupina fungujici na lokalni Grovni. Je to spiSe obrovska,
Spatne definovana sit skladajici se na jedné strané ze Ctenarek a na druhé z autorek. PrestoZe nese
nekteré z funkci, které zastavaly star$i sousedské skupiny, tuto Zenskou komunitu temperuje
neosobnost moderniho masového nakladatelského prumyslu. Navzdory této odtaZitosti se smithtonské
Ctenarky citi osobne propojeny s jejich oblibenymi autorkami, protoze jsou presvédCeny, Ze tyto
spisovatelky presné védi, jak jim udé&lat radost. Rada z nich zatala informacemi o své oblibené autorce
jesté predtim, nez zacaly probirat konkrétni knihu ¢i hrdinku. VSechny vyjadrily obdiv ke svym
oblibenym autorkdm a uvedly, Ze je velmi zajimaji jejich soukromé Zivoty. Tti Ctvrtiny ze Sestnacti
dotazovanych podnikly zvlast cesty na autogramiady, aby na vlastni o¢i vid€ly Zeny, které jim prinesly
tolik potéSeni, a vyjadrily jim svou vdéc¢nost. Autorky vdé¢nost oplaci vdécnosti a zda se, Ze jim
opravdu zalez{ na tom, aby své ¢tenarky potésily. [...] [M]nohé z nich jsou samy ¢tenarkami romanci,

1 Chodorow, The Reproduction of Mothering, str. 36. Studie soutasnych obdob téchto siti mezi délnickou t¥fdou
viz Stack, VSechno nase pribuzenstvo (All Our Kin); Young a Willmott, Rodina a pribuzenstvi ve Vychodnim
Londyné (Family and Kinship in East London); Lamphere, ,,Strategie, spoluprace a konflikt mezi Zenami
v doméacich skupinach® (,,Strategies, Cooperation, and Conflict among Women in Domestic Groups®), str. 97-
112.

® Oakley, The Sociology of Housework, str. 52-54, 75, 88-92; Oakley, Woman ‘s Work, str. 101-02; Lopata,
Occupation: Housewife, str. 36, 244-45.

2! Par mésich predtim, neZ jsem pfijela do Smithtonu, nékolik Dotinych zékaznic vyjadfilo z4jem setkat se
s dal$imi Ctenarkami romanci. Dot tedy usporadala neformalni setkani u sebe doma, na kterém se pet az deset
zen spolecensky setkalo a bavilo se o romancich. Tvrdily, Ze se jim setkani libilo, presto se vSak znovu
nesetkaly. [...]



a proto i ony maji vyhranénou predstavu, které spisovatelky védi, jak ze Cteni ud€lat opravdovy
o 22
pozitek.

Je velmi pravdépodobné, Ze opakovanym Ctenim a psanim romanci se tyto Zeny Gcastni kolektivniho
vytvareni Zenské fantazie, kterd bez vyjimky kon¢{ presné v okamziku, kdy hrdinku vezme do objet{
hrdina, ktery ji vyzna svij amysl navzdy ji ochranovat, protoze ji zoufale miluje a potfebuje. Tyto
Zeny si vypravi pribéh, jehoz hlavni vizi je Gplné odevzdani se, kdyZz veSkeré nebezpeci bylo
zazehnano a hrdinka si tedy muZze dovolit vzdat se sebekontroly. Pasivita je v jadru romantické
zkuSenosti v tom smyslu, Ze cilem kazdé narace je vytvorit ono dokonalé spojeni, kde idealni muZ,
ktery je muzny, silny, ale zaroven citlivy, konetn€ rozpozna vnitini cenu hrdinky. Od tohoto okamZiku
hrdinka nemusi nic jiného, neZ existovat jako stred pozornosti tohoto modelového jedince. Unik do
romanci je tedy dotasnym, ale doslovnym poprenim pozadavku, které Zeny povazuji za nedilnou
soucast jejich roli citlivych a oSetfujicich manZelek a matek. Je to zaroven obraznd cesta do
utopického stavu aplného otevieni se, kdy se Etenarka, jako dusledek ztotoznéni se s hrdinkou, sama
citf jako objekt pozornosti a souciténi nékoho druhého. Romance tak v kone¢ném vysledku umoznuje
Ctenarce proZzit pocit opatrovnického zajmu a citového ,,dobiti, i kdyZ pouze zprostredkovaneg.
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Dotiny ¢tenarky oteviene priznavaji, ze Casti ,,sveta romanci® sotva pripominaji jejich skutetny svét.
Na otazku v dotazniku, jak moc postavy ve fikci pripominaji lidi, se kterymi se setkévaji v beézném
zivote, dvacet dva zen odpovéd€lo: ,,vubec se nepodobaji“, osmnéct zaskrtlo ,,jsou trochu podobné“, a
dvé prohlasily ,,jsou velmi podobné“. Zadna z Dotinych zakaznic nevéri, Ze postavy z romanci jsou
Ltéme&F identické s lidmi, se kterymi se denné potkavaji.” V piibuzné sadé odpovédi dvacet tfi Zen
uvedlo, Ze povazuji udalosti v romancich ,,zcela nepodobné* udalostem ze skutecného Zivota. DalSich
osmnact uvedlo, ze tyto dve sady udalosti ,,jsou v né¢em podobné“, zatimco pouze jedna zaSkrtla
odpovéd ,,jsou velmi podobné*.

Je ale zajimavé, Ze kdyZ m¢ly porovnat reakce a pocity hrdinky s jejich vlastnimi, pouze tfinact z nich
nevidélo zadnou podobnost, zatimco dvacet dva Zen je presveédCeno, Zze hrdin¢iny pocity jsou ,,velmi
podobné mym vlastnim®. PEt Zen na otazku neodpovedélo. Z vSeobecného posunu od pocitu zadné
podobnosti k rozeznani urtité podobnosti se di usuzovat, ze Dotiny ¢tenarky povazuji hrdinku za
mnohem realisti¢t€ji ztvarnénou neZ ostatni postavy. Prinejmensim v jejich pocitech a reakcich
rozpoznavaji néco ze sebe. A tak zatimco absence podobnosti mezi udalostmi ve fantazijnim svété a
v tom realném zfejme zajistuje ,,inikovou* ¢tenarskou zkuSenost, emocionalni ztotozneni se s Gstredn{
postavou Ctenéice zajistuje, Ze ta zkusenost pro ni bude zéaroven citove duleZita.

Vypovédi o povaze anikového Cteni z provedenych rozhovoru tyto zavery potvrzuji. Jill, velmi mladéa
matka dvou déti, ktera také zaCala psat svou vlastni romanci napriklad uvedla, ,,cteme knihy, abychom
neplakaly“. Kdyz jsem ji pozadala, aby to vic rozvedla, rekla pouze, Ze romance vypodobnuji svét tak,
»jaky bych ho chtéla mit, ne jaky ve skutetnosti je“. KdyZz jsme hovorily o tom, pro¢ ma radéji
historické romance neZz ty ze souCasnosti, Susan vysvétlila, ze ,,postavy by nemély byt jako dneska,
protoZze pak by ¢lovék nemohl &ist pro Gnik“. ,Nechci &ist o lidech, ktefi maji vSechny problémy
soutasného sveta®“, dodala. Jeji pocity se ozyvaji ve vypoveédi Joy, kterda v diskusi o ,,$patnych
romancich“ zminila, Ze ,,dokonalost neni tim hlavnim,* ale Ze stejné nema rada, kdyZ se autorka ,,pitva
v handicapech a télesnych postizenich®. ,,Pfijde mi to nechutné a depresivni,” vysvetlila. Tento typ
touhy setkavat se pouze s idealizovanymi predstavami se prenasi i do setkani s autorkami. Nékolik
¢tenarek vyjadrilo své zklamani ze setkani s jejich oblibenou autorkou pri autogramiade, kdyz nebyla
ani hezka ani atraktivné oblecena. VSechny se vSak shodly, Ze dokonalou autorkou romanci je
Kathleen Woodiwiss, protoZze je krasna, drobna, Zenska, a vzdy elegantn¢ oblec¢ena.

22 Jak jsem uvedla v kapitole 2, existuje mnoho diikazii poukazujicich na fakt, e chapan{ romanci ¢tenaikami i
autorkami je velmi podobné. To se netyka pouze namétu pribéhu samotného, ale také pojeti funkce romance.
Postfehy podobné Dotinym viz Van Slyke, ,,‘Staromddni® a ,zhavé dneSni‘“ (,,‘Old-Fashioned‘ and
,Up—to—the-Minute‘*), str. 14-16.

3 Je dilezité uvést, ze urtity druh chovani smithtonskych &tendfek naznatuje, ze zastavaji rozdilné nazory na
redlnost romantickych pribehu. PrestoZze priznavaji, Ze romantické pribéhy jsou neredlné, zaroven tvrdi, Ze
Ctenim ziskavaji historické a zemeépisné poznatky. Této rozpolcenosti a jejimu vyznamu se vénuje pozdéji v této
kapitole a dale pak v kapitole 6.



KdyZ jsem se dal ptala na tuto nechut ¢ist o osklivosti, zoufalstvi nebo vaznych lidsk§ch problémech,
Dot mi na to dotcené odpovédela: ,,Pro¢ bychom mely Cist depresivni véci, kdyZ toho mame tolik na
starosti?* Ann se vyjadrila podobné, kdyz see zminila, ze zvlast neméa rada knihy, které pripisuji
hrdinovo ,,ohavné“ chovani k hrdince jeho predchozi $patné milostné afére, kvuali které zahorkl
k ostatnim zenam. KdyZ jsem se ji ptala pro¢, odpovédela: ,,ProtoZze my jsme tim také prosly! Taky nas
nejaky nechal a nezahorkly jsme*“. Na tuto poznamku okamZité navazal dalSi postreh: ,,Optimismus!
To je, co se mi na knihach libi. Optimisticka zapletka. UZ mam toho neustalého pesimismu po krk.*

Jeji rozliSeni mezi optimistickymi a pesimistickymi pribéhy se objevilo jes$té v nckolika dalich
rozhovorech, predevsim v diskusich o rozd{lu mezi romancemi a jingmi knihami.

[...]

V podobné diskusi Dotina dcera Kit také dosSla k tomu, Ze neStastny konec je v romancich tim
nejdepresivnéj$im, co se muZze stat. Stejné jako skoro vSechny ostatni i ona ma zato, Ze neStastny
konec vylutuje roman, ktery je jinak romantickym, pribéhem o lasce, z kategorie romanci. Kit je jen
jednou z mnoha, ktera si musi pre¢ist zaver knihy, ne? si ji koupi, aby me¢la jistotu, ze se nerozesmutni
emocionalni investici do pribéhu hrdinky, aby pak zjistila, Ze udalosti neskon&i tak, jak mély. I kdyz
tento druh netolerance k nejednoznacnosti a nestastnosti je zvIast krajni, naznaCuje tendenci, Ze Dotiny
zakaznice se snazi vyhnout jakémukoliv ¢tivu, které nespliuje jejich prisné pozadavky ,,optimismu‘ a
Gnikovych pribéhu. Ceni si romanci primo Gmérné€ k tomu, jak mélo pfipominaji skutetny svet.
Vybiraji si romance velmi peclivé ve snaze o zajiSténi Ctenarského zazitku, ktery v nich vzbudi
radostné pocity a ktery nabizi prislib utopické blaZenosti. To je stav, o némz si jsou vedomy, Ze je
v bézném Zivoté vzacny, ale kterého se presto nechtéji vzdat jako konceptulni nadéje.

V diskusi o terapeutické funkci pravych pohadek a lidovych pribéha, Bruno Bettelheim vyjadril nazor,
7e vykonavaji pro déti z4sadni sluzbu vzbuzeni a udrZeni nadéje.”* Protoze predpoklada, Ze pravym
predmétem lidovych pribéha jsou psychosexualni traumata raného détstvi, a Ze jsou psychologicky
»pravdivé“ v tom smyslu, Ze symbolicky ukaZzou, jak lze tyto konflikty vyreSit, Bettelheim vyvozuje,
ze funguji jako emocionélni slabikare pro deti, které se jich imaginativne GCastni. NejenZe naznaluji
specifické psychologické reSeni problému, jako je strach z odlouteni a Oidipsky komplex, ale také
detem, které si jeSté v dané chvili neumi predstavit nutnou cestu, nabizi prislib feSeni v budoucnu.
Bettelheim ma zato, Ze proZitek ztotozneni se s postavou, jejiz nadpadne€ podobné problémy se Stastné
vyre$i, déti povzbudi. ,,Vime,“ piSe: ,ze ¢im jsme hluboce neStastnéjsi a zoufalejs$i, tim vice
potfebujeme byt schopni zabyvat se optimistickymi pfedstavami.“* Pokratuje, Ze ,,[i] kdyZ je fantazie
neskutecnd, dobry pocit ze sebe a z budoucnosti, ktery nam poskytuje, je skutecny, a dobré pocity jsou
to, co ke své podpore potrebujeme.*

Dosla jsem k podobnému zavéru, a sice, ze smithtonské Zeny si ponorenim do fantazie, o které jsou
ochotny pripustit, Ze je v jistych smerech nerealna, dopreji ,,Jluxus® sebespokojeni, pricemz zaroven si
tim poskytuji moZznost proZzit ten druh péce a pozornosti, kterou ony beézn€ vénuji druhym. Prestoze jde
o prozitek pouze zprostredkovany, potéseni, které vyvolava, je nicmén¢ skutetné. Zda se, Ze je toto
alespon dotasn¢ posili, protoZe ony jsou presvédéeny, ze Cteni jim poméha stat se Stastn€jS$imi a vléva
do nich obnovenou nadéji a vEtSi energii plnit své povinnosti vaci druhym. Pozdéji bude nezbytné
zabyvat se otazkou, jestli romantickd fikce vlastné netlumi ¢i nevraci do patficnych mez{ nutkan{
projevit nespokojenost s tradi¢nim statem quo v rodiné tim, Zze Zeny presvedei k vét§imu pocitu
spokojenosti s jejich roli.

[...]

Je treba zduraznit, Ze tyto pocity nadéje a povzbuzeni nikdy nejsou zadarmo. Dot a jeji Etenarky
pochopitelné plati nemalou cenu svym pocitem viny a pochybnosti pramenici z jejich prechodného
odmitnuti oné pozice sebezapreni, kterd je tak nedilnou soucasti jejich roli manZzelek, matek a
hospodyni, kterou jinak naprosto pfijimaji pro sebe i jiné Zeny. Tento pocit viny komunikovala
nejcasteji naléhavost s jakou trvaly na tom, Ze také maji pravo udélat néco pro sebe, coZz nasledovalo

# Bettelheim, Za tajemstvim pohddek (The Uses of Enchantment), str. 119-21 (121-23).
» Ibid., str. 124 (126).



vzdy okamZzit€ po vysvétleni, Ze Ctou, aby ,unikly“. I kdyZ je obtizné tento druh dikazu presné
definovat a zcela urCit€ je mozné jej interpretovat ruzn€, povazuji jejich defenzivni postoje vuci
mnozstvi ¢asu a pene€z, které venuji Cteni, za natolik vyrazné, Ze tyto Casté¢né priznané pocity
provinéni nelze nechat bez povsSimnuti.

Zda se, Ze pocit viny prameni ze tii specifickych aspektu ¢teni romanci. Smithtonské Etenarky nejvice
znepokojuje, kolik ¢asu veénuji knihdm. Jsou si védomy, Ze této aktivité vénuji pozornost, kterou by
jinak vénovaly de€tem, doméacnosti a manZzelovi, ale obhajuji se, Ze maji stejné pravo na ,,inik* jako
ostatni. Jednou z jejich nejacinnéjSich obrannych strategii je prirovnavani ¢teni romanci k jinym
formam Gniku, predevsim ke sledovani a Gcasti na sportovnich akcich, coZ jsou oblibené Cinnosti
vétsiny jejich manZelu. Dot, napriklad, trochu podrazdén€ rekla, Ze ,,zeny to u muza velmi toleruji.
Ale vite, ze kdyZ si zena vezme knizku, muZ uZz tak tolerantni neni? V deviti pripadech z deseti to
netoleruje®. Jeji zdkaznice to sice potvrdily, ale také uvedly, Ze jim je jejich vlastni nezvykly odpor
neprijemny. Priznaly, Ze obCas knihy schovavaji a, vyzaduji-li jejich partnefi, jejich veSkerou
pozornost, vétsinou jim vyhovi. Cteni romanci je tak cestou k zajiSténi emocionalni podpory, které se
jim od ostatnich nedostava, prijatelnou pouze tehdy, neohroZuje-li zasadnim zpusobem exisujici
rovnovahu sil v manZelském vztahu. Je to zpusob, jak se zaméfit na vlastni ja, ktery vytvari minimalni
nesoulad mezi prijatymi ocekavanimi vyplyvajicimi z role a skute¢nym chovanim prave proto, Ze
prosazovani vlastniho zajmu je prechodné a uskutecniované prostrednictvim volnoc¢asovych aktivit
relativné mén€ duleeZitych neZ jiné oblasti zajmu.

Druhy problém vznika kvili obnostm, které utraci za knihy. Rada smithtonskych Zen uvedla, Ze
manzelé ¢asto namitaji tomuto opakovanému druhu spotfeby. Zpravidla na to odpovidaji priléhavym
postrehem, Ze kdyZ jejich manZzelé nebo deti chtéji néco nového, také se nezabyvaji tim, kolik naradi,
udélatek, hracek nebo obleteni uz maji. Zeny se pak tazi, pro¢ zrovna ony by mely skrblit na knihach a
azkostlivé Setfit, kdyZ ostatni ¢lenové rodiny se stejnymi pravidly neridi. Presto, Ze se jim to zda fér,
mnohé ze Ctenarek se stale necit{ plné pohodlné, Ze utraci penize, které samy nevydélaly, za poZzitek,
ktery jejich manZelum pripada prinejmenSim pochybny, ne-li pfimo nevhodny. Mnohem radéji se vidi
jako $tédré a prejici matky, které daji prednost vydajum pro svou rodinu neZ pro sebe. Jak Dot fika o
svych zékaznicich: ,,Ani jedna z téch Zen netouzi po nadhernych Satech a Spercich Zen z romanc{
zasazenych do regenstvi. Takové nejsou.” VEri, ze kdyby mély vybrat mezi né¢im pro sebe a pro své
déti, urcité by zvolily vydaj na déti. V zaddném z rozhovoru s témito Ctendrkami jsem nenaSla nic, co
by toto tvrzeni vyvratilo. Dokonce mé prekvapilo, jak smithtonské ¢tenarky doopravdy trapi, jak se
soucasné snazi porizovat §tédre pro rodinu a zaroven si musi priznat svou vlastni potrebu a pravo
vydat prostredky na sebe. Kazda z dotazovanych zékaznic néjakym zpusobem vyjadfila obavy nad
tim, jestli dava prili§ mnoho penéz na sebe, a nékolik mi dokonce poloZzilo re¢nickou otazku, zda
souhlasim s tim, Ze maji ,,pravo* kupovat si veci, které jim prinasi potéSeni.

Problém s velikosti vydaju dale zesiluje tematické zaméreni knih. Dot a jeji zakaznice si jsou védomy,
Ze znacna Ccast literarn{ kritiky oznaCuje ten typ knih, které ony miluji, za lehkou pornografii. Béhem
mé prvni navsteévy se dokonce v jednéch mistnich novinach objevil opovrzlivy ¢lanek o Dotiné
aspeéchu s romancemi. Reportér se ji sice dlouze vyptaval, pro¢ Zeny Ctou romance, ignoroval jeji
pecliva vysvétleni, aby jenom prosazoval svij nézor, Ze zeny v doméacnosti si kazdé odpoledne uZivaji
nad ,,pornografickymi“ milostnymi pribéhy. Dot a jejich ¢tenarek se ¢lanek velmi dotkl a zv1ast je
rozzlobilo, Ze reportér byl muZ. Trvaji na tom, Ze knihy nejsou o sexu, ale o romanci, a v rozhovorech
zduraznuji, ze maji radéji romany bez explicitnich sexualnich popisu. Rada z nich priznava, ze jim
vyobrazeni ,,zenskych vnad a nahoty“, které vydavatelé ke kniham dodavaji, pripadaji trapné. Nekdy
jsou proto nuceny schovavat knihy pred svymi détmi a zraky okoli, ,,aby si to lidé Spatné nevylozili“.
Dotiny zékaznice se témer jednotne shodly na tom, ze davaji prednost obalkam, které zobrazuji nézn§y
dotek mezi plné odénym hrdinou a hrdinkou nebo mens{ obrazky zachycujici klitové scény roméanu.

[...]

PrestoZe jsou ochotny tolerovat v knize urcity vyraz sexuality, myslim si, Ze tvrzeni Ctenarek, Ze
takové podrobnosti by mély byt podfizeny, slovy jedné Zeny, ,,néznosti a vyjadreni laskyplnych cita*,

bychom mély prijmout za dané. Zeny nepredstiraji, kdyz naléhaji, Ze ,,pribéh je to hlavni“, protoze co
opravdu chtéji proZzit ze vSeho nejvic, je hrdinova ochranitelska starost a projev nézného zajmu o
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hrdinku. UZ prili§ nezaleZi na tom, zda jsou tento zajem a pozornost vyjadfeny pouze obecn¢, nebo
predloZzeny jako otevrene sexualni, ale hlavne, Ze se jim veénuje dlouhy popis. Toto soustfedéni na
hrdinovu pozornost k hrdince je vSak samo o sob¢ erotické, nebot jakkoli eufemicky popis hrdinCina
prijeti hrdinova zajmu komunikuje sensualni, t€lesny poZitek, ktery ona pocituje, kdyz hrdinovy
pozornosti otekava, povzbuzuje a nakonec prijima. Hrdina je pritom vzdy vyobrazen jako pritazlivy,
silny a fyzicky Zadouci. Smithtonské Ctenarky sice urdzi detailni popis télesnych reakci, ale zameéreni
se na hrdin¢inu reakci na ocenéni jeji fyzické krasy hrdinou je nejen Zadouci, ale dokonce naprosto
Gstfedni pro celou udalost. I kdyZz to ¢tenarky na védomé Grovni priznavaji jen neochotné, ¢tenf
romanci mé pro né hodnotu hlavné proto, ze jim umoznuje proZzit prijemné pocity. Tyto pocity se zdaji
byt pozoruhodné obdobné erotickému ocekavani, vzruSeni a uspokojeni, k jakému dochazi, kdyZ je
jeden ¢loveék predmétem naprosté pozornosti druhého. V kone¢ném dusledku ¢teni romanci poskytuje
zprostfedkovany proZitek emocionalniho naplnénf{ a erotického o¢ekavanf{ a vzrusen.

Pocit viny se tedy dostavuje stejnou mérou ze ¢tenarCina vlastniho pocitu, Ze je nevhodné oddavat se
takové zjevn€ pozitkarské ¢innosti, a jako dusledek jejiho neschvalovani druhymi. Tento pocit viny je
pochopitelnym dusledkem jejich socializace v kulture, ktera si stale vice ceni prace neZ aktivit volného
Casu a zabavy—které smithtonské Zeny spojuji s lehkovaznosti. Jejich pocit viny lze dale vysledovat
az ke kulture, ktera stale jeSté pln€ neprijala svobodné vyjadreni Zenské sexuality, prestoZe bez
ostychu pouzivé sexualni obraznost k prodeji vieho od dzinu k psacim strojum. Na jedné strané
americkym Zzenam tvrdi symbolismus masmédii, Ze sama jejich hodnota jako jednotlivkyn je t€sné
spjata s jejich sexualn{ pritazlivosti a fyzickou krasou. Na druhé stran€ je jejich rodiny a cirkev vedou
k presvédCeni, Ze jejich sexuélni byti muZe byt aktivovano jen jednim dal$im ¢lovékem a pro néj. Toto
dvoji sdeleni tak a¢inné vytvari rozporuplnou reakci na sexualni potreby a touhy.

[...]

Pri pokusu uspokojit kulturn€ vytvorené psychologické potreby a touhy, které 1ze plné uspokojit pouze
¢innostmi, které jsou samy o sobe€ zcela nelogicky zapoveézeny a omezovany, smithtonské ¢tenarky
povazovaly za nutné uspokojovat své potreby zprostfedkované. AvSak i toto vynalézavé reSeni
kulturni ,,hlavy XXII* pusobi problémy, protoze internalizaci kulturniho pozadavku, podle kterého se
Zenska sexualita muZze realizovat pouze v ramci manZelského svazku, pfijimaji standard, ktery
oznacuje jejich touhu po erotické a romantické literature jako perverzni a moralne Spatnou.
Samozrejmé, Ze ty Zeny nejsou ani jedno z toho, ale pocit viny pretrvava. Avsak nastésti pro n¢, prisly
s vysvétlenim, pro¢ ¢tou romanové romance, vychazejicim z hodnot, které jsou pro spoletnost a
zejména pro muze prijatelnéjsi. Toto vysvétleni jim pomaha oponovat pochybam, které maji o hodnoté
romantické fikce. Tim, Ze pfisuzuji romancim poucnou hodnotu, ujistuji sebe i své manzely, Ze Cteni
romanci nenf subverzivni kulturnim standardim nebo normam, ale konformuji s nimi.

Pred odjezdem do Smithtonu jsem byla pripravena na podrobné rozhovory o spojitostech mezi laskou
a sexem, rozdilech mezi romancemi a pornografii a pretrvavajicimi tradi¢nimi definicemi Zenskosti.
Netekala jsem ale, Ze stravim tolik Casu povidanim o encyklopedické povaze romantické fikce. KdyZz
jsem se Dot a jejich zakaznic ptala, co se jim libi na romancich, s pfekvapenim jsem zjistila, Ze ihned
po vychvaleni jejich prinosu jako ,,Gniku®, mi témer kazda Ctenarka sdélila, Ze romany je pouci o
vzdalenych mistech a dobach a seznami je se zvyky jinych kultur. Jak Dot uvedla v naSem prvnim
formélnim rozhovoru: ,, Ty Zeny [autorky] se do toho opravdu oprou. Udé€laji sra¥né moc. Necitite se
jako pri hodin€ d€jepisu, ale v podstaté ji dostanete.*

Po celou dobu mého pobytu Ctenarky neustile poukazovaly na ,fakta“ a ,,pravdy” v roménech
obsazené. Nahravky a prepisy rozhovoru potvrzuji, Ze jsme v diskusich vénovaly vice ¢asu tomuto
aspektu Cteni romanci nez jinym s vyjimkou Gnikova funkce a povahy romantické fantazie. A prece,
kdyZz ty samé zZeny mély v dotazniku seradit n€kolik vet podle toho, jak dobre vystihuji jejich duvody
pro ¢tenf romanci, jen devatenéct z nich oznatilo odpovéd ,,poutit se o vzdilenych mistech a davnych
dobéch.“ Pouze Sest z onéch devatenacti toto oznacilo jako hlavni divod pro ¢teni. Jak jsem jiz diive
uvedla, devatenact Zen oznacilo, Ze ¢tou romance predevs$im kvuli relaxaci, osm odpovédelo ,,protoze
Cteni je pouze pro mé—je to muj Cas, a pet odpovedélo, Ze Cte, aby unikly kazdodennim problémum.
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Myslim, Ze je nutné vysvétlit tento rozpor mezi Gstné uvedenymi motivy a témi, které respondentky
vybraly jako nejpodstatnéjsi pod zarukou anonymity dotaznikové formy.* Je myslim pravdépodobné,
ze ,,.Cteni pro pouleni® je sekundarnim ospravedlnénim opakované spotreby romanci, které Zeny
zformulovaly, aby presvédCily skeptické manzely, pratele, pritelkyne a tazatelky, Ze romany nejsou
pouze nezavaznou a bezcilnou zabavou, ale maji urCitou vnitrni hodnotu, kterou mohu prenést na
¢tenarky. Podle jejich teorie se hodnota romantického romanu odviji od funkce informaci, které se mu
prisuzuji, Zze obsahuje. Protoze tyto informace jsou v rozvinuté industrialni spoletnosti, jejimiz
¢lenkami Ctenarky jsou, vysoce cenénou komoditou a ¢tenarky je mohou ziskat, ze Ctenarské aktivity
se tak stava hodnotny zidjem pravé proto, Ze jeho Gspésné zavrSeni Ctenarkdm neco dava za jejich
investované penize a Cas. KdyZ Ctenarka muZze predvést manzelovi nebo tazatelce, ze doSlo ke smené,
Ze neco v procesu Cteni ziskala, pak lze jeji ¢innost zpétne oznatit za cilevedomou, G¢elnou praci, coz
je v intencich kultury samo o sobé zadouct.

Tvrzenim, Ze Cteni romanci je pouli o svété, se smithtonské Ctendrky hlasi ke starému
strednestavovskému presvédCeni, ze vzdelani je Gzce spjato s tspéchem a spoletenskym postavenim.
Jejich neformélni teorie naznacuje, sednout si ke &teni romance je zamérnym aktem smérujicim
k sebezlepSeni, a tedy neprimo ke zlepSeni svého spoletenského postaveni. Méla bych také dodat, Ze
je to také neprimé vyjadreni viry v ideologie pokroku a demokracie. Védéni tak neni pouze vysadou
bohatych, ktefi si mohou dovolit drahé vzdélani, ale muZe si je koupit kdokoliv ve formé paperbacku.

Dotin matouci komentar z prvniho inteview by nyni uz mel davat smysl. KdyZz na mou otazku, ,,Co
‘umi‘ romance 1épe neZz jiné soutasné Cteni?*, odpovedela nekolika zdanlivé nesouvisejicimi veétami,
poskytla mi vlastne skicu docela logického mySslenkového procesu, bézného pro Ctenarky romanct,
ktery se pohybuje od uprimného vysvétleni, pres sebe-pochybnosti, k prijatelné formé ospravedInéni.
Stoji za to znovu si stru¢né pripomenout jeji komentar: ,,Jsou neSkodné. Kdyby to mely byt prasky
nebo alkohol, ty $kodi. Ony to dobfe védi. Vétsina z nich jsou matky. A ty si to uvédomuji. A &teni je
néco, k cemu by rady vedly i své déti.“ Dot nejprve trva na tom, Ze ¢teni romanci je neSkodnou
formou Gniku. Pln{ stejnou funkci jako prasky &i alkohol, ale, na rozdil od nich, neni $kodlivé. Néhle
ale prejde od tématu Gnikového Cteni a ,,zavislosti“ k mySlence, Ze Zeny chtéji, aby je jejich déti vidély
pri Ctend, zjevne proto, Ze Cteni jako takové se povaZzuje za hodnotné. V Dotin€ pripadé je zfejmé, Ze
skute¢né tuto myslenku o ¢teni prenesla na vlastni déti. V pozd¢jsi diskusi o rozdilech mezi ¢tenim a
jingmi formami @niku Kit uvedla, Ze ona také ¢te kvuli ,,Gniku a zabaveé“. Nicméné hned v dal3i veté
naznatila, Ze s uvedenim tohoto divodu pro &teni romanci jako jediného neni spokojena. Pokracovala:
»Televize nema moc, co nabidnout—nic, co by bylo intelektualn€ stimulujici—prost¢ —ze Cteni
kniZek se aspon néco dozvite.” V Kitinjch predstavach je cteni romanci ,,leps$i neZ jiné formy tniku,
protoZe ji prinasi nejen zabavu, ale zaroven ji poskytne informace, o které by jinak prisla.

Tendence Dot a Kit pouzit takovouto logiku k ospravedInéni Casu, penéz a energie investované do
romanci nejsou ojedinélé. VSechny smithtonské Zeny béhem diskusi zminily vzdélavaci hodnotu
romanci, stejné tak, jako Ctenarky dotazované pruzkumem pro nakladatelstvi Harlequin, Fawcett a
Silhouette. Redaktorky a redaktori romanci si jsou dobre védomi, jak moc ¢tenarky vyZzaduji presnost
geografickych a historickych adaju, a to navzdory omezenosti informaci marketinkovych oddé€leni o
Ctenarském publiku. KdyZ jesté byla redaktorkou v nakladateltsvi Dell, Vivien Stephens mi ukazala
rozsahlou vyzkumnou knihovnu, kterou nashroméazdila k obdobi regentstvi, aby ji pomohla ovérit

% Obtiznost ziskavani upfimnych odpovédi od ¢tenafstva o jejich literarnich preferencich a zilibach je vieobecné
znama. Jak kousavé uvedl Escarpit: ,,Pravdépodobnost jasnych a uprimnych odpovédi se radikalne snizi, jakmile
zatnete zkoumat néci ttenarské navyky. Zatimco latentnimu exhibicionistovi maZze polichotit pfiznani k jeho
sexualnim zvlaStnostem, odhalenf literarntho ¢i antiliterarntho vkusu ... ktery by snizil spole¢enské postaveni
jedince, muZze jenom bolet. (The Sociology of Literature, str. 16). To byl hlavni divod mého rozhodnuti
usporadat nekolik interview ve skupinach. JelikoZz jsem predem véd¢la, Ze fada Zen se boji priznat zalibu
v romantickych roméanech ze strachu, budou oznaCeny za nevzdélané nebo nemoralni, rikala jsem si, ze pfi sile
vétsiho pottu by mé informantky mohly byt spiSe ochotné diskutovat své posedlosti. Zda se, Ze tento postup byl
aspésny. Kdyz ostychavéjsi zeny vidély, Ze jsem nereagovala negativne, kdyZz se néktera rozhodla vypovédet,
také se zapojily do diskuse. U skupinovych interview je samozrejmé mozné, Ze jedna osoba ovlivni ostatni a tim
zkresli vysledky. Nemyslim, Ze by se tak stalo ve vétSim rozsahu, protoze dotazniky obecné souhlasily s tim, co
jsem zjistila z rozhovoru.
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presnost rukopisti zaslanych do vydavatelstvi pro pfipravovanou knizni fadu Candlelight.”’” Jeji znalost
Ctenarskych preferenci vychazela z dopisu, které ¢tenarky posilaly autorkam, i od samotnych autorek,
jez chapou, ze pouceni je jednou z hlavnich funkci, které kniha maZe pro tenarstvo plnit.

Zda-li se nam podivné, Ze ty samé Ctenarky, které ochotné priznavaji, Ze romance jsou pohadkami ¢i
fantaziemi, zaroven trvaji na tom, Ze obsahuji pravdivé informace o skute¢ném sveté, musime si
uveédomit, ze tato protichudna tvrzeni jsou pravdépodobné dusledkem odd€leni dé€je od zasazeni
pribéhu do prostredi. KdyZz smithtonské Zeny tvrdi, Ze romanticka fikce je Ginikova, protoze neni jako
skutetny Zzivot, vzpravidla maji na mysli, Ze skute¢nost nenf tak spravedliva a $tastna jak prezentuji
romance. Ve skute¢ném sveteé dobro nedojde vzdy odmeny a ani udéalosti se vzdy tak jednoznalné
nevyresi. Maji zato, Ze romance jsou fantazie, protoze lidé v nich jsou $tastn€jsi a dokonalejsi neZ ti
skute¢ni, a protoze udélosti se vyvinou tak, jak by si to Zeny praly i ve své denodenni existenci.

Skutetnost, ze pribéh fantazijni, nicméné nekompromituje presnost popisu fyzického prostredi, ve
kterém se idealizované postavy pohybuji. I kdyZz Smithtonské Zeny védi, Ze romantické pribehy jsou
nepravdépodobné, presto predpokladaji, Ze svét na pozadi téchto pribéhu je naprosto shodny s jejich
vlastnim.

[...]

Témeér vSechny Zeny naznacily, Ze je nadmiru tesi, kdyz prekvapi manZzely tim, co Ann nazyva ,,drobty
informaci, které jsem pochytila z knizek“. Obzvlaste to plati pro ¢tenarky dlouhych historickych
pribéht. VSechny tvrdi, Ze maji rady ,.historii“, i kdyZz se neshoduji na mnoZstvi faktografickych
podrobnosti, které by vypraveéni mélo obsahovat. Nékterym Zenam, jako treba Laurie, nevadi dlouhé
popisné pasaze napiiklad o zpusobu peteni chleba na Jihu v dob€ pred obcanskou vélkou, zatimco jiné
maji radéji, kdyz je historie zhusténid do nékolika kratkych vét. Laurie, nadSenkyné pro obdobf{
Obcanské valky, uvedla: ,NeCtu nic, co se odehrava po roce 1900. Néjak prosté mnohem vic
prozivam, kdyZz ¢tu o detailech. Nevim pro¢, ale moderni knihy mé nenuti tolik premyslet.” Jeji
oblibena kniha je Zena osudu (Destiny‘s woman). I kdyz ma pro jeji oblibu i jiné divody, zv1ast si ceni
toho, jak autorka vepsala historické detaily do pribehu. Hrdinka knihy je okolnostmi donucena ridit
plantaZz Gplné sama. ,,Protoze tehdy to bylo neobvyklé,” vysvétluje Laurie, ,[autorka] tak me¢la
moZznost napsat tam vSechny ty podrobnosti. Jak pozdé€ji dodala: ,,Ty podrobnosti zpusobuji, ze to
neni jenom hloupy smysleny pribeh.”

KdyZz Dotiny zékaznice vysvétlovaly reakce svych manZzelu, uvedly, Ze pres pocatetni odpor se
manzelé dali presveédgit o hodnoté manzelCiny ctenarské aktivity, kdyZ jim Zeny dokazaly, Ze se z knih
o neCem poucily. Neslo o vysvétleni, co se dovédely o lidské povaze, ale o vyloZzeni konkrétnich
,fakt o historickych kucharskych postupech, zvycich nebo zpusobech dopravy, o vysvétleni puvodu
slov, nebo o schopnost popsat geografii cizi zeme. Zda se, Zze ¢im méné znama a neobvyklejsi
informace, tim 1épe. Nékolik Zen mi poteSené sdélilo, Ze zaslechly, jak jejich manZelé tyto informace
rozsiruji dal. Ctenarky tedy spojuji romance se zménou a vyvojem vpred, protoze véri, Ze knihy jim
poméahaji rozsifit si obzory a ziskat nové védomosti o svété. Poskytuji jim také moZnost ,,vzdélat”
skeptické ¢leny vlastni rodiny a prechodne tak zaujmout pozici relativni moci.

Muj rozhovor s Dotinymi zdkaznicemi jen potvrdil jeji predesly postreh, Ze i kdyZ manZzelé nesouhlasi
se Ctenarskymi aktivitami manzelek, vétS§inou zméni nazor, kdyZz Zeny dostate¢né dlouho trvaji na
svém. Dotina teorie, kterou rikd zakaznicim, zni: ,, KdyZ vydrZzite tfi roky prejde to [Ze si muZi
pripadaji ohroZzeni].“ KdyZz mi tu teorii sd€lovala, je§t¢ dodala: ,Je to pravda. Je to divné. Netrva
dlouho a zatnou fikat: ,Predstav si, ze moje Zena Cte x kniZzek tydné.© A chlubf se tim.“ Jinymi slovy,
kdyZ dokazi zmeénit Ghel pohledu a nepohliZet na Cteni romanci jako na nesmyslnou ¢innost bez
jakéhokoliv uzitecného Gcelu, ale povazovat schopnost precist mnozstvi knih za hodnotu samu o sobé
a navic za zpusob uceni, pak dovedou ospravedlnit vydaje svych manZelek za knihy. Néktefi z t€chto
muzu se dokonce nechaji presvédtit o zajimavosti této formy, kdyZ jejich manzelky samy zatnou psét
romance. Dot poznamenala: ,,Méame tu nékteré takové Zeny, co se rozhodly: ,No, vzdyt také muzu
napsat knizku.* A ted je ti sami manZelé tak podporuji, Ze je do psani skoro nuti: ,No tak, uZ to dopis.

2 Osobni rozhovor s Vivien Stephens, New York, 12. dubna 1979, Stephens je nyni vydavatelkou nakladatelstv{
Harlequin Books.
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Je to dobra knizka. UZ jsem to Cetl.” TakZe vidite, zména je moZn4, jen to tam musite dotlacit.” Ctenfi
romanci se tedy da pred ostatnimi obhéjit, pokud se ¢tenarka nauti vyzvedavat vzdelavaci funkci knih,
kdyz muZze ukazat, jak zkuSen€ a rychle Cte, nebo kdyZ se ji podari cely process obritit a napsat vlastni

s

romanci, kterou mohou ostatni ¢ist a samozrejmé koupit.

P13

,Cteni pro pouceni je tedy argument, ktery legitimizuje Cinnost, kterd by se jinak povazovala za
pozitkarskou a nevaznou, protoze nesméruje k nicemu ihned uZzite¢nému. Tim vSak nechci naznacit, Ze
smithtonské Zeny jsou neuprimné, kdyZ tvrdi, Ze se chtéji ucit, ani nezpochybnuji, zda se opravdu néco
hodnotného nauti. PovaZzuji za duleZité zduraznit, ze skutetna touha poznat svét za dvermi jejich
predméstskych domovu je duleZitym motivaénim faktorem v rozhodnuti t€chto Zen dat prednost Cteni
pred sledovanim televize, Gcasti na ruznych rukod€lnych Cinnostech nebo rekreatnim cviteni.
Uveédomuji si, Ze jejich Zivoty jsou omezeny nutnosti zustat blizko domovu, aby se staraly o déti a
vytvarely prostredi podpory pro své manzely. Ve vSech rozhovorech zaznival spole¢ny refrén o
hodnoté knihy jako zdroji ,,dosp€lé konverzace, kterou Zeny postradaly jako dusledek uzavieného
Zivota v domécnosti, kde jsou hlavnimi poskytovatelkami péce a spole¢nosti pro male deti.

MuZzeme tedy shrnout, Ze romance lze oznatit za kompenzatni fikci, protoze akt jejich ¢teni naplriuje
urtité zakladni psychologické potreby Zen, které vyplyvaji z kultury a jejich socidlnich struktur, a
které zustavaji v denodenni existenci Casto nenaplnény jako dusledek spolupusobicich omezeni Zenské
¢innosti. Ze zkuSenosti smithtonskych ¢tenarek konkrétne vyplyva, Ze Cteni romanci Zeny kompenzuje
dvéma ruznymi zpusoby. Predev§im poskytuje zprostfedkované emocionalni naplnéni tim, ze vybudi
ztotozneni Ctenarky s hrdinkou, jejiz identitu zeny vzdy potvrzuje romanticki a sexualni pozornost
idealntho muze. KdyZ se typické Ctenarce romantického pribéhu podari predstavit si sebe na miste
hrdinky, muaZze se na chvili uvolnit a dovolit si opojit se pocitem, Ze je stfedem pozornosti silného a
dulezitého jedince. Tato pozornost Ctenarce prinasi nejen pocity pramenici z emocionalniho naplnéni a
fyzického uspokojeni, ale neméné duleZité je, ze také posiluje jeji pocit sebe. Hrdina totiz tim, Ze
nabidne svou pé¢i a pozornost zené, s niz se Ctenarka identifikuje, implicitné uznava tuto Zzenu, a
potazmo i samu &tenarku, jako hodnu jeho zéjmu. Tato fiktivni postava tak uci nejen svuj protéjsek ve
vypravéni, ale i ¢tenarku, rozeznat hodnotu, o niz pochybovaly, Ze ji vlastnily.

Romantickd fikce je kompenza¢ni ve druhém smyslu, protoZe naplnuje mentilni svet Zeny
ruznorodymi podrobnostmi simulovaného cestovani a dovoluje ji tak imaginativn€é konverzovat
s dosp€lymi ze Sirokého spektra socialniho prostoru. ,,Svetotvorna® a instruktazni funkce romanci
navic dava Zen¢, kterd veri v hodnotu individualniho Gspéchu, prilezitost k pocitu, Ze ani vzdélani pro
ni neskonc¢ilo, ani se nezbavila své kapacity pro dosazeni aspéchu v kulturn€ posvéceném ramcitim, ze
prijala méné cenéné role Zeny v domécnosti. Protoze je ¢tenf romanci kodovéano jako pouéna aktivita, i
kdyZ se soutasné povazuje za zabavu, Zena muze sama sobé doprat pozitek aktivitou, které ji prinese
dobry pocit, a zaroven si muze blahopriat, Ze usiluje o zlepSeni svého povédomi o svété ucenim se z
knih. Cteni romanci tak kompenzuje urity druh emocionalni deprivace a také vytvari iluzi pohybu

1
1

nebo zmény dosazené prostrednictvim neformalniho ziskavani faktickych ,,védomosti.

Zena, jejiz zapojeni se do komunity se omezilo upfednostnénim z4jmu rodiny, si rozSifuje okruh
znamych a zprostfedkované obohacuje socialni prostor, ktery obyva, zaplnénim své predstavivosti
atraktivnimi osobami s exotickymi zaméstnanimi, jaké se vyskytuji v romancich. Jako ¢lovek, kterému
je zabranéno snit, zatne v bdélém stavu trpé€t halucinacemi jako kompenzace sniZeni symbolické
aktivity, zena, kterd je omezena svou relativni izolaci v doméacnosti, se uchyli k romancim pro
bohatstvi predméta, lidi a mist, které ji romance umoZziuji konstruovat uvnitF jeji vlastni
predstavivosti. Skute¢nost, Ze tim, Ze Cte, se také uci, funguje pro ¢tenarku romanci jako ujiséni, Ze
neni typickym prikladem tolik zatracovaného kulturniho stereotypu prostoduché Zeny v domécnosti,
ktera zvladne jen o néco mélo vic, nez nakrmit déti, vyZzehlit par kosil a sledovat odpoledni nekone¢né
serily. Smithtonské Zeny si velmi uvédomuji, Ze americka kultura si nevaZzi role, kterou zastavaji, a
pohorSen¢ protestuji, ze byt matkou a Zenou v doméacnosti nutn€ neznamena byt hloupa. Jejich ¢teni
tak konecné slouzi také k potvrzeni jejich predstavy o sob¢ jako o inteligentnich jednotlivkynich, které
si ale zaslouzi ob¢asny poZzitek a tnik od povinnosti, které ochotné prijaly a poctive plni.
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Zda se tedy, Ze samotny akt Cteni romanci v osobé spojuje dvé sady protikladnych hodnot, protoze
funguje jako prostfednik mezi touhou uspokojovat se emociondlné opakovanou spotrebou a
protikladnou snahou prezentovat se jako nékdo, kdo ne¢eho doséhne pilnou pract.

[...]

Aby obesly nelibost plynouci z nazoru, Ze fantazie a hra jsou jaksi zbytetné, neuzite¢né a pro dospclé
nevhodné, smithtonské ¢tenarky se naucily branit svou aktivitu chlubenim, co v8echno je nauci. Jejich
ospravedlneni je strategické, protoze spojuje romance se souborem hodnot, které jsou nedilnou
soucasti americké stfednestavovské kultury prinejmenSim od rané industrializace. V podstaté se
prezentuji jako piln€ pracujici a cilevédomé osoby tim, Ze prosazuji romance jsou ,faktické®, a tim
padem plné informaci, které pracovita ¢tenarka muze vydolovat a déle pouZit.

Takovou obhajobou opakovaného Cteni se smithtonské Zeny hlasi k souboru hodnot, které stile slouzi
jako mocna motivaéni sila v Zivotech americké stredni vrstvy, prestoze se rozviji novy soubor hodnot
$iteny masmedialnimi reklami, podle kterého vede cesta ke $testi a tspéchu nikoliv skrze praci, ale
spotrebu. Do jejich nejistého prosazovani protichudnych tvrzeni, Ze romanticka fikce je neSkodnym,
ale 0¢innym, Gnikem od psychické zateze a zaroven zdroj uzite¢ného pouceni o skute¢ném sveteé, se
promita srazka dvou hodnotovych systému. Jeden systém slouZi k udrzeni spotiebitelsky orientované
ekonomiky, zatimco ten druhy, vyvinuty ekonomikou zaloZenou na akumulaci a koncentraci kapitéalu,
nepfimo oznacuje spotfebu pro pouhé poteéseni za marnotratnou a nebezpe¢nou. Tim, Ze predvedou, ze
¢teni romanci je pro Ctenarku prace, se tyto Zeny zbavi jakychkoliv zbyvajicich pochybnosti o
legitimite spotfebniho procesu, ktery vzdy vyterpa svuj objekt, zatimco prechodn€ uspokoji potrebu,
ktera v prvni radé rozhodnuti o koupi vybudila. Toto uchylen{ se k ideologii pilné prace ¢i produktivn{
prace za G¢elem ospravedlnéni volnotasové aktivity prinasejici pozitek, je zrejmé znakem netplné
asimilace hodnot spotfebni spole¢nosti, jejiz sama zdrava existence zavisi na neustdlém zakupovani
komodit jejimi Cleny.

[...]

Podobné jako komodity konstituované reklamou, i romance nabizi zprostfedkovany poZitek.
Nakladatelstvi Harlequin, Fawcet a Silhouette nyni ve svych reklamnich kampanich dokonce verejné
tvrdi, ze urcity ,,vysledny emocionalni prinos“ 1ze koupit spolu s nejnovejsi romanovou romanci. Tyto
spolecnosti dobre vedi, Ze kdyZz ur¢ité psychologické potreby, které sice samy nedovedou presn€ urcit,
ale které, nejsou-li adekvatné€ osloveny nebo zustanou neuspokojeny v béznych dennich aktivitach a
spoleCenském styku Zeny, ona sahne po romanci a bude si predstavovat, jaky je to pocit, kdyZ jsou
v8echny jeji potfeby naplnény tak, jako potreby jejiho alter ega, hrdinky. Presto v8ak musime mit stale
na paméti, ze dobré pocity, které Zena ziska ¢tenim romantické fikce, nezakous{ ve své bézné existenci
ve svét€ skute¢nych socidlnich vztahu, ale v odd€leném, svobodném prostoru imaginarna. Stésti, které
si dovoli pocitovat, je nejenom zprostredkovanym proZzitkem, ale i prechodnym. KdyZ se Ctenarka
romanci spokoji s touto formou zprostredkovaného poZzitku, uz treba neud€la nic pro zménu své
skute¢né situace, ktera ji v prvé radé k vyhledani takového pozitku vedla. Spotfeba jedné doCasne
uspokojujici romance povede v takovém pripadé k potfebé a touze po dalsi. Zprostredkovany poZitek
nabizeny romantickou fikci muZze nakonec byt natolik uspokojujici, ze Ctenarka nepociti potrebu
podstatnéji ménit svij zivot. Pomijivost poZzitku ale zaroven muZe zarulit nepretrzitou touhu proZzitek
opakovat. Stru¢ne receno, spotfeba zfejme povede pouze k dalsi spotrebé. Zda je to opravdu tak, je do
jisté miry diskutabilni. JelikoZ tento problém lze adekvatné oslovit teprve po zhodnoceni zkuSenosti
¢tenf romancf jako celku, odlozim dalsi Gvahy v tomto smeru az za zaver knihy.

Ve shrnuti ale stoji za to zminit, ze kdyZ Dot a jeji zdkaznice trvaji na tom, Ze maji pravo na tnik a
vlastni poZitek stejn€ jako ostatni, ospravedlnuji své kupovani knih zakladnimi argumenty spotrebni
spoletnosti. V podstaté trvaji na tom, ze by mély mit povoleno stejné mnoZzstvi volného Casu,
extravagance a prileZitosti pro okamzité uspokojeni, jaké ony poméhaji realizovat svym manZelim a
détem. KdyZ ale nasledné tvrdi, Ze romance jsou také intelektualné povznasejici, a ze Cteni je svym
zpusobem produktivni prace, opoustéji ideologii nepretrzité spotieby ve prospéch tradi¢néjsiho
hodnotového systému, ktery vyznava pilnou préaci, plnéni povinnosti a Setrnost. Romance v tomto
systému nabyvaji na hodnot&, protoze umoziuji ¢tenafce shromazdovat informace, zvy$ovat svou
vlastni hodnotu, a tim se ,,8lechtit“. Takovym ospravedliovanim aktu ¢teni romanci smithtonské
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Ctenarky potvrzuji svou prislusnost k tradi¢nim hodnotam, ale zaroven provozuji formu jednani, ktera
sama o sob¢ tyto hodnoty podryva.

Mnozstvi perspektiv pouZzitych v této studii snad umoZni 1épe porozumeét, co Zeny samy povazuji za
prinosné na Cteni romanci, a zaroven odhalit, jak z této praxe a sebeporozuméni vyplyvaji i nevyréené
a nezamerné G¢inky a implikace.

I kdyZ bude nemoZzné v tomto zaveru zaostrit na jeden velky obraz Cteni romanci, protoZe zkratka
neexistuje zadna neoznalend pozice osvobozena od kontextu, ze které by bylo mozné tuto aktivitu
nazirat v jeji celistvosti, pfesto bych na tomto prostoru rada pripomné¢la Ctenarstvu kazdy
z jednotlivych zabéru, které jsem postupné predvedla, abych je jeSt€ na zhuSt€éném prostoru kratce
porovnala. Takovy prehled ndim pomuZe zduraznit sémantickou bohatost semantiky a ideologickou
hutnost vlastniho procesu znamého jako Ctenf romanci, a tim definitivné vyzdvihnout komplikovanou
povahu propojeni mezi romanci a kulturou, ktera ji vytvorila.

KdyZ [...] budeme mit na pameti, Ze texty jsou ke Cteni a Ze Cteni samotné je ¢innost provozovana
skute¢nymi lidmi v predem konstituovaném spole¢enském kontextu, bude mozné analyticky rozlisit
mezi vyznamem aktu ¢teni a vyznamem textu utvareného pri Cteni. Toto analytické rozliSeni ndm
umozni ptat se, zda-li za urcitych podminek muZze v§znamnost aktu ¢teni odporovat, podryvat nebo
omezovat vyznamnost vytvareni konkrétniho druhu pribe¢hu. Komplikuje-li toto metodologické
rozliSeni dale snaha zachytit chapéani jednotlivych aspektu této Cinnosti skute¢nym Etenarstvem, a také
skryty vyznam a dusledky podmiriujici oboji, pak jesté vice vzrustaji moZznosti rozeznani konfliktu a
protikladu. A presn¢ toto bylo vysledkem vykladu ¢tenarskych preferenci a chovani Dorothy Evans a
smithtonskych Zen.

Etnograficky pruzkum napriklad vedl ke zjisténi, ze Dot a jeji zdkaznice chapou akt &teni jako bojovny
a kompenzaéni. Bojovny v tom smyslu, Ze jim umoZziuje odmitnout socialni roli smérovanou na
druhé, kterou jim predepisuje jejich pozice v instituci manZzelstvi. Jak nam samy vymluvne vysvétlily,
kdyz vezmou knizku do ruky, dotasné odmitnou jinak neustalé pozadavky rodiny, aby se vénovaly
potrebam druhych, a soucasn¢ zamérné jednaji smérem k vlastni soukromé potese. Jejich ¢innost je
kompenzaéni, protoze jim dovoluje zamérit se na sebe samé a vytvorit si prostor jen pro sebe v aréné,
ve které jsou jejich vlastni zajmy vetSinou ztotoznovany se zajmy druhych a kde jsou definovany jako
verejny zdroj, ktery rodina muZze kdykoliv tézit. Cteni romanci tak podle nich oslovuje potieby, které
v nich vyvolavaji, ale neuspokojuji je patriarchaln{ instituce a v nich rozvinuta praxe.

Je velmi zajimavé, Ze tento Castetny pohled na Cteni romanci, ktery zduraziuje jeho postaveni jakoZzto
opozi¢niho a vyzyvavého aktu, protoZe jej zeny pouzivaji ke zvraceni beznych kulturnich oekavani a
k zajisténi uspokojeni, které je norméalné vylouceno strukturovanim jejich Zivotu kulturou, neni prili§
vdalen od vykladu lidovych postupu nedavno popsanych Luigim Lombardi-Satrianim a José
Limonem.” Pfestoze se oba zabyvaji pouze lidovym chovianim a zpisobem, jakym pivodni lidova
predstaveni kladou vyzvy hegemonnim tlakum burZoazni kultury na podfizené skupiny jako jsou:
,manualné pracujici, ... venkované, rasové a kulturni mensiny a zeny*,” jejich definice vyzvy Giplné

nevylucuji druh jednan{ tykajici se masové kultury, ktery jsem objevila u smithtonskych Etenarek.

Lombardi-Satriani, napriklad, tvrdi, Ze lidové kultury podrizenych skupin mohou vyzyvat nebo
oponovat dominantni kultufe dvéma raznymi zpusoby. Na jedné stran€, folklor muZze oteviené nebo

2 Lombardi—Satriani: ,,Folklore as Culture of Contestation,” str. 99-121, a Limon: ,,Folklore and the Mexican in
the United States,* str. 1-21.
» Limon: ,,Folklore and the Mexican in the United States,* str. 3.
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metaforicky vyjadrit hodnoty, které jsou odli¥né od hodnot dominantnich tfid, nebo tyto hodnoty
zpochybnit. Na druhé strané lze opozici vyjadrit také prdve proto, ze lidova predstaveni existuji.
Limon vSak dodava, Ze pouha existence lidové praxe opozici nevytvari: k opozici dochézi, kdyz
predstaveni ,,nabizi protivné hodnoty* (counter-valuates). Pod pojmem ,,protivné hodnoty* mysl{
proces inverze, ktery se nejprve obraci k puvodnim socioekonomickym omezenim a znehodnocenim
podrizené skupiny prostrednictvim lidového predstaveni, a poté je preménuje (nebo jsou tato
preménena uvnitf procesu) v néco hodnotného pro danou skupinu. Pokud je proces Gspesny, rika
Limon, predstaveni klade v§zvu doplnénim néteho dalsiho. V konetném dusledku soutasné uznava a
naplnuje potreby podrizené skupiny, které kulturni postupy a instituce systematicky prehlizi jako
dusledek podfizenosti.

Zkoumame-li tedy Cteni romanci jako Cinnost, ktera probiha v konkrétnim spole¢enském kontextu, je
zfejmé, ze tato forma chovani neéco doplnuje i poskytuje protivnou hodnotu ve smyslu, jak uvadi
Limon. Cteni romanci doplnuje Zenam tradi¢ne dostupné cesty k emocionalnimu uspokojeni tim, Ze
jim dodava zprostredkovanou pozornost a péci, které v denodenni existenci pocituji nedostatek.
Poskytuje protivnou hodnotu, protoze pribéh stavi do opozice Zenské hodnoty lasky a osobni interakce
a muzské hodnoty soutéze a verejného Gspechu a, alespon v idealnich romancich, ukazuje triumf prvné
zminéného nad tim druhym. Cteni a psani romanci tedy lze povazovat za kolektivné vytvareny zensky
rituél, jehoZ prostrednictvim Zeny prozkoumavaji dasledky své bézné socialni situace jakoZzto privazku
muzu a snazi se predstavit si dokonalejsi stav, ve némZ by vSechny ty potreby, které tak siln€ pocituji a
berou za dané, byly patfi¢né uspokojeny.

Jako jiz n€kolikrat, musim op€t zdaraznit, ze tento pohled na Cteni romanci neni jediny moZzny.
Zenskou roli v domécnosti v patriarchalni spoleCnosti, kterou Zenina interakce s romantickou fikci v
predstavivosti soucasné oslovovuje i k ni poskytuje protivné hodnoty, ponechava toto volnocasové
odpoutani témer nedotéenou. Cteni romanci sice tim, Ze Zené obnovuje vycerpany pocit sebe, mozna
Zené€ pomuze utvorit si nevyslovené rozpoznani, zZe soutasné usporadani mezi pohlavimi neni zrovna
idealn{ pro jeji emocionalni prospivani, ale nedéla nic pro zménu jeji spolecenské situace, kterou samu
0 sobé pravdépodobné charakterizuji tyto neuspokojivé vzorce. Cteni romanci muZze vlastn€ velmi
snadno nahradit potrebu nebo touhu pozadovat uspokojeni ve skutetném svete, protoze se jim ho jiz
s takovym Gspéchem dostalo ve fantazii.

Podobné je potreba zduraznit, Ze i kdyZ Cteni a psani romanci poméhéa vytvaret urCity druh Zenské
komunity, tato komunita je nicméné usmernovana vzdalenostmi, které jsou charakteristické pro
masovou produkci a kapitalistickou organizaci vypravéni pribéha. ProtoZze tento opozitni akt se
uskute¢nuje pomoci knihy a jde tedy o soukromy a izolujici proZzitek Cteni, Zeny se spolu nikdy
nesetkaji, aby se pod€lily o svij prozitek imaginativni opozice nebo, a co je mozna duleZitejsi,
nespokojenost, kterd v nich puvodné vzbudila potfebu Cteni romanci. Zeny spojuji sily pouze
symbolicky a zprostiedkované v soukromi svych domovu a skrze spoletnosti devalvovanou sféru
volno¢asovych aktivit. Ned¢€laji nic proto, aby se postavily vzajemné separaci, kterou mezi nimi
vybudoval poZadavek patriarchalni kultury, aby Zeny nepracovaly ke své obzivé mimo domov, ale
misto toho Zily v symbidze, jakozto majetek a odpovédnost muzu.

Shrneme-li to, kdyZ na ¢teni romanci pohlizime z perspektivy Ctenarek, tedy z vnitra myslenkového
systému, ktery povaZuje za dané instituce heterosexuality a monogamniho manZzelstvi, da se povazovat
za Cinnost vyjadrujici mirny protest a touhu po zméné k lepSimu vynucené neschopnosti téchto
instituci uspokojit emocionalni potreby Zen. Cteni tedy pak pro Zeny funguje jako akt rozpoznani a
poloZzeni vyzvy, jimZz je tato neschopnost nejprve pripusténa a pak Castetné zvracena. Proto
smithtonské ¢tenarky tvrdi, Ze ¢teni romanci je jakymsi ,,prohlaSenim nezéavislosti“ a zpusobem, jak
ostatnim sdélit: ,,Toto je miij ¢as a mij prostor. Ted mé& nechte byt.*

Zaroven ale, podivame-li se na ¢teni romanci pohledem takového feminismu, ktery by chtél, aby
opozi¢ni impuls Zen vedl k opravdové spoletenské zméné, muZe se jevit jako schopné tento impuls
potlatit. Je to moZzné, protoze zprostredkované napliuje pravé ty potreby a pozadavky, které by jinak
mohly byt zformulovany do poZzadavku na skutecny svét a vést k potencidlnimu prestrukturovani
vztahu mezi pohlavimi. Otazku, jestli ¢innost ¢teni romanci opravdu oddaluje zménu Gspésnym
rozptylenim nebo zatlatenim protestu, musime prozatim nechat otevienou. Ackoliv se na prvni pohled
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muze zdat, ze oddechové Cinnost &teni nezastfené fantazijniho pribéhu, by nikdy nemohlo vybudit
Zeny, které pripousti, Ze potrebuji takovou ,berli¢ku®, k jednani, které by vedlo ke zmené jejich
situace, Zeny samotné naznacuji neco jiného. Tvrdi, Ze je jejich zaliba zménila. ProtoZze nedavny vyvoj
spoletenskych postupu psani a ¢teni romanci a variaci romantické zapletky naznacuje, Ze urtitd zména
jiz probihd, jakozto dusledek tohoto jevu, vratim se k otdzce kumulativniho G¢inku &teni romanci po
nésledujicim prehledu vyznamu tradi¢niho vypravéni jako takového, jednak védomé konstruovaného
smithtonsk§ymi Zenami, a jednak, jak jej podle mého nazoru vnimaji podvédomé.

Pokud vyjdeme, jako ja v tomto pripadé, z predpokladu, Ze konstrukce vypravéni je Cinnost, ktera
probiha po néjakou dobu, pak bude zfejmé, ze vyznamnost celého procesu sestavovani a porozumeni
vlastnimu romantickému pribéhu je stejné nejednoznatna a protikladna jako prosty akt Cteni knihy
obsahujici pribéh. Stejné jako v pripadé aktu Cteni i zde si Zeny pribéh konstruuji a vykladaji
pozitivnim zpusobem, ktery zduraziuje jejich Ctenarské schopnosti a zaroven interpretuje hrdincino
jednani v nejlepSim mozném svétle. Nicméné lze také ukazat, Ze tyto védomé procesy maji
nevyslovené a Casto protikladné dusledky. Je tomu tak proto, ze ¢innost konstruovani svéta vypravéni
a interpretovani hrdininy role v jeho ramci ponechéavaji nedotéeny prave ty kulturni kategorie,
predpojatosti a instituce, které vyvolavaji touhu Ctenarek opakované dokézat, Ze jsou schopné, a
opakovangé si precist o hodnoté a sile romantické hrdinky.

Jak jsem jiz uvedla napriklad v kapitole 6, narativni diskurs romanové romance je strukturovan
takovym zpusobem, Ze se lehce poddava tém nejznaméjsim Ctenarskym strategiim. Akt konstruovéani
linie pribehu Ctenarku ubezpeluje, protoZze typicky diskurz spisovatelky romanci vede Ctenarku
k v§vodum a dohadum, které vzdy vzapéti potvrzuje. Jak Ctenarka postupné kompletuje zapletku,
dozvi, se nejen, co nasleduje, ale také, Ze ona umi porozumét textu a lidskému jednéni. Takové
chapani celého procesu musime sice vzit v ivahu a pri¢ist jej pozitivni touze po prosazeni sily a
schopnosti Zenského ja, ale presto nelze prehlizet skute¢nost, ze vysledny fiktivni svét zaroven
upevnuje tradi¢ni Zenska omezeni, protoze potvrzuje prevahu doméackych starosti a osobni interakce
v zivoté Zzen. Ctenarka se tak vénuje Cinnosti, ktera podporuje jeji pocit o vlastnich schopnostech, ale
také si vytvari simulakrum svého omezeného spolecenského svéta v ramci mnohem oslnivejsi fikce.
Nevédomky tak potvrzuje jako prirozené presné ty podminky a jejich emocionélni dusledky, na néZ
reagovala ¢tenarskou aktivitou.

Podobne, podivame-li se, jak se smithtonské ¢tenarky zamérné zabyvaji manifestnim obsahem idealn{
romance, bude zjevné, Ze tyto zeny véri, ze se GCastni pribéhu, ktery je jak o proméné nedostatecného
napadnika v dokonalého milence-ochrance, tak o triumfu Zeny. Jeji triumf spociva v dosaZeni sexudlni
a citové zralosti, a zaroven ziskani Gplné pozornosti a oddanosti onoho muZze, ktery ji, alespon
navenek, prizna predni narok na svij Cas a zajem. Akt konstruovani romantického pribéhu tak Etenarce
poskytuje nejprve moznost zprostredkované protestovat proti muzské pocatecni neschopnosti
porozumet zen¢ a chovat se k ni s citem. Za dalsi, proces umoznuje zen¢ dosahnout ur¢itého druhu
kontroly nad strachem ze znasilnéni, protoze fantazie vybudi jeji strach, ale poté ji presvedei, ze
znasilnéni je bud iluze nebo néco, co miize mit lehce pod kontrolou. Kone¢né, tim, Ze je svédkyni
idealntho romantického zavéru a schvaluje jej, Ctendrka vyjadfuje svou opozici k nadvlade
komoditnich hodnot v jeji spole¢nosti, protoZze tak srde¢né fandi hrdin¢iné schopnosti odpoutat
hrdinovu pozornost od verejného svéta pen€z a statu a presvédCit jej o priméarni duleZitosti jejich
hodnot a zajmu.

Zda se tedy, ze opozi¢ni moment zfejmé chrakterizuje i produkci romantického pribehu, pokud tento
proces chapeme tak, jak jej vnimaji Zeny samotné. Jiz dfive jsem nazvala toto stddium nebo aspekt
procesu ¢teni ,,utopickym* momentem,” pficem? jsem vychazela z dileZitého argumentu Fredrica
Jamesona, Ze kazda forma masové kultury mé rozmér, ,ktery je implicitné, tfebaZe jenom slab¢, nebo
je negativni a kriticky ke spole¢enskému poradku, ze kterého, jakoZzto vyrobek a komodita, pochazi.*"'
Ctenarce se na konci procesu ¢teni romance promitne vidina utopického stavu, ve kterém muZi nejsou
kruti ani lhostejni, zaujat{ vnéj§im svétem, ani se neobavaji intenzivniho citového vztahu k Zzené. Tato

fantazie také naznacuje, Ze bezpeci a ochrana tradicniho manZzelstvi neoslabi Zeninu autonomii a

% Radway: ,,The Utopian Impulse in Popular Literature,* str. 140—62.
3! Jameson: ,,Reification and Utopia,” str. 144.
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sebevédomi. Shrneme-li to, tato vidina reformuje presné ty podminky, které charakterizuji skute¢ny
svet, a které nechavaji tolik zen a pravdépodobne i Ctenarku samotnou, touZzici po citlivé péci,
neutuchajici néznosti a silném pocitu vlastni hodnoty. Takova interpretace vyznamu ¢teni romanci
tedy naznacuje, ze Zeny, které vyhledavaji idealni romany, aby si znovu a znovu konstruovaly tuto
vidinu, nectou ze spokojenosti, ale z nespokojenosti, touhy a protestu.

Samozriejmé, Ze odstoupime-li od této konstrukce vyznamu romance a znovu zhodnotime implikace
jeji symbolické negace a kritiky spolecenského poradku, ozfejmi se, ze navzdory své utopické sile
romantickd projekce vlastn€ vubec nezpochybriuje pravé onen systém spolecenskych vztahu, jehoZ
chyby a nedokonalosti daly vznik romanci, a o jehoZ zdokonaleni romance usiluji. Romance to
dokaze, protoZe jeji narativni usporadani navadi ¢tenarku ke konstruovani skrytych proti-sd€lent, které
bud zpochybiiuji nebo neguji zmény promitané na zjevné roviné. Pfestoze narativni piib&h dava
¢tenafce moznost bez zabran se rozzlobit na pocate¢ni urazlivé chovani hrdiny, nesmime zapominat,
Ze tato zlost se pozdéji ukaze jako neopodstatnénd, protoze hrdinova lhostejnost a krutost vlastné
pramenila z laskyplnych citd. A tak zatimco proZitek ¢teni pribéhu maZze poskytovat katarzi ve smyslu,
ze dovoli Ctenarfce v jeji predstavivosti vyjadrit zlost na muZze, ktery by za normalnich okolnosti
podrobila autocenzure nebo poprela, také ji naznaluje, ze zlost, jako ta hrdin¢ina, je ve skutenosti
neopodstatnéna, protoze urazlivost chovani, ktera ji vyprovokovala, byla jednoduSe funkci hrdinciny
neschopnosti spravné muzi porozumét. ProtoZe proces Cteni vzdy Ctenarce potvrzuje, Ze ona vi, jak
spravné porozumét chovani muzu, naznatuje tak, e i jeji hnév je neopodstatnény, protoZe jeji partner,
stejné jako hrdina, ji vlastné hluboce miluje, i kdyZz to moZna nedava najevo tak, jak by si préala.
V konecné fazi ¢teni romanci dava Ctenarce strategii, jak se citit 1épe v jeji soutasné situaci, aniz by
podstatné ménila jeji strukturu, spiSe neZz by navrhovalo komplexni program pro preusporadani jejiho
Zivota tak, aby v8echny jeji potreby byly uspokojeny.[...]

Konetné musim také zduraznit, Ze prestoze romance podtrhuje opozici hodnot lasky a hodnot
spojenych se sout€zivym Gsilim o postaveni a bohatstvi, zaroven také pridrzenim se vylu¢ného
rozdéleni svéta do znamych kategorii verejného a soukromého, romance pokracuje v ospravedliovani
spoletenského umisténi Zen, které vedlo prave k té nespokojenosti, ze které plyne jejich touha po ¢tenf
romanci. Jisté je pravda, Ze romance prijimaji tuto dichotomii, aby vzapéti nastolily, Ze obecné
devalvovana osobni sféra a Zeny, které ji vladnou, maji vySsi status a apo$tolskou moc odvadét strazce
verejné sféry od jejich svétackych zajmu. AvSak navzdory tomuto prohlaSeni o Zenské nadrazenosti,
romance tim, Ze stile Zenam prirazuje oblasti doméckych, Cist€ osobnich vztahu, selhava v pokladani
jinych, zasadnéjsich otazek. Stru¢n¢ feceno, odmita se zabyvat tim, jestli se Zenské hodnoty daji vyuZit
k ,.feminizaci“ verejné sféry, nebo jestli by spravu nad touto sférou mohly zeny a muZi sdilet. ProtoZze
romance nakonec nezpochybnuje muZzské pravo na verejné oblasti prace, politiky a moci, protoze
pouze oblece instituci manZelstvi do nového kabatu mysSlenkou, jak by se na ni dalo pohliZet jako na
nepretrzité namluvy, a protoze v pribehu predstavuje skute¢né Zenské potreby, a pak zobrazi jejich
uspokojeni tradi¢nimi heterosexudlnimi vztahy, vyhyba se zpochybnovani institucionalizovaného
zéakladu patriarchalni kontroly nad Zenami, i kdyZ soufasnée slouzi jako misto protestu proti jeho
nékterym emocionalnim dusledkam.

[...]

NeZ dojdu k plnému zaveru, je asi nezbytné uvést jesté jeden postreh tykajici se implikaci této studie
pro dal$i vyzkum na poli forem masové kultury. Nemyslim, Zze je prili§ troufalé fici, Ze uz jenom
prinosnost pouZzité metodologie naznaluje, Ze jeSt€ zcela nerozumime plné komplexité vyznamu
masové kultury pro spoletensky Zivot. Samoziejmé, Ze ma studie vibec nezpochybnuje néazor, Ze
masove produkované formy uméni, jako jsou romance, jsou ideologicky konzervativni v tom smyslu,
Zze alespon prechodné obnovuji naroky v soucasnosti existujicich instituci a postupu na loajalitu téch,
kdo se téchto forem zprostredkované Gtastni. Romance, koneckoncu, na jedné Grovni tvrdi, Ze
dokonaly heterosexualni milenec je mozny, stejné jako idealni manZelstvi, ve kterém Zena dosahne
nezavislosti, zavislosti, vzruSeni i péte najednou. Nicméné pruzkum Cteni jako aktu v této studii
poukazuje na to, ze skutetni lidé mohou pouZit romance k uspokojeni jejich nenaplnénych potreb
pocitovanych pravé proto, Ze institucionalni struktura a z ni vychéazejici postupy soucasné spole¢nosti
¢ini ten dokonaly partnersky vztah vysoce nepravdépodobnym. Zaméreni se na Cteni jako na proces
konstruovani dale odhaluje, Ze rana stadia CtenarCiny interpretace a reakce na formu romanci mohou
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charakterizovat vyjadreni potlacenych emoci pramenicich z nespokojenosti se statem quo a utopického
touZzeni po lepSim Zivoté. Tato metodologie tedy zvyraziiuje sloZzitost a protikladnost zpusobu, jakymi
romance rozeznavaji slabiny patriarchatu a netspech tradi¢niho manzelstvi, a tim proti nim zaroven
protestuji, i kdyZ se zjevné soutasné snazi prosadit dokonalost obojtho a naucit Zeny, jak ziskat novy
pohled na své vlastni nedokonalé vztahy, aby byly nezpochybnitelné.

Toto vSe nas nabada k opatrnosti, abychom nereprodukovali tendence pozdniho kapitalismu k
vytvareni reality (reifying tendencies) a jeho podpurné vjemové a analytické strategie v naSich
metodologiich a interpretaéni praci. Stru¢né reeno, nemuzeme studovat pouze masove produkované
predméty vedeni predpokladem, Ze veSkery svuj vyznam nesou jaksi na povrchu, a tedy se nam
automaticky odhaluje. Takovy pfistup by znamenal bud, Ze pouze vnimatelné, pfedmétné véci jsou
hodny analyzy, nebo, Ze na své spotfebitele vyvijeji takovy tlak a vliv, Ze tito jako jednotlivci nemaji
Zadnou silu zménit nebo odolat zpusobum, jakym tyto predméty vytvari vyznam a jsou uzivany.

Komodity, jako jsou masové produkované literarni texty, si vybiraji, kupuji, konstruuji a uZivaji je
skute¢nf lidé s jiz drive vzniklymi potrebami, touhami, zdméry a interpretaénimi strategiemi. KdyZz
navratime tyto aktivni jedince a jejich tvorivou, konstruktivni ¢innost do stfedu naseho interpretatniho
projektu, vyhneme se zaslepenosti vuci skutetnosti, ze z podstaty lidskd praxe hledani vyznamu
neustava ani ve svété, ktery stale vice ovladaji véci a spotreba. Takovym navracenim k interaktivni
povaze postupu jako je &teni, navratime aspekty Casu, procesu a akce do naSeho vykladu lidsk§ch
snaZeni a zlepSime tak moznost pochopeni jejich komplexity a nejednoznacnosti jako praxe. ZvySime
také naSe Sance na utfidéni nebo artikulovani rozdilu mezi represivnimi pozadavky ideologie a
opozi¢tnimi postupy, které maji sice omezeny zabér a Gcinek, avsak alespon vyjadruji nesouhlas nebo
kladou vyzvu prevaze ideologickych forem.

Naucime-li se divat na zpusoby, jakymi si rizné skupiny pfivlastiiuji masoveé produkované uméni nasi
kultury a pouZzivaji je, budeme na zatitku porozuméni, Ze prestoze ideologicka sila soutasnych
kulturnich forem je obrovska, nékdy dokonce désiva, jesté neni vSudypritomna, vzdy ostraZzitd nebo
aplna. Ve spoleCenském predivu stale existuji vmezerené prostory, ve kterych se odehrava opozice
prostfednictvim lidi, ktefi jsou nespokojeni se svym mistem v ném nebo s omezenym sortimentem a
s nim spojenou emocionalni vysluzkou. SnaZi si pak predstavit dokonalejsi spoletensky stav jako
zpusob odolavani zoufalstvi. PovaZzuji za naprosto nezbytné, abychom se my, kdo usilujeme o
spole¢enskou zmenu, naucili neprehlizet tuto malou, nicméné legitimni formu protestu. M¢li bychom
ji vyhledavat nejen kvuli pochopeni jeho puvodu a utopického touZeni, ale také proto, abychom se
naudili, jak ji nejlépe podporit a dovést k plodnému vysledku. Pokud to neudélame, uz jsme predem
vzdali boj a prinejmensim v pripadé romanci priznali nemoZnost vytvoreni svéta, ve kterém by nebylo
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tfeba zprostredkovaného pozitku, ktery prinasi jejich ctent.
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