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1. Pluralismus a feministické ¢teni
Zeny postradaji panenskou divokost
jsou jen proziravé
v tésnyych horkych celach srdce se spokoji
se zapraSenou kurkou.

LOUISE BOGAN, ,,Zeny* (,,Women*)'

V skvélém vtipném dialogu z roku 1975 Carolyn Heilbrun a Catharine Stimpson vyty€ily dva
pOly feministické literarni kritiky. Prvni z téchto prfistupu, samozvané spravedlivy, roz¢ileny a
karajici, prirovnaly ke Starému zakonu, ,.hledajicimu hrichy a chyby minulosti“. Druhy
pristup, nestranny a hledajici ,,pozehnanou predstavivost™ prirrovnaly k Novému zakonu.
Dosly k zaveéru, ze oba jsou nezbytné, jelikoZ pouze JeremiaSové ideologie nas mohou vyvézt
z ,,Bgypta Zenského poddanstvi“ do zaslibené zemé humanismu.” Matthew Arnold byl také
toho nazoru, Ze literarn{ kritici by mohli zahynout v divociné predtim, nez dosahnou zaslibené
zemé¢ nestrannosti; Heilbrun a Stimpson byly neo—Arnoldovkyné, jak se patrilo na vyucujici
Kolumbijské univerzity a Barnard College. Ale pokud v roce 1981 feministické literarni
kriticky stéale jesté bloudi divociné, jsme v dobré spolecnosti; jelikoz, jak nam rika Geoffrey
Hartman, veskerd kritika je v divociné.” Feministické kriticky se moznéa leknou, Ze se
nachézeji v této druZin€ teoretickych prukopniku, jelikoz v americké literarnf tradici divo¢ina
byva vyhradné muzskou doménou. Mezi feministickou ideologii a liberdlnim idealem
nestrannosti se dosud rozklada divocina teorie, ve které také musime zdoméacnét.

AZ donedavna neméla feministicka kritika teoretickou bazi; byl to empiricky sirotek
v teoretické smriti. V roce 1975 jsem byla presvédCena, Ze Zadny teoreticky manifest nemuize
odpovidajicim zpusobem vysvétlit riznorodé metodologie a ideologie, které se samy nazyvaji
feministicka Ctenf nebo psani.* V pristim roce pak Annette Kolodny pfidala svuj postieh, Ze se
feministicka literarni kritika jevi ,,spiSe jako soubor vzajemné zaménitelnych strategii nez

jako ucelena Skola ¢i sdilena cilova orientace®.” Vyjadrené cile se od té doby nijak v§znamné

! Pfebasnila Jifina Zachova. (Pozn. editorky.)

2 Carolyn G. Heilbrun a Catharine R. Stimpson, (,,Teorie feministické kritiky: dialog* (,,Theories of Feminist
Criticism: A Dialogue®, in Feminist Literary Criticism, ed. Josephine Donovan, Lexington, Ky., 1975), str.64.
Timto rozliSenim se zabyvam také v eseji ,,Pokus o feministickou poetiku“ (,,Towards a Feminist Poetics®, in
Women Writing and Writing about Women, ed. Mary Jacobus, New York, 1979, str.22-41) (Cesky in Libora
Oates-Indruchova, Divet vdlka s ideologii: Klasické texty angloamerického feministického myslent, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998, str. 209-34, preloZzila Libora Oates-Indruchova; pozn. editorky); o rade
myslenek vznesenych v prvni Casti tohoto ¢lanku jsem jiz struéné pojednala této drivejsi praci.

* Hartman se ve své knize Kritika v divociné (Criticism in the Wilderness, New Haven, Conn., 1980) nezabyva
Zadnymi kriti¢kami, nicméné popisuje zenského ducha, ktery nazyva ,,Mazou kritiky“: ,,spiSe opatrovnice neZli
Miiza, podmracena dcera knih, které si jiz vice nikdo necte pod stromy a v polich® (str. 175).

*Viz muj ¢lanek ,,Literarni kritika“ (,, Literary Criticism*, Signs 1, Winter 1975: 435-60.

5 Annette Kolodny, ,Literarn{ kritika“ (,,Literary Criticism®, Signs 2, Winter 1976: 420.
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nesjednotily. Cerno$ské kriticky protestuji proti ,,hrobovému mlceni* feministické kritiky o
spisovatelkach ¢erné pleti a tretiho svéta a pozaduji CernoSskou feministickou estetiku, ktera
by se zabyvala rasovou i sexualni politikou. Marxistické feministky se chtéji zamérit na tfidu
spoletné s genderem coby rozhodné determinanty literarni produkce.® Literarni histori¢ky
chtéji odhalit ztracenou tradici. Kriticky vyskolené v dekonstrukcistickych metodologiich si
preji ,,syntetizovat literarn{ kritiku, ktera je textova i feministicka®“.” Freudovské a lacanovské
kriticky chtéji teoretizovat o vztahu Zen k jazyku a vyznamu.

Prvotni prekazkou pri konstruovani teoretického ramce feministické kritiky byla neochota
mnoha Zen omezit ¢i ohranicit vyrazové a dynamické pocinani. Otevienost feministické
kritiky se obzvlasté zamlouvala Americankam, které vnimali strukturalistické,
poststrukturalistické a dekonstrukcistické debaty sedmdesatych let jako suché a falesné
objektivni—ztélesnéni zhoubného maskulinniho projevu, ze kterého si mnoho feministek
pralo uniknout. Kdyz Virgina Woolf vzpominala ve Viastnim pokoji (A Room of One’s Own),
jak ji byl zakazan vstup do univerzitni knihovny, symbolického ato¢ist¢ muzského logos,
moudre poznamenala, Ze i kdyZ je ,,neprijemné stat pred zamcenymi dvermi ... [je] mozna
jesté neprijemnéjsi byt uzaméen uvniti“.* Obhajkyné antiteoretické pozice odvozovaly svij
puvod od Virginie Woolf a dal3ich feministickych vizionarek, jako Mary Daly, Adrienne Rich
a Marguerite Duras, které zesmé$nuji sterilni narcisismus muzské védy a oslavuji Stastné
vylouceni Zen z jejtho patriarchalniho uctiva¢stvi metody. Tak byla pro nekteré feministicka
kritika aktem odporu vuti teorii, konfrontaci s existujicimi kanony a soudy, coZ Josephine
Donovan nazyva ,,negaci v ramci fundamentalni dialektiky*. Jak Judith Fetterley prohlasila ve
své knize Ctendrka na odporu (The Resisting Reader), feministickou kritiku charakterizuje
,odpor ke kodifikaci a odmitani pred¢asného ustanoveni svych parametri“. Se zna¢nou
sympatii jsem se v jiném ¢lanku zabyvala podeziravym pristupem k monolitick§m systémum
a odmitnutim veédatorstvi v literarnich studiich, ktery zaujaly mnohé feministické kriticky. A
tak zatimco veédecka kritika bojovala za svou oCistu od subjektivnosti, feministicka kritika
usilovala o znovuprosazenf autority prozitku.’

Nyni se ale jevi, ze to, co vypadalo jako slepa ulicka v teorii, bylo ve skutecnosti evolu¢nim
stadiem. Etiku procitnuti néasledovala, prinejmensSim na univerzitach, druha faze
charakterizovana obavami z izolace feministické kritiky od kritické komunity, ktera se ¢im
dal vice orientuje na teorii a stava se indiferentni k Zenské literarni tvorbé. Otazka, jak by se
méla feministicka kritika vymezit ve vztahu k novym kritickym teoriim a teoretikim, je
pricinou ostrych debat v Evropé i ve Spojenych statech. Nina Auerbach zaznamenala
nepritomnost dialogu a pta se, zdali si za to ma feministicka kritika brat zodpovédnost:

® K ¢ernosské kritice viz Barbara Smith, ,,Pokus o &erno$skou feministickou kritiku“ (,,Towards a Black Feminist
Criticism®), Conditions Two 1 (1977): 25, a Mary Helen Washington, ,,Nové Zivoty a nové spisy: ¢ernoSské
spisovatelky na konci sedmdesatych let” (,,New Lives and New Letters: Black Women Writers at the End of the
Seventies®), College English 43 (January 1981): 1-11. K marxistické kritice viz Marxisticko-feministicky
literarni kolektiv, ,,Psani Zen* (,,Women‘s Writing*), Ideology and Consciousness 3 (Spring 1978): 27,
kolektivné sepsané analyza nékolika romana psanych Zenami z devatenéctého stoleti, ktera dava stejnou vahu
genderu, tfidé a literarni produkci jakoZto textovym determinantam.

7 Margaret Homans, Spisovatelky a poetickd identita (Women Writers and Poetic Identity), (Princeton, N.J.,
1980), str.10.

¥ Virgina Woolfova, Viastni pokoj (Praha: Marie Chiibkova, 1998), prelozil Martin Pokorny, str. 22. (Pozn.
editorky.)

° Donovan, ,,Poté: kriticka revize“ (,,Afterward: Critical Revision®) Feminist Literary Criticism , str.74. Judith
Fetterley, Ctendrka na odporu: feministicky pristup k americké fikci (The Resisting Reader: A Feminist
Approach to American Fiction), (Bloomington, Ind. 1978), str.viii. Viz muj ,,Pokus o feministickou poetiku*
(,Towards a Feminist Poetics®), str.37-39 (v ¢eském prekladu str. 231-33 —pozn. editorky). Autorita proZitku
(The Authority of Experience) je titul antologie editované Lee Adwards a Arlyn Diamond (Ambherst, Mass.
1977).



Feministické kriticky se zdaji byt obzvlasté neochotné blize se
definovat nezasvécenym. V jistém smyslu se naSe sesterstvi stava prili§ mocné; jako
mySlenkovy proud je naSe vira v sama sebe tak silna, Ze odmitame komunikaci se
sitémi moci a védecké véaznosti, o kterych fikame, Ze je chceme zménit."

Ve skuteCnosti ale, spiSe nez by feministicka kritika odmitala komunikaci s t€mito sitémi,
promlouvala k nim primo, a sice v jejich vlastnich médiich: v asopisech PMLA, Diacritics,
Glyph, Tel Quel, New Literary History a Critical Inquiry. Pro feministickou kriticku hledajic{
osvétleni ale miZe uZ jen mnoZzstvi prohlaseni byt matoucim.

Existuji dva rozdilné pristupy feministické kritiky a slu¢ovat je (jak to Cini vétSina
komentatort) znamené byt neustéle zarazeny jejich teoretick§mi moZznostmi. Prvn{ pristup je
ideologicky; zajima se o feministku coby ¢fendrku a nabizi feministicka Cteni textu, ktera se
zabyvaji obrazy a stereotypy zen vV literature, opomijenim a nepochopenim Zen kritikou, a
zenou—jako-znakem v semiotickych systémech. To ale nenf vSe, co muze feministické Cteni
nabidnout; muZe to byt i osvobozujici intelektualni pocin, jak predklada Adrienne Rich:

Radikalni ¢teni (critique) literatury, vychazejici z feministickych pohnutek, zvazi dané
dilo predevsim jako kIi¢ k poznani toho, jak jsme Zily a Zijeme, jak nas uCili si samy
sebe predstavovat, jak nas nas jazyk uvéznil i osvobodil zaroven, jak je samotny akt
pojmenovavani az doposud vysadnim pravem muZzi, a jak muZeme zalit vidét a
pojmenovavat—a tud{z zit—nanovo."

Toto ozivujici setkanf s literaturou, které budu naz§vat feministické cteni Ci feminist critique,
je v podstaté zpusob interpretace, jeden z mnoha, ktery jakykoliv sloZity text umoZzni a dovoli.
Je velice slozité pozadovat teoretickou ucelenost po ¢innosti, ktera je ve své podstaté tak
eklekticka a $iroce rozmanita, prestoze jakozto kriticky pristup je feministické Cteni urcité
velmi vlivné. Pfi volné hre na interpretatnim poli v§ak maZze feministické Eteni pouze soutezit
s alternativnimi ¢tenimi, kterd v sob€ maji vestavénou zastaralost Buicku a ustupuji stranou,
jakmile novéjsi ¢teni zaujmou jejich misto. Jak velmi sofistikovana teoreticka feministické
interpretace Annette Kolodny pripousti:

Vse, o co feministce jde, je jeji vlastni rovnocenné pravo vysvobodit nové (a mozna i
odli3né) vyznamy z téch stejnych textd; a soucasn€ jeji pravo zvolit si, které aspekty
textu povazuje za relevantni, protoze, koneckoncu, klade nové a jiné otazky. V tom
procesu si pro sva Cteni a Cteci systémy nenarokuje ani urCitost ani strukturalni
Gplnost, ale pouze jejich uZzitetnost pro rozpoznani konkrétnich prispevku zeny—jako-
autorky, a jejich pouZzitelnost pro peclivé dekodovani zeny-znaku.

SpiSe, nez by se Kolodny nechala odradit témito omezenymi ambicemi, shledava v nich
$tastnou pricinu ,,hravého pluralismu‘ feministické kritické teorie; pluralismu, o némz veéri, ze
je ,,jedinym kritickym postojem, ktery je v souladu se souCasnym postavenim Siteji pojatého

zenského hnuti*." Jeji feministicka krititka obratné tan¢i po teoretickém minovém poli.

19 Nina Auerbach, , Feministicka kritika pod drobnohledem* (,,Feminist Criticism Reviewed*) in Gender and
Literary Voice, ed. Janet Todd ( New York, 1980), str.258.

"' Adrienne Rich, ,,KdyZ my mrtv{ procitneme aneb o psani jako demystifikaci“ (,When We Dead Awaken:
Writing as Re-Vision), in “On Lies, Secrets, and Silence (New York, 1979), str.35. Cesky in Aspekt 1 (1995): 44-
47, prelozila Pavla Buchtova—pozn. editorky.

"> Annette Kolodny, ,,Tanec na minovém poli: nékolik postieht k teorii, praxi a politice feministické literarn{
kritiky* (,,Dancing through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practice, and Politics of a Feminist
Literary Criticism®, Feminist Studies 6 (Spring 1980): 19,20. Uplnou teoretickou rozpravu k feministické
hermeneutice Kolodny predloZzila ve svych esejich véetné ,,Nékolik poznamek k ,feministické literarni
kritice*““(,,Some Notes on Defining a ,Feminist Literary Criticism‘*), Critical Inquiry 2 (Autumn 1975): 75-92;
»Mapa k novému &teni; aneb, Gender a interpretace literdrnich textu* (,,A Map for rereading; or, Gender and the



I kdyZ si je Kolodny hluboce védoma politickych otazek, které jsou v sazce, a predklada
vytecné argumenty, nicméné me nepresvédcila, ze feministicka kritika by méla aplné opustit
své nad€je ,,na polozeni n¢jakého koncepéniho modelu®. Pokud povazujeme za nas kriticky
ukol interpretaci a reinterpretaci, musime se spokojit s pluralismem coby naSim kritickym
stanoviskem. Pokud si ale chceme klast otazky ohledné procesu a obsahu psani, a pokud se
skutetné chceme definovat nezasvécenym, nemuzeme uz v této rané fazi vyloucit moZznost
teoretick€ho konsenzu.

Veskera feministicka kritika je v urCitém smyslu revizionistické, zpochybnujici adekvatnost
prijatych konceptualnich struktur. Dokonce vétSina souc¢asné americké kritiky obecné se také
prohlaiuje za revizionistickou. Nejzajimavéj$im a nejzevrubnéj$im zpusobem tento
,revizionarsky imperativ predlozila Sandra Gilbert, ktera tvrdi, Ze nejvétsi ctizadosti
feministické kritiky ,,je dekodovat a demystifikovat vSechny skryté otazky a odpovédi, které
vzdy zastinovaly souvislosti mezi textualitou a sexualitou, zanrem a genderem,
psychosexuélni identitou a kulturni autoritou.“"” Ve skutetnosti ale revizionarskéké
feministické Cteni napravuje a kompenzuje krivdu a je postavena na jiz existujicich modelech.
Nikdo zajisté nepopira, ze feministicka kritika ma ledacos spoletného s ostatnimi soucasnymi
kritickymi postupy a metodologiemi a Ze nejlep$i prace je ta, kterd je také nejlépe
informovana. Nicmén¢, feministickd posedlost opravovanim, upravovanim, dopliovanim,
prezkoumavanim, zlidstovanim ¢i dokonce napadanim muzské kritické teorie nas udrzuje na
ni zavislé a brzdi nas pokrok k rfeSeni naSich vlastnich teoretickych problému. ,,MuZskou
kritickou teorii zde mam na mysli koncept tvorivosti, literarn{ historie ¢i literarni interpretace
zcela zalozeny na muzské zkuSenosti a predkladany jakoZto univerzalni. Dokud budeme nase
nejzakladnéjsi principy hledat v androcentrickych modelech—i kdyZz je poopravime
doplnénim feministického referentniho ramce —nedozvime se nic nového. A pokud je navic
tento proces tak jednostranny, ze se kritici-muZzi chlubf svou nevédomosti o feministické
kritice, je skliCujici nachazet feministické kriticky stale jeSté touzici po uznani od ,,bilych
otcu“, ktefi jim nenaslouchaji a neodpovidaji. Nékteré feministické kriticky si pustily do
revizionismu, ktery je jakousi poctou; v Diacritics udélaly z Lacana muZe pro damy, a Pierra
Machereye zase vmackly do takovych tmavych ulicek psyché, do kterych se Engels obaval
vstoupit. Podle Christiane Makward je problém je$t¢ mnohem vaznéjsi ve Francii nez ve
Spojenych statech: ,Jestli se zda, Ze se neofeministické mySleni ve Francii zastavilo, piSe,
,,j€ to proto, ze stale terpé z diskursu svych panu utiteld.«"

Je nejvysSS$i Cas, aby se feministicka kritika rozhodla, zdali si mezi naboznym uctivanim a
revizi muzeme narokovat na$ vlastni pevny teoreticky terén. KdyZz poZzaduji feministickou
kritiku, ktera bude opravdu zamérena na Zzeny, nezavisla a intelektualné uceleni, nemam tim
v amyslu schvalovat separatistické fantazie radikalnich feministickych vizionarek ¢i vyloucit
z naSich kritickych postupl rozmanitost intelektualnich nastroju. Ale musime se zeptat
mnohem dukladnéji na to, co se chceme dovédet a jak muzeme nalézt odpovedi na otazky,
které vychazeji z nasi zkuSenosti. Nemyslim si, Ze feministicka kritika maZze nalézt uZzitet¢nou
minulost v androcentrické kritické tradici. M4 se co naucCit z zenskych studii (women’s

Interpretation of Literary Texts™), New Literary History (1980): 451-67; a ,,Teorie feministické kritiky* (,,The
Theory of Feminist Criticism*) (pfispévek predneseny na National Center for the Humanities Conference on
Feminist Criticism, Research Triangle Park, N.C., March 1981).

13 Sandra M. Gilbert, ,,O co jde feministickym kritickam?, aneb, Pohlednice ze sopky® (,,What Do Feminist
Critics Want?; ¢i A Postcard from the Volcano*), ADE Bulletin (Winter 1980): 19.

14 Christiane Makward, Byt ¢i nebyt ... feministickou mluvei (,,To Be or Not to Be ... A Feminist Speaker®),
in The Future of Difference, ed. Hester Eisenstein a Alice Jardine (Boston, 1980), str. 102. K Lacanovi viz Jane
Gallop, ,,Muz pro damy* (,,The Ladies‘ Man*“) Diacritics 6 (Winter 1976): 28-34; k Machereyovi viz
Marxisticko-feministicky literarni kolektiv (Marxist-Feminist Literature Collective), ,,Zenska literarni tvorba®
(,Women‘s Writing*).



studies) spiSe nez z anglistiky (English studies) a z mezinarodni feministické teorie spiSe nez
z dal§iho seminére o dilech mistri. Musi nalézt svtj vlastni predmét, vlastni systém, vlastni
teorii a vlastni hlas. Jak piSe Rich o Emily Dickinson ve své basni ,Jsem
v nebezpeti— Vazeny Pane—,, (,,] Am in Danger—Sir—)*, musime se kone¢n¢ rozhodnout
pro debatu postavenou na naSem a po naSem.

2. Vymezeni zenského: gynokritika a Zensky text

Zenska literarni tvorba je vzdy Zenské; nemuZe byt jina neZ zenské; v tom nejlepSim pripadé
je nejzenstéjsi; jedina potiZ je vymezit, co mame na mysli pod pojmem Zenskost.

Virginia Woolf

Definovat praxi zenského psani neni mozné; nikdy to nebude mozné, nebot nikdy nebude
mozné vytvorit teorii praxe, uzavrit ji, zakddovat ji; to vak neznamena, ze praxe neexistuje.

Hélene Cixous, ,,Smich medaizy* (The Laugh of the Medusa)"

Rekla bych, ze v minulé dekadé tento proces vymezovani zenskosti zacal. Feministicka
kritika postupné presunula svuj stfed zajmu z revizionarskych Cteni na zevrubné zkoumani
literatury psané Zenami. Tento druhy zpusob feministické kritiky studuje Zeny jako
spisovatelky a jeho predmétem jsou historie, styly, témata, zanry a struktury psani Zen;
psychodynamika Zenské tvorivosti, trajektorie individualniho ¢i kolektivniho Zenského
vyvoje, a evoluce a zakony Zenské literarni tradice. Neexistuje zadny anglicky termin k
oznaceni takového specializovaného kritického diskursu, a proto jsem vymyslela termin
»gynokritika®“. Na rozdil od feministického Cteni nabizi gynokritika mnoho teoretickych
moznosti. KdyZz si vezmeme Zenskou literarni tvorbu jako na$ primarni predmet zkoumant,
prinuti nas to udelat skok dopredu k nové koncepéni perspektivé a redefinovat povahu naseho
teoretického problému. Tim prestava byt ideologické dilema usmirovani revizionarskych
pluralismu a stava se jim zakladn{ otizka odli$nosti. Jak miZzeme konstituovat Zeny jakoZzto
odli$nou literarni skupinu? V ¢em tkvi odlisnost psani Zen?

Myslim, ze Patricia Meyer Spacks byla prvni védecka kriticka, ktera popsala tento posun
z androcentrické ke gynocentrické kritice. V Zenské imaginaci (The Female Imagination,
1975) poukazala na to, Ze jen malo feministickych teoreticek se zabyvalo Zenskou literarni
tvorbou. KdyZ hovori o spisovatelkach, Simone de Beauvoir v Druhém pohlavi (The Second
Sex) ,jakoby neustale méla a priori tendenci brat je méné vazné nezli jejich muzské
protéjsky*, Marry Ellmann v Premyslent o Zendch (Thinking about Women) charakterizovala
zensky literarni Gspéch jakozto Gnik z kategorii Zenstvi, a podle Spacks se Kate Millett
v SexudlIni politice (Sexual Politics) ,,jen pramalo zajima o spisovatelky piSici beletrii.*'®
Obsahla studie Spacks byla pocatkem nového obdobi feministické literarni historie a kritiky,
které se znovu a znovu taze, v cem tkvi odliSnost Zenské literarni tvorby; jak samotné Zenstvi
utvari zensky tvuréi vyraz. V knihach, jako jsou Literdtky (Literary Women, 1976) od Ellen
Moers, moje Jejich vlastni literatura (A Literature of Their Own, 1977), Zenskd beletrie

" Cesky Hélene Cixous ,,Smich medazy“, Aspekr 2-3 (1995): 12-19, pielozila Hana Hajkova. Pieklad citatu
odtud, str. 15. Francouzsky original ,,Le rire de la Méduse®, L’arc 61 (1975): 39-54. (Pozn. editorky.)

' Patricia Meyer Spacks, The Female Imagination (New York, 1975), str. 19, 32.

Z citovanych knih ¢esky vyslo: Simone Beauvoirova, Druhé pohlavi: vybor (Praha: Orbis, 1966), prelozil Josef
Kostohryz; Kate Millett, ,,Sexualni politika* (aryvek), in Libora Oates-Indruchova, ed., Divét vdlka s ideologit:
Klasické texty angloamerického feministického mysleni (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998), str.69-88,
prelozila Pavla Slabd—pozn. editorky.



(Woman's Fiction, 1978) od Niny Baym, Bldznivka v podkrovi (The Madwoman in the Attic,
1979) od Sandry Gilbert a Susan Gubar a Spisovatelky a poetickd identita (Women Writers
and Poetic Identity, 1980) od Margaret Homans, a ve stovkach ¢lanku a konferentnich
prispevku se zenska tvorba prosadila jako astredni predmeét feministického literarniho badani.

Tento posun ve zduraziovani se projevil také v evropské feministické kritice. Doposud
vétSina komentaru k diskursu francouzské feministické kritiky zdarazriovala jeji zasadni
odliSnost od empirické americké orientace a neznamého intelektudlniho ukotveni v
lingvistice, marxismu, neo—freudovské a lacanovské psychoanalyze a derridovské
dekonstrukci. Nicmén¢, i pres tyto odliSnosti maji nové francouzské feminismy mnoho
spolecného s radikalnimi americkymi feministickymi teoriemi, co se tyce intelektualnich
afiliaci a rétorické raznosti. Pojem écriture féminine, vepsani zenského téla a Zenské
odliSnosti do jazyka a textu, je vyznamna teoreticka formulace ve francouzské feministické
kritice, prestoze popisuje utopickou moznost spise nez literarni postup. Hélene Cixous, jedna
z hlavnich obhajkyn écriture féminine, pripustila, ze ,,dosud, az na neékolik malo vyjimek,
neexistuje zpusob psani, ktery by vpisoval Zenskost“, a Nancy Miller vysvétluje, ze écriture
féminine ,,uprednostiuje textualitu avantgardy, literarni produkci konce dvacatého stoleti, a
proto je zakonité nadéji, pokud ne vzorem, pro budoucnost.“'” Nicméné, koncept écriture
féminine nabizi pristup k psani Zen, ktery znovuprosazuje hodnotu zenského a jako teoreticky
projekt feministické kritiky identifikuje analyzu odli¥nosti. Preklady duleZitych praci Julie
Kristevy, Hélene Cixous a Luce Irigaray a vytetné sbirky Nové francouzské feminismy (New
French Feminisms) v poslednich letech mnohem lépe zpristupnily francouzskou kritiku
americkym feministickym badatelkam."®

Anglicka feministicka kritika, kterd pracuje s francouzskou feministickou a marxistickou
teorii, ale je traditné orientovana spiSe na textovou interpretaci, také posouva svij stred zajmu
na psanf zen."” V kazdé zemi je duraz trosku nékde jinde: anglick4 feministicka kritika, v
zésad€ marxisticka, klade duraz na atlak (opresi); francouzska feministicka kritika, v zasadé
psychoanalyticka, zduraznuje potlateni (represi); americka feministicka kritika, v zésadé
textova, zduraznuje vyraz (expresi). Nicméné, v8echny se staly gynocentrickymi. VSechny
usilovné hledaji terminologii, kterd by vymanila Zenské ze stereotypniho spojovani
s méncécennym.

Definovat jedine¢nou odliSnost psani Zen, jak Woolf a Cixous pripominaji, urCité predstavuje
zradny a naro¢ny tkol. Je odliSnost zaleZzitosti stylu? Zanru? Zkusenosti? Anebo se vytvari v
procesu ctent, jak tvrdi nékteré textové kriticky? Spacks nazyva odlisnost psani zen ,,delikatni
divergenci,“ a potvrzuje tak jemnou a nepochytitelnou povahu Zenského zpusobu psani. A
prece nas delikatni divergence zenského textu vyzyva, abychom reagovaly stejné delikatné a
precizné na malé, ale zasadni odchylky, kumulativni vahu zkuSenosti a vylouceni, jiz se
vyznacuje historie Zenské literarni tvorby. Predtim, neZ se mizeme pustit do mapovani této

" Hélene Cixous, ,,The Laugh of the Medusa®, preloZ. Keith a Paula Cohenovi, Signs 1 (Summer 1976): 878.
Preklad citatu z teského prekladu Hélene Cixous, ,,Smich medazy*, Aspekt 2-3 (1995):13, prelozila Hana
Héjkova. Nancy K. Miller, ,,Zvyraznéni autorka: zépletky a moznosti v zenské beletrii“ (,,Emphasis Added: Plots
and Plausibilities in Women‘s Fiction*), PMLA 96 (January 1981): 37.

"® Pro piehled viz Domna C. Stanton, ,Jazyk a revoluce: frankoamerické roz-spojeni (,,Language and
Revolution: The Franco-American Dis-Connection®) in Future of Diference, str. 73-87, a Elaine Marks a Isabelle
de Courtivron, eds., Nové francouzské feminismy (New French Feminisms) (Amherst, Mass., 1979); vSechny
dal$i odkazy na Nové francouzské feminismy—zkracené NFF—budu dale uvadét se jménem prekladatelky v
zavorce v textu.

' Mezi dvé hlavn{ prace patii manifest Marxisticko-feministického literdrniho kolektivu (Marxist-Feminist
Literature Collective), ,,Zenska literarni tvorba“ (,,Women‘s Writing*) a sbornik prednasek prednesenych na
Oxfordské univerzité o Zzenach a literatute, PiSici Zeny a psai o Zendch (Women Writing and Writing about
Women), ed. Jacobus.



historie, musime ji odhalit, trpélivé a dasledné; nase teorie musi byt pevné ukotveny v Cetbé a
vyzkumu. Protrednictvim gynokritiky mame totiz prilezitost dozvédet se néco pevného,
trvalého a realného o vztahu Zzen k literarn{ kulture.

Soucasné teorie psani Zen pouzivaji ¢tyri modely odliSnosti: biologicky, lingvisticky,
psychoanalyticky a kulturni. KaZzdy z nich se snazi definovat a rozliSit kvality Zeny-
spisovatelky a Zenského textu; kazdy model také predstavuje urCitou Skolu gynocentrické
feministické kritiky s vlastnimi oblibenymi texty, styly a metodami. Vzajemné se prekryvaji,
ale jsou zhruba posloupné ve smyslu, ze kazdy zahrnuje ten predchozi. Pokusim se nyn{
roztfidit ruzné terminologie a vychodika téchto ¢tyf modelt odlisnosti a zhodnotit jejich
uzitecnost.

3. Psani Zen a Zenské télo

Vice tél—vice psani.

Cixous, ,,Smich mediizy**

Organicka ¢i biologicka kritika je nejkrajn€j$i proklamaci genderové odlisnosti, textu
nesmazatelné poznamenaného télem: anatomie je textovost. Biologicka kritika je také jednou
z nejvice ,,védmovskych* a znepokojive komplikovanych teoretickych formulaci feministické
kritiky. Prosté odvolavani se na anatomii totiZ riskuje navrat k vulgarnimu esencialismu,
falickym a ovarijnim teorifm uméni, které utlaCovaly Zeny v minulosti. Viktoriansti lékari
veérili, ze zenské fyziologické funkce odCerpavaji dvacet procent tvorivé energie z mozkové
¢innosti. Viktoriansti antropologové veérili, ze predni laloky muzského mozku jsou tézsi a
rozvinutejsi nez zenské a Ze tudiz zeny jsou inteligentné podradnéjsi.

I kdyZ feministicka kritika odmita prisuzovani biologické podradnosti v pravém smyslu slova,
nékteré teoreticky, jak se zda, pripoustéji metaforické dusledky Zenské biologické odliSnosti
na psani. Napriklad v Bldznivce v podkrovi strukturuji Gilbert a Gubar svou analyzu Zenské
literarni tvorby kolem metafor literarntho otcovstvi. ,,V patriarchaln{ zapadni kulture,” rikajf,
,... autor ¢lanku je otcem, predkem, zploditelem, estetickym patriarchou, jehoZ pero je
nastrojem plodivé sily stejné jako jeho penis.” Dale tvrdi, ze jelikoZ Zeny postradaji falickou
autoritu, jejich psani je hluboce poznamenano uzkosti z této odliSnosti: ,Jestlize je pero
metaforick§m penisem, z jakého orgdnu mohou Zeny plodit texty ?*'

Na tuto fe¢nickou otazku nenabizi Gilbert a Gubar zadnou odpovéd, nicméné je to zavazna
otazka znacné Casti feministického teoretického diskursu. Kriticky, které podobné jako ja
protestuji proti takové zasadni analogii, by mohly odpovédeét, ze Zeny plodi ¢lanky z mozku
nebo ze textovy editor blizké budoucnosti se svymi kompaktné¢ kdbdovanymi mikroCipy,
vstupy a vystupy, je metaforickym linem. Metafora literarniho otcovstvi, jak poznamenala
Auerbach ve své recenzi Bldznivky, opomiji ,stejné beztasové a, pro me, jesté vice
utlatovatelské kladeni metaforického rovnitka rmezi literarni tvorivost a porod.“** Metafory
literarntho materstvi zajisté prevladaly v osmnactém a devatenactém stoleti; proces literarni
tvorby je analogicky mnohem podobnéjsi t€¢hotenstvi, porodnim bolestem a porodu nez

%0 Hélene Cixous ,,Smich medazy*, Aspekt 2-3 (1995): 16, prelozila Hana Hajkova. Pieklad cititu odtud. (Pozn.
editorky.)

! Gilbert a Gubar, Bldznivka v podkrovi: Spisovatelky a literdrni imaginace devatendctého stoleti (The
Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven,
Conn., 1979), str.6,7; veskeré dal3f odkazy k této praci budou nasledné uvedeny v zavorce v textu.

2 Auerbach, recenze Bldznivky (Madwoman), Victorian Studies 23 (Summer 1980): 506.



oplodnéni. Napriklad kdyz Douglas Jerrold popisoval Thackerayho plany na Henryho
Esmonda, zovialné poznamenal: ,,U7 jste asi slySeli, ze Thackeray ¢eka dvacet dilt a pokud se
nepiepocital ohledné nacasovani, prvni dil by se mél narodit o vanocich“.” (Jestlize psani lze
metaforicky vyjadrit jako porod, z jakého organu plodi své texty muzi?)

Nekteré radikalni feministické kriticky, hlavné ve Francii, ale také ve Spojenych statech,
trvaji na tom, Zze musime tyto metafory chapat vice nez jen jako hravé; Ze musime znovu
vazné promyslet a predefinovat biologickou rozdilnost a jeji vztah k Zenské celistvosti. Tvrdi,
ze ,,psani zen vychazi z t€la, Ze naSe pohlavni rozdilnost je také nasim zdrojem.“** V knize
Zrozeny z Zeny (Of Woman Born) vysvétluje Rich své presveédcent, ze

Zenska biologie ... ma daleko vice zasadnich dusledku, neZ kolik jsme dosud mohly
docenit. Patriarchalni mySleni vymezilo Zenské biologii jen vlastni tzkou specifikaci.
Feministickd vize ucouvla pred Zenskou biologii z téchto duvodu; jsem ale
presvédcena, ze zatnee nahlizet naSi télesnost spiSe jako zdroj nez jako adél.
Abychom Zily plné lidsky Zzivot, musime mit nejen kontrolu nad nasimi tély, ... ale
musime se také priblizit celistvosti a resonanci nasi télesnosti; t€lesnému zakladu nasi
inteligence.”

Feministicka kritika psana z biologické perspektivy vieobecné zduraziiuje daleZitost téla coby
zdroje obraznosti. Napriklad Alicia Ostriker je toho nazoru, Ze soucasné americké basnirky
uzivaji otevrenéjsi, pronikavejsi anatomickou obraznost nez jejich muzské protéjsky, a Ze tato
naléhava rec téla odmita fale$né transcendentno, kterého lze dosahnout jen za cenu odmitnuti
fyzicna. Ve strhujici eseji o Whitmanovi a Dickinson ukazuje Terence Diggory, Ze fyzicka
nahota, pro Whitmana a dal3{ basniky tak mocny poeticky symbol autenti¢nosti, méla velmi
odlisné konotace pro Dickinson a jeji nasledovnice, které spojovaly nahotu se zpredmétnénym
nebo sexualné exploatovanym Zzenskym aktem a které naopak volily ochranitelské obrazy
obrnéného ja.”

Feministicka kritika, ktera se sama pokousi byt biologickou a psat z téla kriticky, je intimni,
konfesni, ¢asto novatorska, co se tyCe stylu i formy. ,,Prepirani krve“ (,,Washing Blood"),
vod Rachel Blau DuPlessis ke zvlastnimu vydani Feministickych studii (Feminist Studies) na
téma materstvi, postupné v kratkych lyrickych odstavcich popisuje jeji vlastni prozitek adopce
ditéte, 1ici jeji sny a no¢ni mury a zamy3li se nad ,,ozdravnym sjednocenim téla a ducha,
zalozeném nejen na prozyvanych zkusenostech s materstvim jakoZzto socialnf instituct ... ale

» Douglas Jerrold, citovan v Kathleen Tillotson, Romdny ctyFicdtych let devatendctého stoleti (Novels of the
Eighteen-Forties, London, 1961), str.39 n. Pro Jamese Joyce byla tvirkyné Zenského rodu, literarni tvorent si
predstavoval jako téhotenstvi; viz Richard Ellmann, James Joyce: Zivotopis (James Joyce: A Biography, London,
1959), str. 306-08.

* Carolyn Burke, ,,Zprava z Pafize: psani Zen a zenské hnuti** (,,Report from Paris: Women‘s Writing and the
Women‘s Movement®), Signs 3 (Summer 1978): 851.

¥ Rich, Zrozeny z Zeny: materstvi jako proZitek a jako instituce (Of Woman Born: Motherhood as Experience
and Institution, New York, 1977), str.62. Biofemisiticka kritika se projevuje také v jinych oborech: napf.
vytvarné kriticky jako jsou Judy Chicago a Lucy Lippard vyjadrily nazor, ze umélkyné maji nutkani pouzivat
uterinnni a vaginaln{ ikonografii ohniska umisténého do stfedu, zvinénych linii a taktilnich nebo senzualnich
forem. Viz Lippard, Ze stFedu: feministické stati o Zenském uméni (From the Center: Feminist Essays on
Women'‘s Art, New York, 1976).

% Viz Alicia Ostriker, ,Ret téla: télesna obraznost v poezii zen“ (,,Body Language: Imagery of the Body in
Women‘s Poetry) in The State of the Language, ed. Leonard Michaels a Christopher Ricks (Berkeley, 1980),
str. 247-63, a Terence Diggory, ,,Obrnéné Zeny, nazi muzi: Dickinson, Whitman a jejich néasledovnici
(, Armoured Women, Naked Men: Dickinson, Whitman, and Their Succesors®), in Shakespeare‘s Sisters:
Feminist Essays on Women Poets, ed. Gilbert a Gubar (Bloomington, Ind., 1979), str.135-50.



také na biologické sile promlouvajici skrze néas.“”” Takové kritika se stiva vzdorovité
zranitelnou, prakticky obnazuje své hrdlo ostri, nebot naSe profesionalni tabu proti
sebeodhalovani jsou velmi silna. Nicméne, kdyZ se zdarfi, ziskava moc a vazenost uméleckého
dila Jeji existence je implicitni vytkou kritickadm, které podle Rich stale pisi ,,odnc¢kud z
vnéjsku svych Zenskych t€l.“ Ve srovnani s touto volné tryskajici konfesni kritikou ptisobi
prisn€ ukaznéné olympska inteligence texta jako Svedeni a zrada (Seduction and Betrayal) od
Elizabeth Hardwick ¢i Nemoc jako metafora (Illness as Metaphor) od Susan Sontag aZ suse a
nucene.

Nicméné, ve své posedlosti ,télesnym zakladem na3i inteligence“ se muZze feministicka
biokritika stat také kruté preskriptivni. V jistém smyslu se vystavovani krvavych ran stava
iniciatnim ritudlem zcela oddélenym od kritického vhledu. A jak poznamenavaji editorky
casopisu Questions féministes, ,je ... nebezpetné polozit télo do stfedu hledani Zzenské
identity. ... Témata jinakosti a T¢la splynou, nebot nejviditelnéj$im rozdilem mezi muzi a
zenami, a jedinym, o kterém vime, Ze je trvaly ... je prave rozdilnost télesna. Tento rozdil se
pouziva jako zaminka k ,ospravedlnéni‘ Gplné moci jednoho pohlavi nad druhym* (prel.
Yvonne Rochette-Ozzello, NFF, str.218). Studium biologické obraznosti v psani Zen je
uzitetné a dulezité, pokud chipeme, Ze se na ném podili i jiné faktory neZ anatomie.
Predstavy o téle jsou zasadni pro pochopeni toho, jak Zeny chapou a pocituji svou situaci ve
spoletnosti; nemuZze ale existovat zadny télesny vyraz, které neni také zprostredkovéan
lingvistickymi, socialnimi a literarnimi strukturami. Odli$nost Zenskych literarnich postupu

musime tedy hledat (slovy Miller) v, korpusu jejtho psani a ne v psani jeji korporeality*.*®

4. Psani Zen a zensky jazyk

Zeny tikaji, ze jazyk, kterym mluvis, otravuje tvou glottis jazyk patro rty: Rﬂ<ajf, ze jazyk,
kterym mluvis, je ze slov, ktera té zabiji. Rikaji, Ze jazyk, kterym mluvi, je ze znaku, které
po pravde reCeno oznacuji, co si muzi privlastnili.

Monique Wittig, Les Guérilléres

Lingvistické a textové teorie psani Zen se tazi, zda muzi a zeny pouzivaji jazyk odlisné; zdali
se rozdily pohlavi v pouZzivani jazyka daji teoreticky postihnout z hlediska biologie,
socializace ¢i kultury; zda Zeny mohou vytvaret nové vlastni jazyky; a zdali jsou mluva, Cten{
a psani genderové poznamenany. Americké, francouzské i britské feministické kriticky
zametily pozornost k filosofickym, lingvistickym a praktickym problémum uZziti jazyka
zenami a debata o jazyce je jednou z nejvice vzruSujicich oblasti gynokritiky. Basnirky a
spisovatelky zaGto€ily na to, co Rich nazyva ,,jazyk utiskovatele”, jazyk, ktery nekdy kritizuj{
jako sexisticky, nékdy jako abstraktni. Ale problém zdaleka presahuje reformistické snahy o
oCistu jazyka od sexistickych aspekta. Jak vysvétluje Nelly Furman, ,,jazyk je prostfedkem,
skrze néjz definujeme a kategorizujeme oblasti odli$nosti a podobnosti, a ty nam zase
umoznuji pochopit svét kolem néas. V americké anglictiné prevladaji muZzsky orientované
kategorizace a jemné utvari nase chapani a pocitovani reality; proto se pozornost ¢im dal vice
zameruje na opresivni aspekty pro zeny zakonité obsazené v jazykovém systému

27 Rachel Blau DuPlessis, ,,Prepirani krve“ (,,Washing Blood*), Feminist Studies 4 (June 1978): 10. Celé ¢islo je
dulezitym dokumentem feministické kritiky.

% Miller, ,,Zenska autobiografie ve Francii: o dialektiku ztotoznéni* (,,Women‘s Autobiography in France: For a
Dialetics of Identification®), in Women and Language in Literature and Society, ed. Sally McConnell-Ginet,
Ruth Borker a Nelly Furman (New York, 1980), str.271.



konstruovaném muZi.“” Podle Carolyn Burke je jazykovy systém stfedem z4jmu francouzské
feministické teorie:

Ustrednim problémem fady Zenskych textt ve Francii je v posledni dobé hledani a
pouzivani vhodného Zenského jazyka. Je potreba zacit od jazyka: prise de conscience
(uchopeni védomi) musi byt nasledovano prise de la parole (uchopenim reci) ... Z
tohoto hlediska uZz jsou samotné formy dominantniho zpusobu diskursu zatiZzeny
znamkami dominantni maskulinni ideologie. A tak, pokud uZ Zena psanim nebo
promluvou prosadi svou existenci, je nucena mluvit jakymsi cizim jazykem; jazykem,
ve kterém se sama miZe citit nepohodlng.”

Mnohé francouzské feministky zastavaji pozici revolu¢niho lingvismu, oralnitho odtrZeni se
od diktatorstvi patriarchalni mluvy. Annie Leclerc v Zenské mluvé (Parole de femme) vyz§va
zeny, aby ,,vynalezly jazyk, ktery nebude utiskovat, jazyk, ze kterého se neonémi, ale ktery
rozvaze jazyk™ (prel. Courtivron, NFF, str. 179). Chantal Chawaf v eseji ,,Lingvistické télo*
(,,La chair linguistique®), spojuje biofeminismus a lingvismus v tom smyslu, Ze Zensky jazyk
a ryze zensky zpusob psani najdou slovni vyjadrent téla:

Abychom opét spojily knihu s télem a slasti, musime odintelektualizovat psani. ... A
tento jazyk, jak se bude vyvijet, nebude degenerovat ani vysychat, neklesne zpét
k bezmasému akademismu, ke stereotypnim a servilnim diskursim, které odmitame. ...
Zensky jazyk musi od prirozenosti pusobit na Zivot vasnive, védecky, poeticky,
politicky, aby jej ucinil nezranitelnym. (Prel. Rochette-Ozzello, NFF, str. 177-78).

Ale badatelky, které chtéji takovy Zzensky jazyk, ktery by byl intelektualni a teoreticky, ktery
pracuje uvniti akademie, musi Celit né¢emu, co vypada jako neprekonatelny paradox, jak si
stézuje Xaviere Gauthier: ,,Dokud budou zeny mlcet, budou vné historického procesu. Kdyz
ale zatnou mluvit a psat jako muZi, vstoupi do historie podmanéné a odcizené; je to historie,
kterou by, logicky receno, jejich re¢ méla naruSovat™ (prel. Marilyn A. August, NFF, str. 162-
63). Co potrebujeme, jak navrhuje Mary Jacobus, je psani Zen, které bude pracovat v ramci
,muzského* diskursu, ale ,,bude pritom neustale usilovat o jeho dekonstrukci: psat to, co
nelze napsat“, a podle Shoshany Felman, ,,vyzva, pred kterou dnes Zena stoji, neni nic
mens$iho nez ,znovu vynalézt® jazyk, ... mluvit nejen na pozadi, ale také vné zrcadlové
(specular) falogocentrické struktury, vybudovat diskurs, jehoz status se jiz nebude odvozovat
od faloklamu (phallacy) maskulinniho v§znamu.*'

Co nam, krom¢ rétoriky, muze lingvisticky, historicky a antropologicky vyzkum fici o
vyhlidkach zenského jazyka? Tak zaprvé, koncept Zzenského jazyka nepriSel na svét s
feministickou kritikou; je velice stary a casto se objevuje ve folkloru a mytech. V takovych

* Furman, ,,Studie Zen a jazyka: komentaf k vol.3, No.3“ (,,The Study of Women and Language: Comment on
Vol. 3, No. 3%), Signs 4 (Autumn 1978): 182.

% Burke, ,,Zpriva z Pafize”, str.844.

3! Jacobus, »Rozdilny pohled” (,,The Difference of View*), in Women'‘s Writing and Writing about Women, str.
12-13. Shoshana Felman, ,,Zeny a $ilenstvi: faloklam kritiky* (,, Women and Madness: The Critical Phallacy*),
Diacritics 5 (Winter 1975): 10.

Pozn. editorky: Slovn{ hfitka v cititu z Felman Cerpa z terminologie zavedené francouzskou feministickou
filozofkou Luce Irigaray v jeji v tehdej$i dobé jesté v angloamerické jazykové oblasti témér neznamé dizertaci
Spekulum druhéljiné Zeny (Speculum de l‘autre femme, Paris: Editions de Minuit, 1974, anglicky preklad vysel
v roce 1985 pod nazvem Speculum of the Other Woman, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, prel. Gillian C.
Gill). ,,Spekulum*/gynekologické zrcadlo pouZiva gynekolog k nahlizeni do (odrazu) Zeny; v pfeneseném
smyslu tato predstava u Irigaray asociuje se zpredmétnénosti Zeny i jejim zkreslenym ,,odrazem® v jazyce
vychazejicm z muzského logos, tedy z ,.falogocentrického* diskursu (termin odvozeny od Derridova pojmu
logocentrismus®). Vyznamy zachycené v takovém jazyce jsou tedy zkreslenym odrazem, jsou klamem (angl.
fallacy), poznamenanym moci phallu; odtud hravy novotvar Felman ,phallacy“, ktery jsem prelozila jako
,.faloklam*.
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mytech je esenci Zenského jazyka jeho tajemnost; ve skute¢nosti jde o popis muzské
predstavy o zédhadné podstaté zenského. Napriklad Herodotos uvadi, ze Amazonky byly
schopné lingvistky, které jednoduse zvladaly jazyky svych muZzskych protivniku, pfi¢emz
muzi se zenskému jazyku nikdy nemohli naucit. V Bilé bohyni (The White Goddess) Robert
Graves romanticky dokazuje, Ze Zensky jazyk existoval v matriarchalnim stadiu prehistorie;
po velké bitvé mezi pohlavimi byl matriarchat svrzen a zensky jazyk odesel do ilegality, kde
prezil v podobé tajemnych eleusinskych a korintskych kulti a Carodéjnickych sabatu
v zapadni Evropé. Cestovatelé a misionari v sedmnactém a osmnactém stoleti prinaseli zpravy
0 ,,zenskych jazycich“ u americkych Indidnu, Afritand a Asiatd (rozdily v jazykovych
strukturach, o kterych podavali zpravy, byly obvykle povrchni). Mame k dispozici jisté
etnografické doklady, Ze v urCitych kulturach si Zeny vyvinuly soukromou formu komunikace
danou potrebou odolavat mlceni, které na n¢ bylo uvaleno ve verejném Zzivote. Napriklad
v extatickych nabozenstvich zeny mnohem Castéji nez muzi ve stavu vytrzeni mluvi jazyky,
fenomén prisuzovany antropology jejich relativni neartikulovatelnosti ve formalnim
nabozenském diskursu. Ale takové ritualizované a nesrozumitelné Zenské ,,jazyky* jsou sotva
divodem k radosti; tarodéjnice byly upalovany prave pro podezreni z esoterické znalosti a
posedlé fe¢i.”

Z politického hlediska najdeme zajimavé paralely mezi feministickym problémem Zenského
jazyka a stale znovu se vyskytujici ,,jazykové otazce* v obecnych déjinach dekolonizace. Po
revoluci se novy stat musi rozhodnout, ktery jazyk zvoli za Gredni: jazyk, ktery je
,»psychologicky blizky“, ktery dodava ,takovou silu, kterou umoznuje uzivani rodného
jazyka“; ¢i jazyk, ktery ,je prostrednikem k SirSimu spoleCenstvi moderni kultury®,
spoletenstvi, k jehoz mySlenkovym hnutim umoZiuji pfistup pouze ,cizi“ jazyky.”
Problematika jazyka se ve feministické kritice objevuje v urCitém slova smyslu po nasi
revoluci a odhaluje napéti v zenském hnuti mezi t€mi, kdo chtéji zustat mimo akademicky

establishment a instituce kritiky, a t€émi, kdo do nich chtéji vstoupit, ba dokonce je dobyvat.

Obhajoba Zenského jazyka je tak politickym gestem, které ma také obrovskou emocionalni
silu. I pres svuj sjednocujici apel je vSak koncept Zenského jazyka proSpikovan obtizemi.
Narozdil od welStiny, bretanstiny, svahiltiny ¢i amharStiny, to jest jazyku minoritnich i
kolonizovanych skupin, neexistuje zadny matersky jazyk, zadny genderlekt mluveny zenskou
casti spolecnosti, ktery by se vyznamneé li$il od dominantniho jazyka. Anglické a americké
lingvistky a lingvisté se shoduji na tom, Ze ,neexistuje naprosto zadny dukaz, ktery by
dokazoval, ze pohlavi jsou predem naprogramovana k vytvareni strukturn¢ odliSnych
lingvistickych systému.“ Mimoto, vétSina jiz identifikovanych specifickych odli¥nosti
v muzské a zenské mluvé, intonaci a uziti jazyka se neda vysvétlit pomoci ,,dvou oddelenych
pohlavné—specifickych jazyku“, ale je tfeba o nich uvazovat ve smyslu stylu, strategii a
kontextu lingvistického vystoupeni.** Pokusy o kvantitativni analyzu jazyka v textech
produkovanych muzi a Zenami, jako je napriklad pocitacova studie soucasné beletrie Jak Zeny
pisi (The Way Women Write, 1977), kterou provedla Mary Hiatt, jsou snadno napadnutelné, Ze
berou slova oddélené od jejich v§znamu a GCelu. Na vys$§im stupni maji analyzy, které hledaji
,»zensky styl“ v opakovani stylistickych prostredku, vzorcu obraznosti a syntaxu v psani zen,

2 K Zenskému jazyku viz Sarah B. Pomeroy, Bohyné, prostitutky, manZelky a otrokyné: Zeny ve starovéku
(Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquity, New York, 1976) str. 24; McConnell-
Ginet, ,,Lingvistika a vyzva feminismu* (,,Linguistics and the Feminist Challenge®), in Women and Language,
str. 14; a Ioan M. Lewis, Extatické ndboZenstvi (Ecstatic Religion, 1971), cit. in Shirley Ardener, ed. Perceiving
Women (New York, 1977), str. 50.

¥ Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York, 1973), str. 241-42. Cesky Clifford Geertz,
Interpretace kultur: vybrané eseje (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000), prelozili Hana Cervinkova, Vaclav
Hubinger a Hedvika Humlitkova; citaty z ceského vydani str. 270-71 —pozn. editorky.

3 McConnell-Ginet, ,.Linguistics and the Feminist Challenge®, str. 13, 16.
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tendenci zaménovat formy plynouci z prirozenych hnuti mysli s mnohocetné-predurcenymi
vysledky literarnich voleb. Jazyk a styl nejsou nikdy syrové a instinktivni, ale vzdy jsou
produkty nespocetnych faktora; zZanru, tradice, paméti a kontextu.

v s o2

Feministické kritice podle mne prislusi tikol soustredit se na pristup zen k jazyku, na dostupny
lexikalni rozsah, ze kterého mohou vybirat slova, na ideologické a kulturni determinanty
vyjadrovani. Problémem neni, Ze by jazyk nedostacoval k vyjadreni Zenského védomi, ale Ze
zenam byl odepren pristup k dplnym zdrojum jazyka a Ze jsou nuceny k miceni, eufemismim
¢i vyhybavé reti. V sérii konceptu k prednasce o psani Zen (konceptu, které zahodila nebo
potlacila) Woolf protestovala proti cenzure, ktera zenam odrizla pristup k jazyku. Pri srovnani
sebe sama s Joycem, si Woolf povSimla rozdilu mezi jejich verbalnimi teritorii: ,,MuZe dnes
Sokuje, kdyz Zena (stejné jako Joyce), vyjadri, co citi. Ale literatura, ktera neustale stahuje
rolety, nenf literaturou. VSe, co mame, by melo byt vyjadreno—mysl a télo—neuvéritelne
t&7ky a nebezpetny proces. "

,» V3e, co mame, mélo by byt vyjadreno—mysl a t€lo.” SpiSe nez touzit po omezeni zenského
lingvistického rozsahu, musime usilovat o jeho otevieni a rozsiteni. Mezery v diskursu,
prazdna mista a zamlky nejsou prostory, kde se Zenské védomi projevuje, ale jsou to rolety
»jazykového vézeni*. Zenska literaturu stale jeste strasi duchové potlateného jazyka a dokud
je nevyzeneme, nemél by to byt jazyk, na ¢em zalozime nasi teorii odliSnosti.

5. Psani Zen a zenska psycha

Psychoanalyticky orientovana feministicka kritika pripisuje odlinost psani zen autorCiné
psySe a vztahu genderu k tvuréimu procesu. Zahrnuje biologicky i lingvistick§ model
genderové odlisnosti k vytvoreni teorie o zenské psySe Ci zenském ,,ja“, které formuje télo,
jazykovy vyvoj a socializace k pohlavné uréenym rolim. Také zde je potreba prekonat mnoho
prekazek; freudovsky model vyZzaduje neustalé upravovani, aby se z néj stal model
gynocentricky. V jednom grotesknim raném prikladu freudovského redukcionismu Theodor
Reik pri¥el s vysvétlenim, Ze Zeny maji pfi psani méné bloka neZ muZi, jelikoZ jejich téla jsou
uzpusobena ke snadné€j$imu uvoltiovani: ,,Psani, jak nam ekl Freud na konci svého Zivota, je
spojeno s motenim, které je fyziologicky snadnéjsi pro zeny —maji $irsi mo¢ovy méchyr.«*
Nicméné, obecné se psychoanalyticka kritika nezaméruje na kapacitu mocového méchyre (ze
by toto byl organ, z néhoz Zeny produkuji texty?), ale na absenci falu. Zavist penisu, kastracni
komplex a oidipska faze se staly freudovskymi souradnicemi k definovani vztahu Zen
k jazyku, fantazii a kulture. V soucasnosti francouzska psychoanalytickd Skola orientovana
na Lacana rozsitila pojem kastrace na Gplnou metaforu k podchyceni literarniho a
lingvistického znevyhodnéni Zen. Lacan predklada teorii, podle niZ k osvojeni jazyka a vstupu
do jeho symbolického radu dochazi v oidipské fazi, kdy dité prijme svou genderovou identitu.
Toto stadium vyzaduje prijeti falu jako privilegovaného oznacovani vyznamu a nasledného
zenského vymisténi, jak vysvétluje Cora Kaplan:

Falus jakoZzto oznaCovatel ma Gstredni a zasadni pozici v jazyce, nebot jestlize jazyk
ztélesnuje patriarchalni zakon kultury, pak jeho zékladni vyznamy odkazuji
k opakujicimu se procesu, jimZz se nabyva pohlavni odliSnost a subjektivita ... A tak je
pristup hol¢itky k Symboli¢nu, tj. k jazyku a jeho zakonum, vzdy negativni a / nebo

3 Woolf, ,,Reé, rukopisné poznamky* (,,Speech, Manuscript Notes®), The Pargiters, ed. Mitchell A. Leaska
(London, 1978), str. 164.

% Citovano v Erika Freeman, Vhledy: converzace s Theodorem Reikem (Insights: Conversations with Theodor
Reik, Englewood Cliffs, N.J., 1971), str. 166. Reik pokratuje, ,,Ale psan{ vzal Cert! Nejvétsim poslanim Zeny je
privést dité na svét.
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zprostredkovany intrasubjektivnim vztahem ke tretimu terminu—nebot je
charakterizovan ztotoznénim se s chybénim/nedostatkem.”’

<13

V psychoanalytickém smyslu se pojem ,nedostatek/chybéni” (lack) tradicné spojuje
s zenskost{, prestoze lac(k)anovsti kritici mohou dnes vyvozovat sva stanoviska lingvisticky.
Rada feministickych kriticek je presvédcena, ze psychoanalyza by se mohla stit mocnym
nastrojem literarni kritiky a v posledni dobé jsme zaznamenali obnoveny zajem o Freudovu
teorii. Ale feministicka kritika zalozena na freudovské a post-freudovské psychoanalyze se
musi neustale vyrovnavat s problémem Zenské nevyhody a chybéni. Gilbert a Gubar se
v Bldznivce v podkrovi obraci k Haroldu Bloomovi a pokousi se o feministické prezkoumani
jeho oidipovského modelu literarn{ historie coby konfliktu mezi otci a syny, pricemz prijimaji
zakladni psychoanalytickou definici uméelkyn jako vymisténych, vydédénych a vyloucenych.
Podle jejich nazoru spociva povaha a ,,odliSnost* psani Zen v jeho problematickém ¢i dokonce
tryznivém vztahu k Zenské identité; spisovatelka pocituje svuj vlastni gender jako ,,bolestnou
prekazku ¢i dokonce vysilujici nedostatecnost®. Spisovatelka devatenactého stoleti vepsala
svou vlastni nemoc, $ilenstvi, anorexii, agorofobii a paralyzu do svych textd; a prestoze se
Gilbert a Gubar zabyvaji pouze devatenactym stoletim, jejich naznaky a citaty svym rozsahem
poukazuji k obecnéjsi tezi:

A tak osamocenost umélkyné a jeji pocity odcizeni od muzskych predchudct spolu s
potrebou sesterskych predchudkyri a nasledovnic, jeji naléhavy pocit potfeby Zenského
obecenstva spole¢né s obavami z antagonismu &tenaru-muza, jeji kulturné podminéna
ostychavost pred sebedramatizact, jeji hruiza z patriarchaln{ autority uméni, jeji obavy
z nepatricnosti zenské invence—vSechny tyto fenomény ,,zménécenostnovani*
poznamenavaji Gsili spisovatelky o umeélecké sebeurteni a odliSuji jeji snahy o
sebeutvareni od snah jejtho muZzského protéjsku. (Bldznivka, str. 50)

Ve ,,Zvyraznéni autorka“ Miller pristupuje k problému negativity v psychoanalytické kritice
odlidné. Jeji strategif je rozifit Freudav pohled na Zenskou tvorivost a ukéazat, jak je Casto
kritika textd psanych Zenami nespravedliva, protoze je zalozena na freudovskych
ocekavanich. Freud ve své eseji ,,Vztah basnika k dennimu snéni* (,,The Relation of the Poet
to Daydreaming®, 1908) tvrdi, Ze neuspokojené sny a tuzby Zen jsou predevsim erotické; a
pravé tyto tuzby utvareji zéapletky Zenské beletrie.™ Naproti tomu, prevazujici fantazie
v muzskych zapletkach jsou egoistické, vyjadrujici ambice i erotické. Miller ukazuje, jak byla
zenskym zapletkam priznana ¢i odmitnuta hodnovérnost podle souladu s timto falocentrickym
modelem, a Ze gynocentrické Cteni odhaluje potlacené egoisticko/ambicidozni fantazie
v zenské literarni tvorbé stejne jako v muzské. Zenské romany, které jsou hlavné postavené na
fantaziich o romantické lasce, patfi do kategorie, kterou George Eliot i jiné seriozni
spisovatelky opovrhovaly a nazgvaly je ,.hloupymi romany“; mensi poCet Zensk§ch roméant
vpisujicich fantazii o moci si predstavuje svet pro zeny mimo lasku, svét, ktery nicméné kvuli
socialnim omezenim neni mozny.

Objevila se také zajimava feministicka literarni kritika zalozena na alternativnich moZnostech

k freudovské psychoanalytické teorii: jungovska historie Zenskych archetypti od Annis Pratt,
laingovska studie rozstépeného ja v zenské beletrii od Barbary Rigney a eriksonovska analyza

7 Cora Kaplan, ,Jazyk a gender” (,Language and Gender*, nepublikovany text, University of Sussex, 1977,
str.3).

¥ Cesky Sigmund Freud, ,,Basnik a vytvafeni fantazii“, Spisy z let 1906-1909, Sebrané spisy Sigmunda Freuda,
sv. 7., (Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1999), pfel. Milo§ Kopal a Ota Friedmann, str. 167-77. Poprvé
vyslo némecky: Sigmund Freud, ,,.Der Dichter und das Phantasieren”, Neue Revue, Bd. 1, Berlin, 1908, str. 716-
24. (Pozn. editorky.)
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vnitintho prostoru v literarnich dilech Zen devatenactého stoleti od Ann Douglass.” V
nekolika poslednich letech pak kriticky premysleji o moznostech nové feministické
psychoanalyzy, kterd neprezkoumava Freuda, ale namisto toho zduraziuje vyzvoj a
konstrukci genderovych identit.

Nejpozoruhodnéjsi a nejslibn€j$i nova prace ve feministické psychoanalyze zkouma
predoidipskou fazi a proces psychosexualn{ diferenciace. Prace Nancy Chodorow Reprodukce
materského opatrovnictvi: psychologie a sociologie genderu (The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender, 1978) méla obrovsky vliv na Zenska studia.
Chodorow prezkoumava tradi¢ni psychoanalytické koncepty diferenciace, procesu, pri kterém
dité zatina vnimat své vlastni ,,ja* jako odd€lené a budovat si hranice ega a téla. Jelikoz
diferenciace probiha ve vztahu k matce (primarni opatrovatelce), postoje k matce ,,se projevi
v nejranéjsim stadiu diferenciace ja“; ,,matka, ktera je Zena, se stane a zustane pro déti obou
pohlavi tou druhou &i objektem.*“* Dité€ si vybuduje podstatu genderové identity soucasné
s procesem diferenciace, ale tento proces neni totozny u divek a chlapcu. Chlapec se musi ucit
své genderové identité negativne, jako ne-zenské, a tato odliSnost vyzaduje neustalé
posilovani. Naopak, podstata divci genderové identity je pozitivni a zaloZena na stejnosti,
souvislosti a ztotoznéni se s matkou. PotiZe Zen s Zenskou identitou nastavaji po oidipské fazi,
ve které muzska moc a kulturni hegemonie dodavaji pohlavnim odliSnostem preménénou
hodnotu. Prace Nancy Chodorow naznacuje, ze sdilené rodiovstvi, zapojeni muzu jako
primarnich opatrovateli déti, bude mit duleZity vliv na naSe pocitovani pohlavni odli$nosti,

genderové identity a sexualnich preferenci.

Ale jaky ma vyznam feministicka psychoanalyza pro literarni kritiku? Jednim tematickym
presahem je z4jem kritiky o konfiguraci matka—dcera jako zdroj zenské tvofivosti.*! V
odvazném vyzkumu zenského pratelstvi v soucasnych Zenskych romanech Elizabeth Abel
pouziva teorii Chodorow k tomu, aby ukézala, jak jsou nejen vztahy Zenskych postav, ale i
vztahy spisovatelek navzajem, urCovany psychodynamikou formovani Zenského vztahu
(female bonding). Elizabeth Abel také konfrontuje Bloomovo paradigma literarni historie, ale
narozdil od Gilbert a Gubar vidi{ ,triadicky Zensky vzorec*, ve kterém oidipovsky vztah
k muzské tradici vyvazuje predoidipovsky vztah spisovatelky k zenské tradici. ,,Jelikoz se
dynamika Zenského pratelstvi 1is{ od muZzské,” uzavird Abel, ,je dynamika Zenskych
literarnich vliva taktéZ odli¥na a zasluhuje si teorii o vlivu, ktera bude naladéna na zenskou
psychologii a Zenské dvojaké postaveni v literarni historii.“**

Podobné jako Gilbert, Gubar a Miller, i Abel posuzuje dohromady texty psané zenami v
ruznych narodnich literaturach, aby zduraznila ,trvaly vyskyt urlité emotni dynamiky
zobrazované v ruznorodych kulturnich situacich®. A prece upfednostnovani genderu
implikuje nejen trvalost, ale i neproménitelnost téchto dynamik. Prestoze psychoanalyticky

¥ Viz Annis Pratt, ,,Nova feministické kritika“ (,,The New Feminist Criticisms®), in Beyond Intellectual Sexism,
ed. Joan 1. Roberts (New York, 1976); Barbara Rigney, Silenstvi a sexudlni politika (Madness and Sexual
Politics, Athens, Ohio, 1979) a Ann Douglas, ,,Pani Sigourney a citovost vnitfniho prostoru* (,,Mrs. Sigourney
and the Sensibility of the Inner Space®, New England Quaterly 45 (June 1972): 163-81.

4 Nancy Chodorow, ,,Gender, vztah a odli¥nost v psychoanalytické perspektive“ (,,Gender, Relation, and
Difference in Psychoanalytic Perspective®), in Future of Difference, str.11. Viz také Chodorow et al., ,,O
reprodukci materského opatrovnictvi: metodologicka debata“ (,,On The Reproduction of Mothering: A
Methodological Debate*), Signs 6 (Spring 1981): 482-514.

*' Viz napf. Ztracend tradice: matky a dcery v literature (The Lost Tradition: Mothers and Daughters in
Literature), ed. Cathy M. Davison a E. M. Broner (New York, 1980); tato prace se vice zabyva myty a obrazy
matrilinearity neZ predefinovanim Zenské identity.

* Elizabeth Abel, ,,V(y)nofujici se identity: dynamika Zenského pratelstvi v soutasné beletrii psané Zenami*
(,,(E)Merging Identities: The Dynamics of Female Friendship in Contemporary Fiction by Women®), Signs 6
(Spring 1981): 434.
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zalozené modely feministické kritiky nam dnes mohou nabidnout pozoruhodna a presvédciva
Ctenf jednotlivych textd a mohou zvyraznit vyjimetné podobnosti v Zenské literarni tvorbé za
ruznych kulturnich okolnosti, nemohou vysvétlit historickou zménu, etnickou odliSnost ¢i
formatni silu generickych a ekonomickych faktori. Abychom se mohly zabyvat témito
otazkami, musime se od psychoanalyzy posunout dale k mnohem pruznéjSimu a obsaznéj$imu
modelu psanf Zen, ktery ho maximalné umistuje do kulturniho kontextu.

6. Psani zen a Zenska kultura

Povazuji psani Zen za specifickou kategorii, ne z biologickych duvodu, ale proto, Ze je
v jistém smyslu literaturou kolonizovanych.

Christiane Rochefort, ,,Privilegium védomi* (,,The Privilege of the Consciousness®)

Domnivam se, Ze teorie zalozena na modelu Zenské kultury, poskytne aplnéjsi a uspokojivejsi
zpusob diskuse o specifi¢nosti a odli¥nosti psani Zen, neZli teorie zaloZzené na biologii,
lingvistice ¢i psychoanalyze. Teorie kultury vlastné v sobé zahrnuje i myslenky o Zenském
téle, jazyce a psySe, ale interpretuje je ve vztahu k socialnim kontextim, ve kterych se
objevuji. Zpusoby, jak Zeny pojimaji sva téla a své sexudlni a reprodukéni funkce, jsou
spletité propojeny s jejich kulturnimi prostredimi. Zenska psycha se da studovat jako produkt
¢i konstrukce kulturnich sil. Jazyk se také navraci na scénu, kdyZ se budeme zabyvat
socialnimi rozméry a urCenimi jeho pouzivani, utvarenim lingvistického chovan{ kulturnimi
idedly. Kulturn{ teorie uznava, ze existuji dulezité rozdily mezi Zenami jako spisovatelkami:
tiida, etnicky ptvod, nrodnost a historie jsou stejné vyznamnymi literarnimi determinantami
jako gender. Nicméné, Zzenska kultura tvari kolektivni zkuSenost v ramci kulturniho celku;
zkuSenost, ktera vzajemné propojuje spisovatelky napfi¢ tasem a prostorem. A prave durazem
na pojici silu zenské kultury se tento pristup odliSuje od marxistickych teorii kulturni
hegemonie.

Hypotézy o zenské kulture rozvinuli v poslednim desetileti hlavné antropolozky, sociolozky a
socialni historicky ve snaze vymanit se z maskulinnich systéma, hierarchii a hodnot, a
propracovat se k primarni a sebedefinované povaze Zenské kulturni zkuSenosti. Na poli
historie Zen je koncept Zenské kultury stale kontroverzni, kdyz zde panuje urcita shoda
ohledné jeji vyznamnosti jakoZzto teoretické formulaci. Gerda Lerner vysvétluje duleZitost
zkoumani zenské zkuSenosti v jejim vlastnim ramci:

Zeny jsou déjinami opomenuty ne z davoda zlovolnych konspiraci muzi obecné ¢i
muZzu-historiki zvlasté, ale protoze jsme na dé€jiny vzdy nahliZeli v muZsky
orientovaném ramci. Zapomnéli jsme na Zzeny a jejich aktivity, protoze jsme historii
kladli otazky, které nejsou pro zeny patri¢cné. Abychom to napravili a osvétlili oblasti
historického temna, musime se na urcitou dobu zamerit na Zensky orientované
dotazovani, kdy budeme brat v tvahu moZnost existence Zenské kultury v rdmci
obecné kultury sdilené muzi i zenami. Historie musi zpravovat o zenské zkuSenosti
v béhu dob a méla by zahrnovat vyvoj feministického védomi jako nezbytné stranky
zenské minulosti. To je hlavnim Gikolem historie Zen. Vznasi to Gstredni otazku, a sice:
jak by historie vypadala, kdybychom na ni pohliZeli o¢ima Zen a usporadavali ji podle
jimi ur¢enych hodnot?*

* Gerda Lerner, ,»Vyzva historie zen* (,,The Challenge of Women’s History*), Vétsina nachdzi svou minulost
(The Majority Finds Its Past, New York, 1981); dalsi odkazy k této knize, zkracené VNM, nasleduji v textu
v zavorce.
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Pri snahach o definici Zzenské kultury historicky rozliSuji mezi rolemi, aktivitami,
preferencemi a chovanim stanovenym a povazovanym za prislusné zenam a témi aktivitami,
chovanim a funkcemi, které ve skutetnosti vyplynuly z Zenskych Zivota. V pozdnim
osmnactém a devatenactém stoleti vyjadroval pojem ,zenska sféra“ viktorianskou a
jacksonovskou vizi oddé€lenych roli muzua a Zen, které se vzajemné neprekryvaly nebo jenom
malo, kdy podrizena role byla pridélena zenam. Kdybychom to mély znazornit pomoci
diagramu, viktoriansky model by vypadal nasledovne¢:

Zenska sféra | o prijaly za sva
pravidla americk ti“. Zenska kultura
nicméné redefintgerermsrosaravrryazamory zomma pormeaa—~vyormazeremo od Zeny ... Toto
pojeti implikuje prosazovani rovnosti a povédomi o sesterstvi, o komunalité Zen“. Zenska
kultura odkazuje k ,,na $iroké zakladn€ zaloZené komunalité hodnot, instituci, vztahu a metod
komunikace®, kterd sjednocovala Zenskou zkuSenost devatenictého stoleti; kultura, ktera se
nicméné vyznacuje znacnou variantnosti podle tridy a etnické skupiny (VNM, str. 52, 54).

Nekteré feministické historicky prijaly model oddélenych sfér a povazuji pohyb od Zenské
sféry k zenské kulture a k aktivismu za Zenska prava za navazna stadia evolu¢niho politického
procesu. Jiné se kloni k perspektivé mnohem slozit€jstho a neustalého vyjednavani mezi
zenskou a obecnou kulturou. Jak Gerda Lerner podotyka:

Je dulezité si uvédomit, Ze ,,zenska kultura“ neni subkulturou, a ani bychom na ni
nemély takto pohliZet. Tézko totiz muZe vétSina zit v subkulture ... Zeny proZzivaji
svou socialn{ existenci uvnitr obecné kultury, a kdyZz jsou patriarchalnim omezenimi ¢i
segregaci nuceny k oddélenosti (jejimz Gcelem je vzdy podrizeni), preménuji toto
omezeni v komplementarnost (prosazuji dalezitost zenské funkce, ba dokonce jeji
,hadrazenost®) a redefinujf jej. A tak Zzeny Zziji v dualit¢ —jako Clenky obecné kultury,
a jako spoluticastnice zenské kultury. (VNM, str.52)

Nézory Lerner jsou podobné nazorum nékterych kulturnich antropologi. S obzvlasté
inspirujici analyzou Zzenské kultury prisli oxfordska antropolozka a antropolog, Shirley a
Edwin Ardenerovi. Pokusili se 0 model Zenské kultury, ktery by nebyl historicky omezeny, a
o navrzeni terminologie, ktera by ji charakterizovala. Dvé eseje Edwina Ardenera, ,,MySlenky
a problém zen“ (,,Belief and the Problem of Women®, 1972) a ,,Jest¢ jednou k ,problému‘*
(,,The ‘Problem*‘ Revisited*, 1975) nabizi myslenku, Ze zeny tvori umlcenou skupinu, hranice
jejiz kultury a reality se prekryvaji, ale nejsou zcela obsazeny v dominantni (muZské) skupiné.
Model Zenské kulturni situace je zasadni k pochopeni toho, jak Zeny vnima dominantni
skupina a jak ony vnimaji samy sebe i jiné. Jak histori¢ky, tak antropolozky zduarazniuji
netplnost androcentrickych modela historie a kultury a neadekvatnost takovychto modelt pro
analyzu Zzenské zkuSenosti. V minulosti byla Zenska zkuSenost, kterd se nedala vysvétlit
pomoci androcentrickych modelt, povazovana za deviantni ¢i jednoduSe ignorovéna.
Pozorovani z vnéjsiho zorného Ghlu nemohlo byt nikdy stejné jako porozumeéni zevnitr.
Ardenertiv model se také v mnohém vaZze k soutasné feministické literarn{ teorii a ma pro ni
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dusledky, jelikoz koncepty vnimani, ml¢eni a umlcovani zaujimaji Gstfedni misto v diskuzich
o0 zenské Gasti na literarn{ kulture.*

Pojmem ,,umlCena* Ardener navozuje problém jazyka i moci. UmlCena i dominantni skupina
produkuji predstavy ¢i mySlenky o usporadani socialni reality na nevédomé roving, ale
dominantni skupiny maji kontrolu nad formami a strukturami, ve kterych lze védomi vyjadrit.
A tak umlcené skupiny musi zprostredkovavat své nazory skrze povolené formy
dominantnich struktur. Reteno jinymi slovy, veskery jazyk je jazykem dominantniho radu, a
zeny, pokud vubec promlouvaji, musi mluvit jeho prostfednictvim. Ardener se pta, jak
v takovém pripade, ,,symbolicka vaha této jiné masy osob nachazi vyjadreni?* Podle jeho
nazoru nachazeji zenské predstavy vyjadreni v ritudlu a umeéni; vyjadreni, ktera etnograf Ci
etnografka mohou rozlustit, jestlize budou ochotni vynaloZzit nAmahu potrebnou k proniknut{
za clonu dominantn{ struktury.®

Podivejme se nyni na Ardenertv diagram vztahu dominantni a uml¢ené skupiny:

Muzi

Na rozdil od vik({ i kupiny reprezentuji
protinajici se kri inantniho kruhu X;
existuje vsak 1 YSCTT,; KITTA JC U IAICT UUTIIIITAIIIIIU a tUUIZ JT pOdlC Ardenerovy
terminologie) ,,divoka“. ,,Divokou zonu‘ (,,wild zone ) zenské kultury si muzeme predstavit
z hlediska prostoru, zkuSenosti ¢i metafyziky. Prostorové oznacuje oblast, ktera je doslova
izemim nikoho, misto zakdzané muzum, coZ koresponduje se zonou X, kam nemaji pristup
zeny. ZkusSenostné zastupuje aspekty zenského Zzivotniho stylu, které stoji mimo muzsky a
jsou od néj odlisné; opét tomu odpovida zona muzské zkuSenosti, ktera je cizi zenam. Kdyz
ale pohlizime na divokou zénu metafyzicky ¢i z hlediska védomi, neexistuje k ni zadny
korespondujici muzsky prostor, jelikoz veSkeré muzské védomi je uvnitt kruhu dominantn{
struktury, a tudiz je pristupné jazyku, nebo je jim strukturované. V tomto smyslu patri
,divoké* vzdy do imaginarna; z muzského pohledu to jednoduse muZze byt promitnuti
nevédomi. Z pohledu kulturni antropologie Zeny védi, jak vypada muzska vysec, prestoze ji
nikdy nespatrily, protoze je predmétem legend (podobné jako divocina, wilderness). Muzi ale
nevedi, co je v divokém (wild).

Pro nékteré feministické kriticky se k divoké zoné &i ,,zenskému prostoru musi obracet
vpravde zensky orientovana kritika, teorie a uméni, jejichz sdilenym cilem je umoZznit vznik
symbolické vahy Zenského védomi, zviditelnit neviditelné, prinutit ml¢ici promluvit.
Francouzské feministické kriticky by chtély ucinit z divoké zony teoretickou bazi zenské
odliSnosti. V jejich textech se divoka zona stava mistem pro revolucni Zzensky jazyk; jazyk
vSeho potlatovaného; a pro revolucni psani Zen psané ,,bilym inkoustem®. Je to Temny
Kontinent, ve kterém prebyvaji sm¢jici se Medaza Cixous a guérilléeres Wittig. Jiné

#“ Viz napr. Tillie Olsen, Miceni (Silences, New York, 1978) (Cesky aryvek v Aspekt 1 (1995):24-25, prel.
Libora Indruchova—pozn. editorky); Sheila Rowbotham, Zenské védomi, muzsky svet (Woman’s Consciousness,
Man’s World, Harmondsworth, 1976), str, 31-37; a Marcia Landy, ,,MI¢ici Zena: pokus o feministické cteni*
(,,The Silent Woman: Towards a Feminist Critique®, in Authority of Experience (viz pozn. 8 vySe), str. 16-27 .

4 Edwin Ardener, »MysSlenky a problém Zen“ (,,Belief and the Problem of Women*), in Perceiving Women (viz
pozn. 31 v§Se), str. 3.
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feministické kriticky maji za to, ze skrze dobrovolny vstup do divoké zony se Zena muze
vypsat ven ze ,,stisnéné komurky patriarchalniho prostoru.“* Obrazy takové pouti dnes jiz
dobfe zndme z feministickych pribéht hledani (quest fictions) a z eseju o nich.
Autorka/hrdinka, ¢asto na cesté vedena jinou Zenou, cestuje do ,,materské zeme* osvobozené
touhy a zenské autenticity; prechod na druhou stranu zrcadla, podobné jako u Alenky v Rii
divt, je Casto symbolem prejezdu.

Mnohé z forem amerického radikalnitho feminismu také romanticky prohlaSuji, Ze Zeny maji
blize k prirode, k zivotnimu prostredi, k matriarchdlnimu principu, ktery je zaroven
biologicky i1 ekologicky. Gyn/Ecology od Mary Daly a roman Z hlubin (Surfacing) (od
Margaret Atwood jsou texty, které vytvareji tuto feministickou mytologii.”’ V anglické a
americké literature si spisovatelky Casto predstavovaly amazonské Utopie, mésta a zeme
umisténé v divoké zon€ nebo na jejich hranicich: jemny Cranford od Elizabeth Gaskell je
pravdépodobné amazonskou utopii, stejné tak Matcina (Herland) od Charlotte Perkins
Gilman ¢i z nedavnych priklada Vnepritomnost (Whileaway) od Joanny Russ. Pred nékolika
lety se feministické nakladatelstvi Daughters, Inc. pokusilo vytvorit obchodni verzi
amazonské Utopie; jak o tom podala zpravu Lois Gould v New York Times Magazine (2.
ledna 1977): ,,Ony veéri, ze vytvareji fungujici modely pro kritické pristi stadium feminismu:
Oplna nezavislost na kontrole a vlivu ,, muZzi ovladanych* institucich—zpravodajska média;
zdravotni, vzdélavaci a zdkonodarné systémy; umélecky, divadeln{ a literarn{ svet; banky.*

Tyto predstavy o idylické enklavé jsou jevem, ktery musi feministicka kritika v historii
zenské literarni tvorby rozpoznat a uznat. Ale musime zaroven pochopit, Ze zadna literarni
tvorba Ci kritika nemuze stat Gplné stranou dominantni struktury; Zadna publikace nenf plné
nezavisla na ekonomickych a politickych tlacich muZzi ovladané spolecnosti. Koncept
zenského textu v divoké zon¢ je hravou abstrakei: ve skuteCnosti, ke které se jako kriticky
musime obracet, je psani Zen ,,dvojhlasym diskursem®, ktery v sobé vzdy zahrnuje socialni,
literarni a kulturni dédictvi uml¢enych i dominantnich.*

A tak, jelikoz vétSina feministickych kriticek jsou také piSici Zeny, toto choulostivé dédictvi
vSechny sdilime; kazdy krok, ktery feministicka kritika podnikne k definovani psani Zen, je
také krokem k sebeporozuméni; kazda Givaha o Zzenské literarni kulture a Zenské literarni
tradici ma vyznam soubézné pro nase vlastni misto v kritické historii a kritické tradici.

Pisici Zeny nejsou tudiz uvnitr nebo vné muzské tradice; jsou uvnitr dvou tradic zaroven,
neboli, metaforou Ellen Moers, ,,spodni proudy* proudu hlavniho. KdyZz opét uzijeme
smiSenou metaforu, literarni panstvi Zen, jak rikd Myra Jehlen, ,skyta ... mnohem
proménlivejsi predstavu o vzajemné se ovliviujicich soubéznych pozicich, jejimz smyslem
nenf ani tak reprezentace teritoria jako spiSe vytyCeni jeho hranic. Dokonce si muZeme Zenské
teritorium predstavit jako jednu dlouhou hranici a nezavislost pro zeny ne jako vydélenou
zemi, ale jako otevieny pristup k mori“. Jak Jehlen dale vysvétluje, prubojna feministicka
kritika mus{ zaujmout postaveni na této hranici a musi vidét Zenskou literarni tvorbu v jejim

1173

* Mari McCarty, ,,Pfivlastiiovani Zenského prostoru: ,‘Mladistva ratolest
Tender Shoot‘“*), Women ‘s Studies 8 (1981): 368.

7 Slovensky Mary Daly, Gyn/Ekoldgia, Aspekt 2-3 (1995): 38-45, pielozila Olga Silnicka; tryvek a shrnuti
kapitol. Cesky Margaret Atwoodova, Z hlubin, 1. vydani (Praha: Argo, 1998), Prel. Zuzana Mayerova. (Pozn.
editorky.)

* Susan Lanser a Evelyn Torton Beck, ,,Pro¢ neexistuji zadné velké kriticky? A co to znamena?* (,,(Why) Are
There No Great Women Critics? And What Difference Does It Make?*) in The Prism of Sex: Essays in the
Sociology of Knowledge, ed. Beck a Julia A. Sherman (Madison, Wis., 1979), str.86.

(,,Possessing Female Space: ,The
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ménicim se historickém a kulturnim vztahu k tomu druhému souboru textd oznatovanych
feministickou kritikou nikoli jen jako literatura, nybrz jako ,,muZzska literarni tvorba.**

Odlisnost psani Zen se tak da pochopit pouze v ramci téchto slozitych a historicky ukotvenych
kulturnich souvislosti. DuleZzitym aspektem Ardenerova modelu je, Ze existuji i dal$i umlcené
skupiny kromé Zen; dominantn{ struktura miZze vymezit fadu umléenych struktur. Napriklad
literarni identitu Cerno$ské americké basnitky bude spoluutvaret dominantni (muzska
bélosska) tradice, umlcena Zzenska kultura a umlCena ¢ernosska kultura. Bude ovlivnéna jak
sexualni, tak i rasovou politikou v unikatni kombinaci platné pro jeji pripad; zaroven, jak
podotyka Barbara Smith, sdili zkuSenost specifickou pro jeji skupinu: ,,Cernos§ské autorky
utvareji identifikovatelnou literarn{ tradici ... tematicky, stylisticky, esteticky a konceptualn¢.
Cernosské autorky vykazuji spoletné pristupy k aktu literarniho tvoreni jakoZzto primého
vysledku specifické politické, socialni a ekonomické zkuSenosti, kterou byly nuceny sdilet.**
A tak prvnim tikolem gynocentrické kritiky musi byt narysovat presné kulturni lozisko zenské
literarni identity a popsat sily, které protinaji autorCino individualni kulturni pole.
Gynocentricka kritika bude také situovat spisovatelky s ohledem na proménné literarni
kultury, jako jsou zpusoby produkce a distribuce, vztahy autorky a posluchacstva, vztah
vysokého vuci popularnimu uméni a hierarchie zanra.

Dokud jsou naSe koncepce literarni periodizace zalozeny na muzské literarni tvorbe, zenska
tvorba musi byt nasilné asimilovana do irelevantnich souradnic; diskutujeme o renesanci,
ktera neni renesanci pro Zeny, o romantismu, v ném zeny hraly jen minimalni roli, o
modernismu, se kterym se zeny dostavaji do konfliktu. Soutasné byla prabézné probihajici
historie Zenské literarni tvorby potlatovana, coz zanechalo rozsahlé a tajemné mezery
v zaznamech o vyvoji Zanru. Gynocentricka uz pracuje na tom, aby nim poskytla alternativni
perspektivu literarn{ historie. Napriklad Margaret Anne Doody podotyka, ze ,,obdobi mezi
smrti Richardsona a publikaci roméana Scotta a Austen®, které se ,,povazuje za mrtvé obdobi,
nevyrazné prazdné misto®, je ve skutec¢nosti obdobim, ve kterém spisovatelky pozdniho
devatenactého stoleti rozvijely ,,paradigma pro Zenskou beletrii devatenactého stoleti —sotva
néco mensiho nez paradigma samotného roméanu devatenéactého stoleti.*”' Také se objevila
feministicka rehabilitace Zenské gotiky, mutace popularniho zanru kdysi povazovaného za
okrajovy, ale nyni povazovaného za soucést velké tradice romanu.” V americké literatufe
nam prukopnicka prace, mimo jiné, Ann Douglas, Niny Baym a Jane Tompkins, poskytla
novy pohled na moc Zenské beletrie feminizovat americkou kulturu devatenactého stoleti.”” A
feministické kriticky nas uvédomily o tom, ze Woolf patri také k jiné tradici nez k

¥ Myra Jehlen, ,,Archimedés a paradox feministické kritiky* (,,Archimedes and the Paradox of Feminist
Criticism*), Signs 6 (Autumn 1981): 582.

% Smith, ,,Cerno$ska feministicka kritika® (,,Black Feminist Criticism*), str. 32. Viz také Gloria T. Hull,
~Afroamerické basnitky: Zivotopisnékriticky prehled” (,,Afro-American Women Poets: A Bio-Critical Survey*),
in Shakespeare‘s Sisters, str. 165-82, a Marks, ,Lesbickd intertextualita® (,,Lesbian Intertextuality®),
in Homosexualities and French Literature, ed. Marks a Georgie Stambolian (Ithaca, N.Y., 1979).

> Margaret Anne Doody, ,,George Eliot a romén osmnactého stoleti** (,,George Eliot and the Eighteenth-Century
Novel®), Nineteenth Century Fiction 35 (December 1980): 267-68.

%2 Viz. napt. Judith Wilt, Duchové gotiky: Austen, Eliot a Lawrence (Ghosts of the Gotic: Austen, Eliot, and
Lawrence, Princeton, N.J., 1980).

3 Viz Douglas, Feminizace americké kultury (The Feminization of American Culture, New York, 1977); Nina
Baym, Zenskd beletrie: priivodce romdny psanych Zenami a o Zendch v Americe, 1820-1870 (Woman's Fiction:
A Guide to Novels by and about Women in America, 1820-1870, Ithaca, N.Y., 1978); a Jane Tompkins,
Sentimentalni moc: Chaloupka strycka Toma a politika literarn{ historie” (,,Sentimental Power: Uncle Tom s
Cabin and the Politics of Literary History*), Glyph 8 (1981): 79-102.
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modernismu a Ze tato tradice se vynoruje v jeji praci presn¢ na téch mistech, kde kritika az
doposud nachazela nejasnosti, thybky, nepravdépodobnosti a nedokonalosti.™

Nase soutasné teorie literarniho vlivu je také tfeba proverit na pude zenské literarni tvorby.
Jestlize je muzsky text zplozen jeho otcem, jak tvrdi Bloom a Edward Said, pak Zensky text je
zplozen nejen svou matkou, ale rodici; musi se vyrovnat s rodicovskymi i materskymi predky
a vyporadat se s problémy i vyhodami obou dédickych linii. Woolf ve Viastnim pokoji rika, ze
,piSici Zena v mySlenkach prochazi pres své matky.“” Ale pisici Zena nevyhnutelné
v myS$lenkach prochézi i pres své otce; pouze autori-muzi mohou zapomenout ¢i umlcet
polovinu svych rodi¢d. Dominantni skupina se nemusi zabyvat umltenou, pokud se
nepotiebuje vymezit vaci ,,zenské Casti“ v sobé samé. Potrebujeme tedy jemnéjsi a ohebnéjsi
objasnéni vlivu nejen k vysvétleni Zenské tvorby, ale i k pochopeni resistence muzské literarni

tvorby vaci uznani predchudkyri.

Musime nejprve piekonat domnénku, %e spisovatelky bud imituji své muzské pfedchiidce
nebo je prepracovavaji, a ze tento jednoduchy dualismus je adekvatni k popisu vliva na
zensky text. I. A. Richards jednou poznamenal, Ze vliv G. E. Moorea mél velmi negativni
dopad na jeho vlastni praci: ,,Citim se jako jeho obracena strana. Tam, kde on ma diru, ja
mam naopak bouli.“*® Pfili§ Casto se zenské misto v literarni tradici prevadi do hrubé
topografie diry a boule, kdy Milton Byron ¢i Emerson predstavuji vyboulené strasaky na
jedné strané a Zzenska literatura od Aphry Behn po Adrienne Rich mési¢ni povrch posety
revizionarskymi kratery na stran¢ druhé. Jednou z velkych vyhod modelu Zenské kultury je,
ze ukazuje, jak muZe byt Zenska tradice pozitivnim zdrojem sily a solidarity, stejn€ jako i
negativnim zdrojem bezmocnosti; muZze generovat své vlastni zkuSenosti a symboly, které
nejsou jen obracenou stranou muzské tradice.

Jak ndm muZe kulturni model psani Zen pomoci pri ¢teni Zenského textu? Jedna moZnost, na
kterou tento model poukazuje je, Zze Zenska beletrie se da ¢ist jako dvojhlasy diskurs
obsahujici ,,dominantni“ i ,,umlCeny* pribeh, cemu Gilbert a Gubar rikaji ,,palimpsest.*
V jiném ¢lanku jsem jej popsala jako problém objektu a pole, kdy musime mit stale v zorném
poli dva simultanné oscilujic{ alternativni texty: ,,Nejcist$i forma feministické literarn{ kritiky
nam ... predklada dikladny posun na$i vize; pozadavek, abychom vid€ly vyznam tam, kde
drive bylo prdzdné misto. Ortodoxni zéapletka ustupuje a jina, doposud ponorena do
anonymity pozadi vynika v odvazném reliéfu jako otisk place*. Miller také vidi ,,dal${ text*
v zenské beletrii, ,,vice ¢i méné umléeny, jak ve kterém romanu®, ale ,,vzdy pritomen ke

Cteni. '

** Viz. napf. analyza Woolf v Gilbert, ,,Pfevleky mysli: transvestismus jako metafora v moderni literatufe*
(,,Costumes of the Mind: Transvestism as Metaphor in Modern Literature*), Critical Inquiry 7 (Winter 1980):
391-417.

> Virginia Woolfova, Viastni pokoj (Praha: Marie Chfibkova, 1998), prelozil Martin Pokorny, str. 84. Preklad
citatu z tohoto vydani. (Pozn. editorky.)

% 1. A. Richards, citovan v John Paul Russo, ,,Studie vlivu: Moore-Richardsovo paradigma® (,,A Study in
Influence: The Moore-Richards Paradigm®), Critical Inquiry 5 (Summer 1979): 687.

7 Showalter, , Literarni kritika“ (,,Literary Criticism*), str. 435; Miller, ,,Zvyraznéni autorka“ (,,Emphasis
Added®), str. 47. Abychom uvedli jeden priklad, zatimco Jane Eyre (Prvni Ceské vydani pravdépodobné
Karolina Currer-Bellova, Jane Eyre: sirotek Lowoodsky, 4 dily, Praha: Libuse, 1875, prelozila P. M. ChoruSicka;
novéji Charlotte Brontéova, Jana Eyrovd, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1954, pfelozila Jarmila
Fastrova.—pozn. editorky) byla vzdy &tena ve vztahu k predpokladanému ,,dominantnimu® beletristickému a
socidlnimu mddu, a tudiZ vniméana jako, Ze ma slabiny, feministky umistuji do popredi jeji uml¢ené symbolické
strategie a zkoumaji jeji vérohodnost a soudrznost v jejim vlastnim rdmci. Feministické kriti¢ky reviduji nazory,
jaké ma napriklad Richard Chase, kdyZ popisuje Rochestra jako kastrovaného, z tehoZ vyvozuje, Ze Janeina
neurdza je zavist penisu, a G. Armoura Craiga, kter§ roman chape jako boj o nadrazenost, a naopak vidi Jane
jako GpIné v poradku v rdmci jejiho vlastniho systému, to jest, Zenské spole¢nosti. Viz Chase, ,,Bronteovy, aneb
Zdomacnéni mytu“ (,,The Brontés; or Myth Domesticated), Jane Eyre (New York, 1971), str. 462-71; G.
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Jinou interpretacni strategii pro feministickou kritiku maZze byt kontextuélni analyza, kterou
kulturni antropolog Clifford Geertz nazyva ,,zhustény popis“. Geertz pozaduje popisy, které
se snazi pochopit v§znam kulturnich jeva a produktt ,.tfidéni[m] vyznamovych struktur ... a
ur¢eni[m] jejich socialnich pfi¢in a vyznamu.*“*® Skutetné ,,zhustény* popis psani zen bude
klast duraz na zahrnuti genderu a zenské literarni tradice do mnohotetnych vrstev, které utvari
silu v§znamu v textu. Musime v8ak pocitat s tim, ze Zadny popis nemuze byt dostatecné
zhustény, aby zohlednil vSechny faktory, které se podileji na uméleckém dile. Ale mohly
bychom se o Gplnost snazit, 1 kdyZ je to nedosazitelny ideal.

Pokud tvrdim, Ze kulturni model psani Zen je velice uZitetny pro ucely feministické kritiky,
nemam v Gmyslu nahradit psychoanalyzu kulturni antropologif, jako odpovedi na vSechny
naSe teoretické problémy, ¢i dosadit na trun Ardenera a Geertze jakoZto nové bilé otce
namisto Freuda, Lacana ¢i Blooma. Zadna teorie, jakkoli podmaniva, nemuZze byt ndhradou za
podrobnou a rozséhlou znalost zenskych textu, ktera je na$im vychozim predmétem. Kulturni
antropologie a socialn{ historie nAm moZzna mohou poskytnout terminologii a diagram Zzenské
kulturn{ situace. Ale feministicka kritika musi tento koncept pouZit ve vztahu k tomu, co Zeny
skute¢né pisi, ne ve vztahu k teoretickému, politickému, metaforickému ¢i vizionarskému
idealu toho, co by zeny me¢ly psat.

Zacala jsem pripominkou, ze pred nekolika lety si feministické kriticky myslely, Ze jsme na
pouti do zemé zaslibené, kde gender ztrati svou moc a kde vSechny texty budou bezpohlavni a
rovnopravné, jako andélé. Ale ¢im presn¢ji rozumime specifi¢nosti psani zen, ne jako
docasnému vedlejSimu produktu sexismu, ale jako zasadn{ a nepretrzité urCujici realite, tim
jasnéji si uvédomujeme, ze jsme Spatné pochopily cil nasi cesty. Mozna, Ze nikdy nedojdeme
do zemé zaslibené; jestli totiz feministické kriticky vidi nas kol jako studium Zzenské literarni
tvorby, uvédomujeme si, ze zeme nam prislibena neni pokojné nediferencovana univerzalita

textd, ale bourliva a spletita divotina odli$nosti samotné.

Armour Craig, ,,Nepoeticky kompromis: o vztahu osobni vize a spoletenského radu v anglické beletrii
devatenactého stoleti” (,,The Unpoetic Compromise: On the Relation between Private Vision and Social Order in
Nineteenth-Century English Fiction®), in Self and Society, ed. Mark Schorer (New York, 1956), str. 30-41;
Nancy Pell, ,,Odpor, rebelie a manZzelstvi: ekonomika Jane Eyre* (,,Resistance, Rebellion, and Marriage: The
Economics of Jane Eyre*), Nineteenth Century Fiction 31 (March 1977): 397-420; Helene Moglen, Charlotte
Bronté: poceti ja (Charlotte Bronté: The Self Conceived, New York, 1977); Rich, ,.Jane Eyre: pokuSeni Zeny bez
matky* (,,Jane Eyre: The Temptations of a Motherless Woman*), MS, October 1973; a Maurianne Adams, ,,Jane
Eyre: Zenské panstvi“ (,,Jane Eyre: Woman’s Estate*), in Authority of Experience, str. 137-59.

8 Geertz, Interpretace kultur, str. 19.
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